g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (masodik tanacs)
2022. december 22.*

[A 2023. marcius 2-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabélyzata 53. cikkének (2) bekezdése —
EUMSZ 267. cikk — Az unids jog értelmezésének sziikségessége annak érdekében, hogy a kérdést
elGterjesztd birdsag itéletet hozhasson — Hiany — Nyilvanvalé elfogadhatatlansag”

A C-491/20-C-496/20., C-506/20., C-509/20. és C-511/20. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (legfelsé6bb birdsag
[munkatigyi és tarsadalombiztositasi tanacs], Lengyelorszag) a Birésaghoz 2020. szeptember 24-én
(C-491/20), 2020. szeptember 25-én (C-492/20), 2020. szeptember 28-an (C-493/20), 2020.
oktéber 2-an (C-494/20 és C-495/20), 2020. oktéber 6-an (C-496/20), 2020. oktober 9-én
(C-506/20), 2020. szeptember 22-én (C-509/20) és 2020. oktéber 13-an (C-511/20) érkezett,
2020. julius 15-i hatdrozataival terjesztett el6 a
és
A.S,
a Sad Najwyzszy
kozott,
a Prokurator Generalny (C-491/20)
részvételével folyamatban 1év eljarasban,

valamint
aW.Z.
és

K. Z,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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a Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy
kozott,
a Prokurator Generalny (C-492/20)

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

és

A. T,

R. W.,

a Sad Najwyzszy

kozott,

a Prokurator Generalny (C-493/20)

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

a K. M.

és

T.P,

a Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy
kozott,

a Prokurator Generalny (C-494/20)

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

aT. M.
és

T.D.,

SAD NAJWYZSZY

valamint

valamint

valamint
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M. D,,
P. K,
J. L.,
M. L,
O.N,,
G.Z,
A.S,
a Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy
kozott,
[A 2023. marcius 2-i végzéssel kijavitva] a Prokurator Generalny (C-495/20)
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
valamint
az M. F.
és
T.P.
kozott,
a Prokurator Generalny (C-496/20)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
valamint
aT.B.
és
T.D,,
M. D,
P. K,

J. L.,
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SAD NAJWYZSZY

M. L,

O.N,,

G.Z,

A.S,

a Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

kozott,

a Prokurator Generalny (C-506/20)

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
valamint

az M. F.

és

J. M.

kozott,

a Prokurator Generalny,

a Rzecznik Praw Obywatelskich (C-509/20)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
valamint

aB.S.

és

T.D.,

M. D.,

P. K,

J. L.,

M. L,

O.N,,
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a Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy
kozott,
a Prokurator Generalny (C-511/20)
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6add), M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl és ]. Passer birak,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— W. Z. képviseletében S. Gregorczyk — Abram, M. Pietrzak és M. Wawrykiewicz adwokaci,
— A. S, személyesen,
- K. Z., személyesen,
— P.J. képviseletében S. Gregorczyk — Abram és M. Wawrykiewicz adwokaci,
— A. T, személyesen,
— K. M. képviseletében M. Jablonski adwokat,
— T.DP., személyesen,
— T.M,, T. B. és B. S. képviseletében M. Gajdus adwokat,
— M. F. képviseletében W. Popiolek radca prawny,
— P. K, személyesen,
— a Sad Najwyzszy képviseletében M. Manowska,
— a Prokurator Generalny képviseletében R. Hernand és M. Pasionek,
— a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében M. Taborowski és M. Wréblewski,
— alengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és P.J. O. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben,
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az
eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk (2) és
(3) bekezdésének, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdasodik
albekezdésének, az EUMSZ 267. cikknek, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a W. Z. (C-491/20 és C-492/20), P. J. (C-493/20), K. M. (C-494/20), T. M.
(C-495/20), M. F. (C-496/20 és C-509/20), T. B. (C-506/20) és B. S. (C-511/20), valamint A. S.
(C-491/20), K. Z. (C-492/20), A. T. és R. W. (C-493/20), T. P. (C-494/20 és C-496/20), T. D,
M. D, P. K, J. L, M. L. és O. N. (C-495/20, C-506/20 és C-511/20), G. Z. és A. S. (C-495/20 és
C-506/20), ]J. M. (C-509/20), tovabba a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdésag, Lengyelorszag)
(C-491/20 és C-493/20) és a Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy (allamkincstar — legfels6bb birdsag,
Lengyelorszag) (C-492/20, C-494/20, C-495/20, C-506/20 és C-511/20) kozott folyamatban 1évé
jogvitakban terjesztették el6, annak megallapitasira iranyulé kérelmek targyaban, hogy nem all
fenn szolgalati viszony egyrészt a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) birdi tisztségét betolto egyes
személyek, mdsrészt e birésag kozott.

Nemzeti jogi hattér

Az alkotmany

A Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasig alkotménya, a tovabbiakban:
alkotmaény) 144. cikke (2) és (3) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(2) A koztarsasigi elnok hivatalos aktusainak érvényességéhez a minisztertandcs elnokének
ellenjegyzése sziikséges, aki ellenjegyzésével villalja a felel6sséget a Szejm [a lengyel torvényhozas
als6hdaza] felé.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhaté:

[...]

17) a birdk kinevezésére;

[...]”

Az alkotmany 179. cikke értelmében a koztarsasagi elnok a birakat a Krajowa Rada Sadownictwa

(nemzeti igazsagszolgaltatdsi tanidcs, Lengyelorszig; a tovdbbiakban: KRS) javaslata alapjan
hatdrozatlan idére nevezi ki.
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A polgari perrendtartds
A Kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartas) 189. cikke kimondja:
»A felperes kérheti a birdsagtdl valamely jogviszony vagy jog fenndllasinak vagy fenn nem
allasanak megallapitasat, ha ehhez jogi érdeke ftizédik.”
A legfelsobb birésdgrol szolo torvény
A 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsagrol szolé torvény;
Dz. U, 2018, 5. tétel) 2018. aprilis 3-an lépett hatdlyba. E torvény a Sad Najwyzszyn (legfels6bb
birésag) belil tobbek kozott két Gj tandcsot hozott létre, nevezetesen egyrészt az Izba
Dyscyplinarnat (fegyelmi tandcs), masrészt pedig az Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszeg6t (rendkiviili feliillvizsgalati és kozjogi tandcs).
A legfelsébb birdsagroél sz6l6 torvény 27. cikkének 1. §-a értelmében:
»A fegyelmi tandcs hataskorébe tartoznak:
1) afegyelmi tigyek koziil

a) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] biraival szembeni tigyek,

b) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] dltal az alabbi torvények alapjan lefolytatott fegyelmi
eljarasokkal osszefiiggésben elbirdlt tigyek:

[...]
— arendes birésagok szervezetérdl sz4l6 torvény [...],
[...]

[...]

2) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birait érinté munka- és tarsadalombiztositasi tigyek;
[...]"
A legfels6bb bir6sagrol szo6l6 torvény 73. cikkének 1. §-a igy rendelkezik:

»A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdség)] birdit érint6 fegyelmi tigyekben a fegyelmi birésagok a
kovetkezdk:

1) els6 fokon: a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)], a fegyelmi tanacsanak két birdjabdl és a [Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] egy tilnokébdl all6 tanacsban;

2) masodfokon: a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)], a fegyelmi tanacsanak harom birajabdl és
a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] két tilnokébdl allé tandcsban.”

ECLI:EU:C:2022:1046 7
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A legfels6bb birdsagrdl szo6l6 torvényt tobbszor is modositottik, tobbek kozott a 2019. december
20-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustawwal (a rendes birésagok szervezetérdl szo6l6 torvény, a
legfels6bb birdsagrél szo6lé torvény és egyes mas torvények moddositasardl szélo torvény;
Dz. U, 2020, 190. tétel).

A 2019. december 20-i torvénnyel modositott, a legfels6bb birdsagrdl sz6lé torvény 26. cikkének
2. §-a igy rendelkezik:

»A rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacs rendelkezik hatdskorrel a bird kizarasara vagy azon
birésag kijelolésére vonatkozo kérelmek vagy nyilatkozatok elbiralasara, amely el6tt valamely
eljarast le kell folytatni, egyiitt a birésdg vagy a bir6 fiiggetlenségének hidnyara alapitott
kifogasokkal. Az tigyben eljar6 birésag haladéktalanul kérelmet terjeszt a rendkiviili feliilvizsgalati
és kozjogi tanics elnoke elé annak érdekében, hogy azt a kiilon rendelkezésekkel meghatarozott
szabalyoknak megfelel6en biraljak el. [...]”

A 2019. december 20-i torvénnyel modositott, a legfels6bb birésagrél sz6lé torvény 29. cikkének
2. és 3. §-a kimondja:

»2. § A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] vagy szervei tevékenységeinek keretében nem lehet
megkérddjelezni a [birdsagok], az allam alkotmdanyos szervei vagy a feliigyel6 és jogvédelmi
szervek jogszeriiségét.

3. § A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] vagy mds hatésag nem éllapithatja meg és nem

értékelheti a birdk kinevezésének vagy az e kinevezésbdl eredd birdi tisztség gyakorlasara
vonatkoz6 jogkornek a jogszertségét.”

A rendes birésdagok szervezetérol szolo torvény

A moédositott 2001. julius 27-i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésagok
szervezetérol szo6ld torvény; Dz. U, 2018, 23. tétel) 110. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § A birdk fegyelmi tigyeiben

1) els6 fokon
a) a fellebbviteli birésagok mellett mtikodé fegyelmi birésag haromtaga tanacsban,

[...] jar el.
3. §Az1.§ 1. pontjanak a) alpontjaban emlitett igyek elbirdlasiban nem vehet részt az a fegyelmi
birésag, amelynek illetékességi teriiletén a fegyelmi eljarassal érintett bird hivatalt tolt be. Az tigy

elbirdlasara hatdskorrel rendelkezd fegyelmi birdsagot a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdséag)]
elnoke nevezi ki, aki a fegyelmi biztos kérelmére a fegyelmi tanadcs munkajat iranyitja.

[...]"
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A KRS-r6l sz06lé torvémy

A KRS-t a tobbek kozott a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrél szdlé
torvény és egyes mas torvények mddositasardl szdlé torvény, Dz. U., 2018, 3. tétel) és a 2018.
julius 20-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (a rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvény és egyes mas torvények
modositasarol szol6 torvény, Dz. U., 2018, 1443. tétel) altal mddositott, 2011. majus 12-i ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsigszolgaltatdsi tandcsrdl sz6lé torvény,
Dz. U, 2011, 126. sz., 714. tétel; a tovabbiakban: a KRS-rél sz416 torvény) szabélyozza.

A KRS-r6l 52616 torvény 37. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha tobb jelolt palyazott a bir6i allashelyre, a [KRS] egyiittesen vizsgalja és értékeli valamennyi
benyujtott palyazatot. Ebben az esetben a [KRS] minden jeldltre vonatkozéan olyan hatarozatot
fogad el, amely tartalmazza a biréi allashelyre val6 kinevezésre iranyuld javaslat elGterjesztésérél
sz6l6 dontéseit.”

E torvény 43. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ha a 37. cikk (1) bekezdésében emlitett hatirozatot nem tdmadta meg az eljaras valamennyi
résztvevdje, az jogerdssé vélik abban a részében, amely a biréi dllashelyre valé kinevezést érint6
javaslat elGterjesztésére vonatkozo negativ dontést foglal magaban az eljardsban részt vevd, azon
személyek tekintetében, akik nem terjesztettek elé jogorvoslatot, a 44. cikk (1b) bekezdésének
rendelkezéseire is figyelemmel.”

Az emlitett torvény 44. cikke a kovetkezéket mondta ki:

»(1) Kiilon rendelkezések eltérd eldirdsa hidnydban az eljards résztvevéje jogorvoslatot nydjthat
be a [Sad Najwyzszyhoz (legfelsé6bb birdsag)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes.
[...]

(1a) A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] birdi allashelyére val6 kinevezésre vonatkozé egyedi
esetekben a [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag)]
kell jogorvoslati kérelmet benyujtani. Ilyen esetekben a [Sad Najwyzszyhoz (legfels6bb birdsag)]
nem lehet jogorvoslati kérelmet benyujtani. A [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfels6bb
kozigazgatasi birésdg)] nem nyujthatéd be jogorvoslati kérelem arra hivatkozva, hogy tévesen
értékelték, hogy a palydzdk teljesitették-e a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg)] birdi dllashelyére
val6 kinevezésre iranyuld javaslat elGterjesztésérdl sz6l6 hatarozat meghozatalakor figyelembe vett
kritériumokat.

(1b) Haa 37. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatot nem tdmadta meg az eljaras valamennyi
résztvevéje, a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag)] biréi allashelyére valé kinevezés egyedi
eseteiben az emlitett hatdrozat jogerdssé valik abban a részében, amely a [Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag)] biro6i allashelyére valé kinevezésre irdnyuld javaslat elGterjesztését érintd
pozitiv dontést foglal magaban, valamint az eljarasban részt vevd, jogorvoslati kérelmet el6 nem
terjeszté személyek vonatkozdsiaban abban a részében, amely az emlitett bir6sag biréi allashelyére
val6 kinevezésre irdnyuld javaslat el6terjesztését érinté negativ dontést foglal magaban.

[...]
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(4) A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] biréi dllashelyére valé kinevezés egyedi eseteiben a
[Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag)] bir6i éllashelyére valé kinevezésre iranyulé javaslat
elSterjesztését érinté negativ dontésrol sz6lo, a [KRS] altal hozott hatdrozatnak a [Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birésag)] altali hatalyon kiviil helyezése az eljaras
fellebbezést benyujto résztvevdje jelentkezésének elfogadasat jelenti a [Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésdg)] azon betoltetlen birdi allashelyére, amelynek tekintetében még nem fejez6dott be a
[KRS] eldtti eljaras a [Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag)]
hatdrozatdnak kihirdetésekor, vagy ilyen eljaras hidnyaban a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)]
kovetkezé meghirdetendd betoltetlen birdi allashelyére.”

A KRS-r6l sz616 torvény 44. cikkének (la) bekezdését e cikkbe a nemzeti igazsagszolgaltatasi
tandcsrél szoloé torvény és egyes mads torvények modositasardl szold, 2017. december 8-i,
2018. januar 17-t6l hatélyos torvény illesztette be, annak (1b) és (4) bekezdését pedig a rendes
birésagok szervezetérdl szold torvény és egyes mas torvények mddositasardl szélo, 2018. julius
20-i, 2018. julius 27-t6] hatdlyos torvény. E mddositasok bevezetését megel6zden a széban forgd
(1a) bekezdésben emlitett jogorvoslati kérelmet ugyanezen 44. cikk (1) bekezdése szerint a [Sad
Najwyzszyhoz (legfels6bb birésag)] kellett benydjtani.

A Trybunal Konstytucyjny (alkotmdanybirdsag, Lengyelorszag) 2019. madrcius 25-i itéletében
megallapitotta, hogy a KRS-r6l sz616 torvény 44. cikkének (1a) bekezdése ellentétes az alkotmany
184. cikkével, és ezt 1ényegében azzal az indokolta, hogy az emlitett (1a) bekezdés dltal a Naczelny
Sad Administracyjnyra (legfels6bb kozigazgatasi birésag) ruhazott hataskor sem az érintett tigyek
jellegére, sem az emlitett birdsag szervezeti jellemzdire, sem az utébbi altal lefolytatott eljardsra
tekintettel nem indokolt. Ebben az itéletben a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) arra is
ramutatott, hogy az alkotmdanyellenesség ezen megallapitasa ,sziikségszertien a megsemmisitett
rendelkezésen alapul6 valamennyi folyamatban 1évé birésagi eljaras befejezését vonja maga utan”.

A KRS-rdl sz616 torvény 44. cikkét a késébbiekben mddositotta a 2019. aprilis 26-i ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (a nemzeti igazsdgszolgaltatasi tandcsrol sz4l6 torvény és a kozigazgatasi peres
eljarasrdl szo6lé torvény mddositasardl szol6 torvény; Dz. U., 2019, 914. tétel), amely 2019. mijus
23-an lépett hatalyba. Az emlitett 44. cikk (1) bekezdése e mddositas 6ta a kovetkezdket irja el6:

»,Kilon rendelkezések eltér6 eldirasa hidnyaban az eljaras résztvevéje jogorvoslatot nyujthat be a
[Sad Najwyzszyhoz (legfelsébb birdsag)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes. A
[Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] biréi dllashelyére valé kinevezésre vonatkozd egyedi
esetekben nem lehet jogorvoslati kérelmet benyujtani.”

Masfeldl e 2019. aprilis 26-i torvény 3. cikke azt irja eld, hogy ,a [KRS-nek] a [Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag)] birdi llashelyének betoltésére vonatkozé kinevezéssel kapcsolatos egyedi
tigyekben hozott hatarozatai elleni, a jelen torvény hatalybalépése el6tt megkezdett, de be nem
fejezett jogorvoslati eljarasok okafogyottsag miatt automatikusan megsziinnek”.
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Az alapeljarasok

A C-509/20. sz. tigy

A C-509/20. sz. Ggyben az alapeljaras kapcsdn madr el6terjesztettek egy korabbi el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet, amely a 2022. mdrcius 22-i Prokurator Generalny és tarsai (A
legfels6bb birésag fegyelmi tanacsa — Kinevezés) itélethez (C-508/19, EU:C:2022:201, a
tovabbiakban: Prokurator Generalny itélet) vezetett.

M. F., aki a Sad Rejonowy w P.-n (p.-i keriileti birésag, Lengyelorszag) birdi tisztséget tolt be, a
polgari perrendtartds 189. cikke alapjan keresetet nydjtott be a Sad Najwyzszyhoz (legfels6bb
birésdag) annak megéllapitasa irant, hogy J. M. és a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) kozott nem
all fenn szolgdlati viszony, J. M.-nek ez utdbbi birdsag fegyelmi tandcsianak (a tovabbiakban:
fegyelmi tandcs) biréi tisztségére torténd kinevezésével kapcsolatos allitélagos szabalytalansagok
miatt. E keresetet M. F. azt kovet6en nyujtotta be, hogy J. M. a fegyelmi tanacs elnokeként a
rendes birésagokrol sz6l6 médositott torvény 110. cikkének 3. §-a alapjan elfogadott végzésben a
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w X-et (az x-i fellebbviteli bir6sag mellett mikodé
fegyelmi birésag, Lengyelorszag) jelolte ki az M. F. ellen az altala lefolytatott eljarasok allitélagos
elhtzddasa és hatdrozatai indokoldsa irasba foglalasanak éllitélagos késedelmei miatt inditott
fegyelmi eljarasban hataskorrel rendelkezé fegyelmi birésagként.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében M. F. arra hivatkozott, hogy J. M. kinevezésének
érvénytelensége a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdag) birédi allashelyére abbdl ered, hogy a
koztarsasagi elnok akkor adta at neki a kinevezési okmanyt, amikor a KRS hatdrozatdval szemben
— amely J. M. ezen allashelyre val6é kinevezését javasolta — a Naczelny Sad Administracyjny
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) el6tt az egyik, az emlitett hatdrozat alapjan kinevezésre nem
javasolt palyazo altal a KRS-rél szél6 torvény 44. cikkének (1a) bekezdése alapjan elSterjesztett
jogorvoslat folytdn e hatarozat eljaras targyat képezte. Ezenkiviil az ezen dllashely betoltésére
iranyuld kinevezési eljarast allitolag a koztarsasagi elnok kozleménye alapjan folytattdk le, amely
nem volt ellatva a minisztertanacs elnokének az alkotmany 144. cikkében eléirt ellenjegyzésével.

M. F. azt is kérte, hogy a fegyelmi tandcsba birénak kinevezett valamennyi személyt zarjak ki, és
hogy e kereset elbiralasara a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birésig) az Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznycht (munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tanacs) jeloljék ki a legfels6bb bir6sagrél sz4lé
torvény 27. cikke 1. §-danak 2. pontja alapjan éaltaldban hataskorrel rendelkezd fegyelmi tanics
helyett. M. F. végezetiil biztositasi intézkedésként kérte, hogy az alapeljaras teljes id6tartamara
fiiggesszék fel az ellene folyd fegyelmi eljarast.

A C-494/20. és C-496/20. sz. iigy

A C-494/20. és C-496/20. sz. ligyben az alapeljarasok majdnem azonos jellemzékkel rendelkeznek,
mint a C-509/20. sz. igy alapeljarasa.

Keresetiikben ugyanis egyrészt K. M., a Sad Okregowy w K. (k.-i regiondlis birésag, Lengyelorszag)
biraja, masrészt M. F. annak megallapitasat kérik, hogy a jelen végzés 23. pontjaban emlitettekhez
hasonld, az érintett kinevezésére vonatkoz¢ allitélagos szabdlytalansagok miatt nem all fenn
szolgalati viszony a fegyelmi tandacs elnoki tisztségében J. M.-et felvalté T. P. és a Sad Najwyzszy
(legfelsGbb birdsag) kozott.
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Egyébirant az alapeljardsokban a kereseteket szintén azt kovetGen nydjtottak be, hogy T. P.
elfogadta a K. M. és M. F. ellen inditott fegyelmi eljarasok lefolytatasara hataskorrel rendelkezé
fegyelmi birdsagokat kijel6ld végzéseket; az el6bbi esetében a folyamatban 1évé fegyelmi eljarassal
kapcsolatos, a KRS fiiggetlenségét és aktusainak a jogszer(iségét, valamint a fegyelmi tanics
alkotmdanyos és apolitikus jellegét megkérddjelezé nyilvanos nyilatkozatok miatt indult fegyelmi
eljaras, az utobbi esetében pedig az uniés jog rendelkezéseinek a fegyelmi tandcs hatdrozataibdl
kiting allitélagos megsértése miatt.

Végezetill, az emlitett alapeljarasokban a keresetek keretében K. M. és M. F. a jelen végzés
24. pontjaban foglaltakhoz hasonlé ideglenes és pervezeté intézkedések iranti kérelmeket
terjesztettek eld. K. M. kérte ezenkiviil, hogy az alapeljaras alperesének ideiglenes intézkedésként
tiltsdk meg, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb Birdsig) birdjaként feladatokat lasson el, és
kotelezzék az emlitett birésagot arra, hogy mentsék fel az érintettet barmilyen
igazsagszolgaltatasi tevékenység végzése alodl.

A C-493/20. sz. iigy

Az alapeljardsban benyujtott keresetével P. J., a Sad Rejonowy w O. (o.-i keriileti birdsag,
Lengyelorszag) birdja annak megallapitasat kéri, hogy egyrészt A. T. és R. W., mdsrészt pedig a
Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdag) kozott nem all fenn szolgédlati viszony a jelen végzés
23. pontjaban emlitettekhez hasonld, a fegyelmi tanacs birdjava valé kinevezésiikre vonatkozé
allitolagos szabalytalansagok miatt.

E kereset benyujtdsara azt kovetéen keriilt sor, hogy a harom birébdl allé fegyelmi tanics
— amelyben A. T. és R. W. is iilésezett — a P. J.-vel szemben folytatott fegyelmi eljarassal
Osszefiiggésben olyan hatdrozatot hozott, amely megerdsitette az emlitett eljaras soran P. J.
feladatainak ideiglenes felfiiggesztését, a dijazasit e felfiiggesztés idStartamdra 40%-kal
csokkentve. Az emlitett hatdrozatot tobbek kozott azzal az indokkal fogadtak el, hogy P. J. jogalap
nélkill hozott olyan hatdrozatot, amely felhivta a Szejm [a lengyel torvényhozds alséhdza]
titkarsdgvezetdjét azon polgarok és birdk jegyzékének benyujtasara, akik tdmogatasukat fejezték
ki az 4j 0sszetételti KRS tagjainak allashelyére palyazék mellett.

Az alapeljarasban benyujtott keresete keretében P. J. a jelen végzés 28. pontjaban foglaltakhoz
hasonlé ideglenes és pervezetd intézkedések iranti kérelmeket is el6terjesztett, koztik az el6zé
pontban emlitett fegyelmi eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet.

A C-492/20. sz. iigy

Az alapeljarasban benydjtott keresetében W. Z, a Sad Okregowy w K. (k.-i regiondlis birésag)
birdja annak megallapitasat kéri, hogy nem 4ll fenn szolgélati viszony K. Z. és a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birésag) kozott, a jelen végzés 23. pontjaban emlitettekhez hasonlé szabalytalansagok
miatt, amelyek allitélag hatdssal voltak az érintettnek az emlitett birésdg Izba Cywilndjaba
(polgari tandcs, a tovabbiakban polgari tandcs) birdi tisztségre vald kinevezésére.

E kereset keretében W. Z. arra hivatkozik, hogy jelenleg fegyelmi eljards alatt all, mivel egy
interjuban megkérddjelezte K. Z. kinevezésének szabalyszertiségét, és arra, hogy annak
megallapitasa, hogy K. Z.-nek nincs szolgdlati viszonya, lehet6vé tenné szamdra, hogy
alatdmassza az altala ily médon el6adottak megalapozottsiagat. A kérdést elGterjesztd birdsag arra
is hivatkozik, hogy K. Z. a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag) els6é elnokének feladatait ellatva
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olyan rendeletet fogadott el, amely elédjének rendeletét visszavonja, és a fegyelmi tandcsra
ruhdzza azt a feladatot, hogy megérizze a birakkal szemben folyamatban 1évé fegyelmi tigyek
iratait, és biztositsa ezen tigyiratok adminisztrativ kezelését.

Végezetill W. Z. a jelen végzés 28. pontjaban foglaltakhoz hasonlé ideglenes és pervezetd
intézkedések iranti kérelmeket is elGterjesztett, amelyek igy tobbek kozott a vele szemben indult
fegyelmi eljaras felfiiggesztésére iranyulnak. Azt is kérte, hogy keriiljon sor az el6z6 pontban
emlitett interjura vonatkozo bizonyitasfelvételre.

A C-491/20. sz. iigy

Az alapeljarasban benyujtott keresetében ugyanezen W. Z. annak megéllapitdsat kéri, hogy nem all
fenn szolgdlati viszony A. S. és a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig) kozott, a jelen végzés
23. pontjaban emlitettekhez hasonlé szabdlytalansagok miatt, amelyek allit6lag hatassal voltak az
érintettnek az emlitett birdsag rendkiviili felillvizsgalati és kozjogi tanacsdba (a tovabbiakban:
rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi tandcs) birdi tisztségre vald kinevezésére.

Az emlitett keresetet azt kovetéen nyujtottdk be, hogy az emlitett tandcs egyesbirdjaként eljaréd
A. S. végzést hozott, amelyben elutasitott egy olyan keresetet, amelynek keretében W. Z. egy, az
6t a beleegyezése nélkill athelyez6 hatarozatot vitatott, mikozben az emlitett végzés
meghozatalanak id6pontjaban a polgari tandcs a tobbek kozott a széban forgd kereset elbirdlasara
altalaban hataskorrel rendelkezé rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacsot alkot6 valamennyi
tobbi bird kizarasara irdnyul6 kérelmet biralt el.

Az alapeljarasban benytjtott emlitett kereset keretében W. Z. a jelen végzés 28. pontjaban
foglaltakhoz hasonl6 ideglenes és pervezet6 intézkedések iranti kérelmeket is elGterjesztett.

A C-495/20. sz. iigy

[A 2023. marcius 2-i végzéssel kijavitva] Az alapeljardasban benyujtott keresetében T. M., a Sad
Rejonowy w B. (b.-i keriileti birdsag, Lengyelorszag) birdja, annak megallapitasat kéri, hogy nem
all fenn szolgélati viszony egyrészt T. D., M. D, P. K,, J. L., M. L., O. N,, G. Z. és A. S., mdsrészt a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) kozott, a jelen végzés 23. pontjaban emlitettekhez hasonld
szabdlytalansdgok miatt, amelyek 4allitélag hatdssal voltak az érintetteknek a rendkiviili
feliillvizsgélati és kozjogi tandcsba biréi tisztségre vald kinevezésére.

Az emlitett keresetet azt kovetéen nyujtottak be, hogy az emlitett tandcs elutasitottaa T. M. altal e
tandcs tagjainak kizardsa irant egy olyan eljaras keretében benyujtott kérelmet, amelyet T. M. a
KRS azon hatdrozataival szemben inditott, amelyek egyrészt ,megsziintetik a KRS tagjanak az
tigy elbiralasabol vald kizarésa irdnti eljarast”, masrészt pedig ,a feladatok megosztasaval szembeni
fellebbezésre” vonatkoztak.

Az alapeljarasban benyujtott emlitett kereset keretében T. M. a jelen végzés 28. pontjaban
foglaltakhoz hasonl6 ideglenes és pervezeté intézkedések iranti kérelmeket is elSterjesztett,
amelyek tobbek kozott arra iranyultak, hogy fliggesszék fel a rendkiviili feliillvizsgalati és kozjogi
tandcs el6tti eljarast, amelyben félként vesz részt.
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A C-506/20. és C-511/20. sz. iigy

A C-506/20. és a C-511/20. sz. iigyben az alapeljarasban benyujtott kereseteikben, T. B. és B. S.,
akik mindketten a Sad Rejonowy w S. (s.-i keriileti birésig, Lengyelorszdg) birdi, annak
megallapitasat kérik elsédlegesen, hogy nem 4&ll fenn szolgdlati viszony a jelen végzés
38. pontjaban emlitett, a rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacs egyetlen birdja esetében sem,
masodlagosan pedig, hogy e birdk koziil hat esetében nem 4ll fenn e jogviszony. Az alapeljarasok
felperesei altal e keresetek aldtdmasztisa érdekében hivatkozott indokok a jelen végzés
23. pontjaban emlitettekhez hasonld szabalytalansdgokon alapulnak, amelyek allitélag hatdssal
voltak az érintetteknek a rendkivili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsba birdi tisztségre vald
kinevezésére.

Ami az eljarashoz fiz6d6 érdekiiket illeti, az alapeljarasok felperesei arra a tényre hivatkoznak,
hogy a fegyelmi tandcson belill bir6i allashelyre benyujtott pélydzatukat kovetéen a KRS
egyikiiket sem javasolta e kinevezésre, valamint arra a koriilményre, hogy az e szerv altal hozott,
az emlitett kinevezésre mas palyazokat javasolé hatdrozat ellen éltaluk benyujtott kereseteket
fészabdly szerint a rendkivili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsnak kellene elbirdlnia, tehat
potencidlisan olyan birdknak, akik az alapeljarasok alperesei.

Az alapeljarasban benyujtott kereseteik keretében T. B. és B. S. a jelen végzés 28. pontjaban
foglaltakhoz hasonl6 ideglenes és pervezeté intézkedések iranti kérelmeket is elSterjesztett,
amely intézkedések tobbek kozott magukban foglaljak a rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi
tandcs el6tti eljarasok felfiiggesztését.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbol Kkitlinik, a munkaiigyi és
tarsadalombiztositdsi tandcs azon kiillonbozdé testiiletei, amelyek el6tt az alapeljardsokban a jelen
keresetek folyamatban vannak, elészor ugy hatdroztak, hogy felfiiggesztik azok elbiralasat
mindaddig, amig a Birésag a C-508/19. sz. Prokurator Generalny és tarsai (A legfelsé6bb birésag
fegyelmi tandacsa — Kinevezés) tigyben hatarozatot nem hoz.

[A 2023. marcius 2-i végzéssel kijavitva] Mindazonaltal az emlitett itélkezd testiiletek az e
felfiiggesztést elrendel6 hatdrozatokat kovetéen felmeriilt tobb koriilményre tekintettel ezutin
ugy dontottek, hogy benyujtjak a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket. E koriilmények
el6szor is mind a fegyelmi tandcs elndke altal 2020. mdjus 6-an elbterjesztett, az alapiligyek
iratanyaga nagy részének megkiildésére irdnyulé kérelem fenndllasdra, mind pedig arra
vonatkoznak, hogy az tigyész 2020. julius 7-én és 8-an kérelmet nyujtott be az Osszes emlitett tigy
e tanacs elé utaldsa irant. Mdasodszor, a kérdést el6terjesztd itélkezé testiiletek arra hivatkoznak,
hogy a 2019. december 20-i torvény a legfelsébb birdsagrél szolé torvénybe nemrégiben
beillesztette az 4j 29. cikk (2) és (3) bekezdését, amely tiltja a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
szamadra a birdsagok legitimitdsdanak barmilyen megkérddjelezését, illetve a birak kinevezése vagy
az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos feladatok ellatdsdra vonatkozé hataskoriik jogszertisége
barmilyen értékelését. Harmadszor, ezen itélkezd testiiletek a rendkiviili feliillvizsgalati és kozjogi
tandcs elnokének 2020. jalius 8-i levelére hivatkoznak, amelyben ez utébbi jelezte, hogy
tekintettel a legfels6bb birésagrol szolé torvény uj 26. cikke (2) bekezdésének elsé mondatara,
amely rendelkezést nemrégiben a 2019. december 20-i torvénnyel illesztették be az emlitett
torvénybe, ez utdbbi tandcs rendelkezik hatdskorrel arra, hogy hatdrozzon arrdl, hogy az
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alapeljardasokban benyujtott keresetek a fegyelmi tandcs vagy a munkatigyi és tarsadalombiztositasi
tandcs — amelybe az emlitett kereseteket jelenleg elbiralé egyes itélkezé testiiletek tartoznak —
hatdskorébe tartoznak-e.

E koriilmények kozott a Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (legfelsGbb
birésag [munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tandcs], Lengyelorszag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol a jelen tigyek koziil mindegyikben a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 279. cikket és a Birésag eljarasi szabalyzata 160. cikkének

(2) bekezdését az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével,
valamint a 2020. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasdg végzés (C-791/19 R)
1) pontjanak els6 és masodik franciabekezdésével Osszefiiggésben, hogy a Prezes Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (a legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsdnak elnoke,
Lengyelorszag) [vagy a C-492/20. sz. iigyben feltett kérdés szohaszndlata alapjin »az iigyész«]
a C-791/19. R. sz. igy elbiralasaig [a legfels6bb birdsagrol sz616 torvény] 3. cikkének 5. pontja,
27. cikke és 73. cikke 1. §-a alkalmazasanak felfiiggesztésére tekintettel nem kérheti a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsdag) birdja esetében a szolgalati viszony fenn nem élldsanak
megallapitdsara vonatkoz¢ tigy iratainak atadasat?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a
birésaghoz fordulas jogat, hogy

a) a nemzeti birdsag koteles mellézni a legfels6bb birdsagrol szo6l6 torvény 29. cikkének 2. és
3. §-dban szerepl6hoz hasonld, a »birdsagok felhatalmazottsaganak kétségbe vondsarac,
valamint a »valamely biré kinevezése és e kinevezésbdl eredd birdi funkcidk ellatasara valé
hatdskor jogszertiségének birdsag altali megdllapitasira vagy vizsgalatara« vonatkozé
tilalom alkalmazdsat, mivel a tagdllamok alkotmdnyos identitdsanak az Unié altali
tiszteletben tartisa nem jogositja fel a nemzeti jogalkotét arra, hogy az Unié alapvetd
értékeit és elveit sérté megoldasokat fogadjon el?

b) a tagdllam alkotmdanyos identitdsa nem csorbithatja a torvény altal létrehozott fiiggetlen
birésdghoz valé jogot, ha a kinevezési okmany kiaddsit megel6z6 kinevezési eljarassal
kapcsolatban a C-487/19. és a C-508/19. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekben leirt szabalytalansigok meriiltek fel, és ezen kinevezési eljaras el6zetes
birésagi felillvizsgalatat szandékosan és a nemzeti alkotmdnnyal nyilvanvaléan ellentétes
modon zartak ki?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a
birésaghoz fordulds jogat és az EUMSZ 267. cikket, hogy a birésaghoz fordulds joga
szempontjabdl a tagallam alkotmdanyos identitdsa fogalmdnak tartalmat a végsé fokon eljaré
tagallami birésdg szdméra csak e birésdg vagy mds nemzeti birdsdg (példaul
alkotmdnybirésag) altal el6zetes dontéshozatali eljaras igénybevételével az Eurépai Unid
Birdsagaval folytatott parbeszéd keretében lehet meghatarozni?

Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 267. cikkel ésszefiiggésben értelmezett — ez a kitétel csak a
C-494/20., C-506/20., C-509/20. és C-511/20. sz. iigyben eliterjesztett elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmekben szerepel] EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és a
torvény altal megel6zéen létrehozott birédsaghoz fordulds joganak altalanos elvét, hogy a
végsé fokon eljaré tagallami birdsig elutasitja azon {igy iratainak dtaddsa iranti kérelmet,
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[amelyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé — ez a kitétel csak a
C-491/20. és C-509/20. sz. tigyben eldterjesztett elozetes dontéshozatal irdnti kérelmekben
szerepel], ha e kérelmet a nemzeti jog alapjan olyan koriilmények kozott kinevezett személy
nyUjtotta be, amelyek a fiiggetlenség kovetelményeinek nem megfelel6 és nem torvény altal
létrehozott birdsignak mindsiilé birdsag létrehozasihoz vezettek, anélkill, hogy ezt
megel6zéen a C-508/19. sz. ligyben elSterjesztett kérdésben, vagy a Birdsag 2019. november
19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsanak fliggetlensége) itéletében
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18) szerepld eljarast ki kellene meriteni?”

Ezt kovetéen a C-491/20-C-495/20., C-506/20. és C-511/20. sz. iigyekre vonatkozé elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokban egy otodik kérdés a kovetkezOképpen keriilt
megfogalmazasra:

,5) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikkel és EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, valamint a
bir6saghoz fordulashoz valé joggal Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a nemzeti birdsig birdja esetében a szolgalati
viszony fenn nem allasanak a kinevezési eljards sordn felmeriilé sulyos szabalytalansidgok
miatti megdllapitdsaval kapcsolatos {igyben eljaré birdsagnak ideiglenes intézkedést kell
elrendelnie, és meg kell tiltania ezen {igy alperese szamara, hogy barmely egyéb, az uniés jog
hatdlya ala tartozé iigyben, az e biré altal elrendelt intézkedések és meghozott hatarozatok
érvénytelenségének terhe mellett, hatdrozatot hozzon, tovdbbd mas szerveket att6l vald
tartdzkoddsra kell koteleznie, hogy ezen alperes részére tigyeket osszanak ki, és 6t itélkezd
testiiletekbe jeloljék ki?”

Végiil a jelen egyesitett tigyek mindegyikében — a C-509/20. sz. tigy kivételével — az elSterjesztd
birésag az eléadasa szerint ,az EUMSZ 267. cikk alapjan, az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek elSterjesztésére vonatkozéan a nemzeti birésagok figyelmébe ajanlott ajanlasok
[((HL 2019. C 380., 1. 0.)]” alapjan eljarva a kovetkez6 négy kérdést terjesztette el6, amelyek szé
szerint atveszik a Birésdghoz a C-508/19. sz. Prokurator Generalny és tarsai (A legfels6bb birdsag
fegyelmi tandcsa — Kinevezés) tigyben korabban feltett négy kérdés szovegét:

,6) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését [a Charta]
47. cikkével és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével osszefiiggésben, hogy a tagallam
végsé fokon eljaré birdsaga a szolgilati viszony fenndlldsa hidnydnak megallapitdsara irdnyuld
eljarasban megallapithatja, hogy nem mindsiil birénak az a személy, akinek az e birdsigon
betoltendd birdi tisztségre vonatkozdan olyan kinevezési okmanyt adtak at, amelyet a hatékony
biréi jogvédelem elvét sérté rendelkezések alapjan vagy ezen elvvel Osszeegyeztethetetlen
eljarasban allitottak ki, amennyiben szdndékosan ellehetetlenitették e kérdések ezen okmany
atadasat megel6z6 birdsagi vizsgalatat?

7) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését [a Charta] 47. cikkével és az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésével osszefiiggésben, hogy sériil a hatékony biréi jogvédelem elve, ha a biréi
tisztség betoltésére vonatkozd kinevezési okmanyt azt kovetéen adjak at, hogy a nemzeti birdsag
elézetes dontéshozatal céljabdl az uniés jog értelmezésére vonatkozé kérdést terjesztett eld,
amelynek megvélaszoldsatél fiigg azon nemzeti rendelkezések uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6sége, amelyek alkalmazésa lehet6vé tette ezen okmany atadasat?
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8) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését, valamint [a
Charta] 47. cikkét, hogy sériil a hatékony biré6i jogvédelem elve azaltal, hogy nem biztositott a
birésaghoz forduldshoz valé jog abban az esetben, ha a tagallami birésagon birdi tisztség
betoltésére vonatkozd kinevezési okminy dtaddsdra az ezen dllam birdk kinevezésével
kapcsolatos jogszabdlyainak stlyos megsértésével lefolytatott palyazati eljaras eredményeképpen
kertl sor?

9) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, [a Charta] 47. cikkét az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésével Osszefiiggésben, hogy sériil a hatékony bir6i jogvédelem elve, ha a
nemzeti jogalkot6 a tagallam végsé fokon eljaré birdsagan olyan szervezeti egységet hoz létre,
amely az unios jog értelmében nem mindsiil bir6sagnak?”

A Birdsag elotti eljaras

A gyorsitott eljards alkalmazdsa irdanti kérelmekrol

Az elGterjesztd birdsag azt kérte, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és 6todik
kérdést az eljarasi szabdlyzat 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biraljak el. E kérelem
alatdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy e gyorsitott eljaras alkalmazasat az els6 kérdést
illetéen a 2020. aprilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés (C-791/19 R, EU:C:2020:277)
targyi hatdlyaval kapcsolatban felmeriilt kétségek eloszlatdsanak sziikségessége igazolja, az 6todik
kérdést illetéen pedig az uniés jog kovetelményeinek megfelel6 nemzeti birdsigi rendszer
miikodése biztositasanak sziikségessége.

Az eljarasi szabdalyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsdg elndke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet Ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkozt képez, amelynek célja a
rendkiviil stirg6s helyzetekre valé reagalas (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben a Birésag elnoke 2020. oktober 12-én és 30-an, tovdbbd november 13-4n az el6add
biré és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy dontott, hogy nem lehet helyt adni a jelen
végzés 49. pontjaban emlitett kérelmeknek.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a C-508/19. sz. Prokurator Generalny és tarsai
(A legfelsébb birdsdg fegyelmi tanacsa — Kinevezés) tigyben, amely ugyanazon alapeljarashoz
kapcsolédott, mint a C-509/20. sz. ligy, és amelyben a jelen egyesitett tigyekben el6terjesztett
hatodik-kilencedik kérdésekkel azonos el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket intéztek
a Birésaghoz, a Birdsag elnoke 2019. augusztus 20-i dontésével mar elutasitott egy gyorsitott
eljaras iranti korabbi kérelmet, amelyet a kérdést el6terjesztd birdsag terjesztett eld. E tekintetben
ezen elutasitdsnak a Prokurator Generalny itélet 39-43. pontjdban Kkifejtett indokai a jelen
egyesitett ligyekben benytjtott gyorsitott eljaras iranti kérelmeket illetéen is érvényesek.
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Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a gyorsitott eljarast le lehetne folytatni csak egyes, a
Birésag elé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tekintetében, amint azt az
el6terjeszt6 birdsag a jelen tigyben kéri, meg kell allapitani, hogy nem tiinik Ggy, hogy az elsé
kérdésre adandé vélasz mennyiben lenne rendkiviil siirgds, mivel e birésiag e tekintetben
végeredményben nem indokolta a kérelmét.

Az 6todik kérdéssel kapcsolatban elészor is emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet olyan nemzeti eljaras keretében terjesztik eld,
amely lehet6vé teszi ideiglenes intézkedések meghozatalat, nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy az iigy jellege megkoveteli, hogy annak elbiraldsara a leheté legrovidebb id6n beliil keriiljon
sor (a Prokurator Generalny itélet, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Maisodszor meg kell allapitani, hogy az ezen 6todik kérdéssel kapcsolatos ideiglenes intézkedések
iranti kérelmek mar régéta fiiggében voltak az el6terjeszté birdsag elott, killondsen az emlitett
birésag itélkezd testiiletei el6tt, amelyek elsé 1épésben a C-508/19. sz. Prokurator Generalny és
tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tanacsa — Kinevezés) tigyben hozandé itélet meghozataldig
felfiiggesztették az alapligyek vizsgalatat, ami aligha tdmasztja ald az emlitett kérdésre a
valaszadds érdekében lefolytatand6 gyorsitott eljards igazolasara alkalmas rendkiviili siirgésségi
helyzet fennéllasat.

Az egyesitésrol

A Birdsag elnoke 2020. november 16-i hatarozataval az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa,
valamint a hatdrozathozatal céljabol a C-491/20-C-496/20., C-506/20., C-509/20. és
C-511/20. sz. tigyeket egyesitette.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések részleges visszavondsarol

Miutan a Birésag a Prokurator Generalny itéletben elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
C-508/19. sz. iigyben elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, az elGterjesztd
birésagot arrél kérdezték, hogy fenn kivanja-e tartani a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelmeket.

Vélaszul az elGterjeszt6 birdsag 2022. aprilis 27-én azon dontésérdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy
visszavonja az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd, nyolcadik és kilencedik kérdést, és
fenntartja a hat masik kérdést. Az e dontés indokait kifejté végzéseket az elGterjeszté birdsag
2022. mdjus 23-an fogadta el, és ugyanazon a napon kozolte a Birésaggal.

Az emlitett indokokbdl kitlinik, hogy az el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a masodik, a harmadik
és a negyedik kérdésre adand¢d vialasz sziikségessége tovabbra is teljes mérték(i, még abban az
esetben is, ha a Birosag a hatodik és a hetedik kérdésre nemleges valaszt adna, vagy azokat
elfogadhatatlannak nyilvanitand, ahogyan azt a Prokurator Generalny itéletben tette. A negyedik
kérdés ugyanis azon eljarasi nehézségekre vonatkozik, amelyeket az elGterjeszté birédsagnak kell
megoldania az alapiigyeknek a fegyelmi tanacs vagy a rendkiviili feliillvizsgalati és kozjogi tanacs
részére torténd esetleges atadasat illetéen. A madsodik és a harmadik kérdés pedig szoros
kapcsolatban all a negyedik kérdéssel, tovabba az e masodik és harmadik kérdésre adandé
valaszok anndl is inkdbb sziikségesek, mivel a Trybunal Konstytucyjny (alkotméanybirésag)
nemrégiben olyan itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amely korlatozza az unids jog els6bbsége
elvének hatélyat.
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Ami az 6todik kérdést illeti, az elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az csak abban az esetben
tekinthet6 targytalannak, ha a hatodik és a hetedik kérdésre nemleges valaszt kellene adni, vagy
azokat a Birésag elfogadhatatlannak nyilvanitana.

Végiil az el6terjeszt6 birdsag hangsilyozza, hogy a hatodik és a hetedik kérdés arra vonatkozik,
hogy az uniés jog megkoveteli-e, hogy a bels6 jogban legyen a maginszemélyeket e jog alapjan
megilleté jogok védelmére irdanyuld olyan kiilonleges jogorvoslati lehetdség, mint amelyet az
alapiigyekben kildtasba helyeztek.

Marpedig egyrészt, ellentétben azzal, amit a Birésig a Prokurator Generalny itéletben
megallapitott, a C-508/19. sz. ligyben azon bird szolgilati viszonya fenn nem allasanak
megallapitasdra irdnyuld eljards, aki az alapeljarasban az alperes, nem volt jarulékos jellegii az
ezen lgyben azon biréval szemben egyébként meginditott fegyelmi eljarashoz képest, aki az
alapeljards felperese, ugyanis mivel e két eljards 6ndllo, és a felperes érdekét az e fenn nem allas
megallapitdsa irdnti eljarasban egyébként is csak azt kovetSen vizsgaljak, hogy az igy igénybe vett
jogorvoslati lehetdséget elfogadhaténak mindsitették. Ezenkiviil az alapiigyek koziil tobb iigyben
nincs folyamatban a Prokurator Generalny itéletben ily mdédon azonositotthoz hasonléd
parhuzamos eljaras.

Masrészt az ezen itéletben hivatkozott, a maganszemélyek rendelkezésére &ll6 jogorvoslati
lehetdségek Osszessége nemzeti rendszere figyelembevételének ahhoz kell vezetnie, hogy a széban
forgo, fenn nem 4dllas megallapitasa irdnti keresetnek helyt adjanak, amely ugyanis az egyetlen
olyan at, amely lehetévé teszi az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és a
Charta 47. cikkébdl ered6 garancidk tiszteletben tartdsanak biztositasat, figyelemmel arra, hogy
nincs olyan jogorvoslati lehet8ség a bels6 jogban, amely lehetévé tenné, hogy a koztarsasagi elnok
altal szabdlytalanul kinevezett biré megbizatasat kozvetleniil megkérdéjelezzék.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezenkiviil arra a koriilményre hivatkozik, hogy azok a birdk, akik
tiszteletben tartjdk a Birdsdg jogallamisagra vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl eredd
tanulsagokat, immar mind fegyelmi, mind biintet6jogi jellegli felelésségre vonasnak vannak
kitéve, amint azt az 4dltala hivatkozott kiilonb6z6 konkrét példdk is tanusitjdk. A kérdést
el6terjesztd birdsag egyébirant ramutat, hogy a C-487/19. és a C-508/19. sz. tigyben a Birésag
altal az ezen tigyekben a kérdést elGterjeszté birdsagoknak visszakiildott nemzeti tigyiratokat a
Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) Gj elsé elnoke Orizte meg, és azokat nem kiildték meg az
emlitett birésdgoknak, és ez utébbiak Osszetételét id6kozben megvaltoztattak, igy azok
tobbségiikben az emlitett C-487/19. sz. ligyben szerepl6h6z hasonlé hibakkal érintett eljarasok
keretében kinevezett birakbol allnak.

Végiil, ami a C-494/20., C-496/20., C-508/19. és C-509/20. sz. igy sajatos koriilményeit illeti, a
kérdést eldterjeszté birdsag ugy véli, hogy figyelembe kell venni azt is, hogy végeredményben a
fegyelmi tanacs az, amely vizsgilni fogja az alapeljarasok felpereseivel szemben parhuzamosan
meginditott fegyelmi eljarasok elbirdlasara hatdskorrel rendelkezd fegyelmi birdsdgok emlitett
tandcs elnoke altali kijelolésének a szabdlyszertiségét.
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Az elfogadhatdésagrol

Az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a Birdsidgnak nyilvanvaléan nincs
hataskore az ligy elbirdldsira, vagy ha a kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan, a Birésag a
fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen — az eljaras folytatdsa nélkill — az eljards soran barmikor
indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen tigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni. A Prokurator Generalny itéletbSl levonhatd
tanulsdgokra tekintettel ugyanis az el6zetes dontéshozatal irdnti jelen kérelmek
elfogadhatatlansaga immar egyaltalan nem kétséges (lasd analdgia atjan: 2020. oktéber 6-i
Prokuratura Rejonowa w Stubicach végzés, C-623/18, nem tetté kozzé, EU:C:2020:800, 23. pont).

A hatodik és a hetedik kérdésrél

Ami az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik és hetedik kérdést illeti, elészor is
hangsulyozni kell, hogy azok szovege megegyezik azon elézetes dontéshozatal iranti kérelemben
felvetett elsé két kérdés szovegével, amelynek elfogadhatatlansdgat a Birésag a Prokurator
Generalny itéletben megallapitotta, masrészt pedig, hogy az emlitett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet ugyanazon alapeljards keretében terjesztették a Birdsig elé, mint amely kés6bb a jelen
egyesitett tigyek koziil az egyikben, a C-509/20. sz. ligyben az elézetes dontéshozatalra utalas
alapjaul szolgalt.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Prokurator Generalny itélet 60. pontjaban a
Birdsag emlékeztetett arra az allando itélkezési gyakorlatara, amely szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljards a Birésag és a nemzeti birdsagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek
révén a Birésag megadja szamukra az unios jog értelmezéséhez azokat a timpontokat, amelyek az
altaluk eldontendd jogvita megoldasiahoz sziikségesek, tovabba hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalds indoka nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitds, hanem az
adott jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége. Ugyanigy ezen itélet 62. pontjaban a Birdsag
arra az allando6 itélkezési gyakorlatdra is emlékeztetett, amely szerint az EUMSZ 267. cikk
szovegébdl és rendszerébdl is kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a
nemzeti birdsig el6tt ténylegesen folyamatban lévé jogvita, amelynek keretében a nemzeti
birésagnak az elézetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletet tekintetbe vevé hatarozatot kell
hoznia.

Ami a C-508/19. sz. tigyben az alapeljaras targyat képezd, valamely biré szolgélati viszonya fenn
nem dallasdnak megallapitdsa irdnti polgari jogi keresetet illeti, a Birdsag, miutdn a Prokurator
Generalny itélet 66. pontjaban emlékeztetett arra, hogy amennyiben az ilyen tipust, megallapito
jellegli hatarozat meghozataldra irdnyulé keresetet a nemzeti jog lehet6vé teszi, és a kérdést
el6terjeszt6 birdsag elfogadhaténak itélte az e jog alapjan hozza benyujtott keresetet, a Birdsag
nem vonhatja kétségbe ezt az értékelést, ezen itélet 67. pontjadban azonban azt dllapitotta meg,
hogy az adott ligyben nem ez volt a helyzet.

Az ilyen jellegli keresetet elbirald, a C-508/19. sz. ligyben kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis
rdmutatott arra, hogy az alkalmazandé nemzeti jog értelmében nem rendelkezik olyan
hataskorrel, amely lehet6vé tenné szamadra, hogy dontson a valamely személy biréva torténd
kinevezésére vonatkozé aktus szabdlyszerliségérdl, és hogy az ilyen kereset elfogadhatdésaga
szintén nem dllapithaté meg e nemzeti jog alapjan. Mérpedig a jelen egyesitett iigyekben hasonld
kereseteket elbiral6 kérdést el6terjeszto birdsag szintén nem rendelkezik ilyen hataskorrel.
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A Birésag, miutan a Prokurator Generalny itélet 68. és 69. pontjaban emlékeztetett azon allandd
itélkezési gyakorlatra is, amely szerint a Birésag és a nemzeti birdsagok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létesitett egyiittmiikodésnek fészabdly szerint eléfeltétele, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag hataskorrel rendelkezzen az alapeljaras elbirdldsira annak érdekében, hogy
azt ne lehessen pusztan hipotetikusnak tekinteni, valamint hogy ez mds eredménnyel csak
bizonyos kivételes koriilmények kozott jarhat, ezen itélet 70. és azt kovetd pontjaiban kifejtette
azokat az okokat, amelyek miatt az adott tigyben nem lehet ilyen kivételre hivatkozni.

E tekintetben a Birésag elGszor is — amint az a Prokurator Generalny itélet 63—65. pontjanak
fényében értelmezett 70. pontjabdl kitlinik — hangsulyozta, hogy az ezen itélet alapjaul szolgaléd
tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglaltakbdl kittinik, hogy az alapeljaras
felperesének keresete, noha az formalisan az alapeljaras alperese és a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) kozotti szolgdlati viszony fenn nem allasdnak megallapitdsira irdnyult, amelyhez az
alapiigy felperesének egyébként egyaltalan nincs koze, végsé soron ezen alperesnek a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsig) birdjava torténd kinevezése érvényességének megtamadasara
iranyult. A Birésdg azt is megallapitotta, hogy az emlitett felperes ezaltal val6jaban a vele
szemben egy masik nemzeti birésag el6tt folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban felmeriild, az e
birésag kijelolésének érvénytelenségére vonatkozé jogkérdés megoldasit szerette volna elérni,
azaz az alapiligyben inditottél elkiilonilé birdsagi eljarasban, amelyben ugyanezen felperes
egyébirant biztositasi intézkedésként az eljaras felfiiggesztésének az elrendelését is kérte a kérdést
el6terjesztd birdsagtol.

Mairpedig hasonlé megéllapitdsok érvényesek a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsok alapjdul
szolgdal6 valamennyi alapeljarasban.

Elészor is, ugyanez a helyzet ugyanis a C-509/20. sz. tigyben, amely — amint az korabban
megallapitdsra keriilt — ugyanarra az alapeljardsra vonatkozik, mint amellyel kapcsolatban a
Prokurator Generalny itéletet meghoztdk. Ugyanez vonatkozik a C-494/20. és
C-496/20. sz. iigyben az alapeljarasokra is, amelyek — amint az a jelen végzés 25-28. pontjabdl
kitlinik — a C-508/19. sz. és a C-509/20. sz. tigybeli alapeljarasra jellemz6h6z minden tekintetben
hasonlé helyzetet mutatnak.

[A 2023. marcius 2-i végzéssel kijavitva] Egyébirant ugyanez a helyzet a jelen egyesitett tigyek tobbi
alapeljardsaval kapcsolatban is. Amint az ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdarozatokban foglaltakbol és a jelen végzés 29—-43. pontjaban szerepld leirasokbdl kovetkezik, a
C-491/20-C-493/20., C-495/20., C-506/20. és C-511/20. sz. igyben az alapeljarasok kiilonboz6
felperesei dltal inditott keresetek noha formalisan annak megallapitdsara irdnyulnak, hogy az
alapeljarasok alperesei és a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) kozott nem all fenn a szolgalati
viszony, végsé soron az emlitett alperesek Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag) biréi tisztségére
torténé kinevezésének érvényességét vonjak kétségbe, és igy olyan jogkérdések megoldasat
szeretnék elérni, amelyek mas birésagok el6tti olyan mas eljarasokban meriilnek fel, amelyekben
az alapeljarasok e felperesei félként vesznek részt. Egyébirint meg kell jegyezni, hogy az
alapeljarasok szinte valamennyi emlitett felperese azt is kérte a kérdést elSterjeszté birdsagtol,
hogy a jelen tligyekben rendelje el e mas kiilonb6z6 birdsagi eljardsok biztositdsi intézkedésként
torténd felfiiggesztését, amelyekben félként vesznek részt.

Ily médon és a Birdsag dltal a Prokurator Generalny itélet 71. pontjaban a C-508/19. sz. igyben a
Birdsag elé terjesztett azonos kérdések tekintetében megallapitottakkal analég mddon, a
C-491/20., C-492/20-C-496/20., C-506/20. és C-511/20. sz. iigyben a Birésaghoz el6terjesztett
hatodik és hetedik kérdés természeténél fogva az alapiigyektdl eltéré jogvitdkra vonatkozik,
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amelyeknek az el6bbiek val6jaban csak jarulékos elemei, mivel e kérdések lényegében annak
értékelését teszik lehet6vé, hogy az alapeljarasok alperes birdinak a kinevezésével kapcsolatos
egyes dllitélagos szabdlytalansigok azt eredményezik-e, hogy e birdk ezen eltéré jogvitak
keretében nem fogadhattak vagy fogadhatnak el jogi aktusokat. Hasonldképpen, az emlitett
kérdések a C-492/20. sz. iigyre jellemz6 sajatos Osszefliggésben azon értékelés lehetévé tételére
iranyulnak, hogy az ilyen szabalytalansagokra vonatkozé allitas fegyelmi vétségnek mindsithets-e
azon fegyelmi jogvita keretében, amelyben az adott iigyben az alapeljaras felperese egyébként
félként vesz részt.

E kortlmények kozott, és amint azt a Birdsag a Prokurator Generalny itélet emlitett 71. pontjaban
szintén hangsulyozta, a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett ugyanezen kérdések
terjedelmének teljes kori értékelése és a kérdésekre adandé megfelels véalasz érdekében koteles
volna e masik jogvita relevans jellemzdit figyelembe venni, ahelyett hogy ezt csak az
alapiigyekben szereplé jogvitdk jellemzdivel kapcsolatban tenné, ahogyan azt egyébként az
EUMSZ 267. cikk is megkoveteli.

Maisodszor, a Birésag a Prokurator Generalny itélet 72. pontjaban ramutatott arra, hogy az ezen
itélet alapjat képez6 alapeljaras felperese, az alapeljaras alperesének a fegyelmi tandcs elnokévé
torténd kinevezése vagy ezen alperesnek az alapeljaras felperesével szemben inditott fegyelmi
jogvita kivizsgaldsival megbizott fegyelmi birdsiagot kijelolé aktusa elleni kozvetlen
keresetinditasi jog hidnyaban, az emlitett birdsag el6tt vitathatta volna az emlitett aktusbdl eredé
azon joganak esetleges figyelmen kiviil hagyasat, hogy ezt a jogvitat a torvény éltal megel6zéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag birdlja el.

A Prokurator Generalny itélet 73. pontjdban a Birdsag e tekintetben ezenkiviil hangsulyozta, hogy
mar megallapitotta, hogy a fegyelmi tanacs elnoke szdmdra arra vonatkozdan diszkrecionalis
jogkort biztosité nemzeti rendelkezések, hogy kijelolje a rendes birdsagok birai ellen folytatott
fegyelmi eljarasok elbiraldsara hataskorrel rendelkezé fegyelmi birésagot, sértik az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének madsodik albekezdését (2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
[Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 176. pont). A Birdsag a
Prokurator Generalny itélet 74. pontjaban azt is megallapitotta, hogy mivel kozvetlen hatélyu az
emlitett rendelkezés, amennyiben azt a kdvetelményt irja el6, hogy az unids jog értelmezésére és
alkalmazasara koteles birdsidgok a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésagok legyenek, az unids jog els6bbségének elve megkdoveteli, hogy az igy kijelolt fegyelmi
birésag ne alkalmazza az el6z6 pontban emlitett nemzeti rendelkezéseket, kovetkezésképpen
allapitsa meg, hogy nem rendelkezik hatdskorrel az igy elé terjesztett jogvita elbiralasara.

Ami a kérdést el6terjesztd birdsag dltal hivatkozott és a jelen végzés 65. pontjaban emlitett azon
korilményt illeti, amely szerint végeredményben a fegyelmi tanacs az, amely vizsgédlni fogja a
szoban forgé fegyelmi eljarasok elbirdlasara hatdskorrel rendelkezé fegyelmi birésagok emlitett
tandcs elnoke altali kijelolésének a szabdlyszertiségét, meg kell allapitani, hogy az eldzetes
dontéshozatal iranti jelen kérelmek benyujtasat kovetGen a Birdsag tobbek kozott azt allapitotta
meg, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel nem biztositotta a rendes birésagok biraival kapcsolatos
fegyelmi iigyek masodfokon torténd elbirdlasara hatdskorrel rendelkezd fegyelmi tanacs
fiiggetlenségét és partatlansagat — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeit (2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 113. pont).
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[A 2023. marcius 2-i végzéssel kijavitva] Marpedig a jelen végzés 75. pontjdban mar hivatkozott
okokbdl az e végzés 79-81. pontjaban kifejtett megfontoldsok azonos médon érvényesek a
C-494/20., a C-496/20. és a C-509/20. sz. tiggyel Osszefliggésben.

Egyébirant hasonlé megfontolasok fogalmazhatdk meg mutatis mutandis a jelen egyesitett
tigyekben szerepld tobbi alapeljarast illetden is.

Ily médon mindenekel6tt ugy tlinik, hogy a C-492/20. sz. ligy alapeljardsanak felperese az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése tekintetében az alapeljards alperes
biréjanak kinevezését érintd allitélagos hibakra alapitott érvelését kozvetlenil a vele szemben
folytatott fegyelmi eljarast lefolytaté fegyelmi birdsag el6tt tudta kifejteni annak érdekében, hogy
vitassa a jelen végzés 33. pontjdban emlitett azon kijelentések allitélagos jogsértd jellegét,
amelyeket az emlitett kinevezés koriilményeivel 6sszefiiggésben tett.

Ezt koveten a C-493/20. sz. igyet illet6en meg kell allapitani, hogy az emlitett tigy alapeljarasanak
felperese szamadra is biztositani kell annak lehetdségét, hogy a fegyelmi tandcs altal vele szemben
hozott biztositasi intézkedés esetleges érvénytelenségére hivatkozzon az emlitett intézkedésnek az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével valé Osszeegyeztethetetlensége alapjan,
mindezt tobbek kozott mind az ellene folyamatban 1évé fegyelmi eljaras keretében, mind pedig
barmely mads olyan nemzeti hatdsag tekintetében, amely az emlitett intézkedésnek szerez érvényt.

A C-491/20. sz. iigyet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a W. Z. 4ltal a vonatkozésdban hozott
athelyezési intézkedés vitatdsa céljabdl inditott, és A. S. biré jelen végzés 36. pontjaban széban
forgd végzése alapjaul szolgald eljarast illetéen az emlitett eljards keretében kizaras iranti
kérelmet elbirdlé polgdri tanics elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz,
amely id6kézben meghozta a 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili
feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itéletet (C-487/19, EU:C:2021:798).

Mairpedig az emlitett itéletben, és amint az annak rendelkezé részébdl kovetkezik, a Birdsag
kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint az unids jog
elsébbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az olyan jogorvoslati kérelemhez kapcsol6dd
kizaras iranti kérelem targyaban eljaré nemzeti birésagnak, amellyel az adott esetben az unios
jogot értelmezd és alkalmazd birdsidgon belil tisztséget betolté biré a hozzdjaruldsa nélkiili
athelyezésérdl szol6 hatarozatot vitatja, semmisnek kell tekintenie — ha az ilyen kovetkezmény a
szoban forgd eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen az unids jog elsGbbsége elvének
biztositasa érdekében — azon végzést, amellyel a végs6 fokon, egyesbiréként eljaré féorum az
emlitett jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ha azon feltételek és koriilmények Osszességébdl,
amelyek kozott ezen egyesbiré kinevezési eljarasara sor keriilt, az deriil ki, hogy e kinevezésre az
érintett birdsagi rendszer kialakitdsinak és miikodésének szerves részét képez6 alapveto
szabdlyok nyilvanvalé megsértésével keriilt sor, és hogy veszélybe keriilt az emlitett kinevezési
eljaras eredményének tisztességessége, ezdltal jogos kétségeket ébresztve a jogalanyokban az
érintett bird filiggetlenségét és partatlansigit illetéen, ezért az emlitett végzést nem lehet ugy
tekinteni, mint amelyet az emlitett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében a torvény altal megel6zden 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birésag hozott.

Végiil, ami a C-495/20., a C-506/20. és a C-511/20. sz. igyet, valamint az alapiigyek felperesei altal
elérni kivant célt illeti, amely lényegében annak elérésére iranyul, hogy a rendkiviili feliilvizsgalati
és kozjogi tandcs birdi ne donthessenek azon keresetekrdl, amelyeket egyébként a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) elétt nydjtottak be, és amelyekrdl a jelen végzés 38—43. pontjaban sz6 van,
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megint csak az emlitett keresetekkel kapcsolatos eljards és az azokat elbirdl6 birdsag el6tt kell
lehetdségiiknek lennie arra, hogy az érintett uniés jogi rendelkezések esetleges megsértésére
alapitott valamennyi érviiket el6adjak.

Végezetiil meg kell allapitani tovabbd, hogy tekintettel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének kozvetlen hatdlydra, amelyre a jelen végzés 80. pontja mar emlékeztetett,
valamint az unids jog elsébbségének elvébsl az egyes tagdllamok valamennyi hatdésiga
tekintetében kozvetleniil kovetkezé kovetkezményekre, nem deriil ki, hogy a jelen alapiigyekben
hozandd, az alapeljarasok alperesei szolgalati viszonyanak a fenn nem allasait megallapito
hatdrozatok mennyiben bizonyulndnak olyan jelleglinek, hogy az ugyanezen {igyekben az
alapeljarasok alpereseit illetéen eltéré eredményre vezetnek, mint ami adott esetben az emlitett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kozvetleniil kovetkezhet a jelen végzés
82-88. pontjaban foglalt valamennyi parhuzamos nemzeti eljaras kontextusaban.

Harmadszor, a Birésag a Prokurator Generalny itélet 75. pontjaban ramutatott arra, hogy az ezen
itélet alapjaul szolgdld tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt — és a jelen
egyesitett iigyekben a kérdést elSterjeszté birdsag altal teljes mértékben osztott -
magyarazatokbdl, valamint a C-508/19. sz. {igyben maganak az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé — és a jelen egyesitett tigyekben hatodik kérdésként megismételt — kérdésnek a
szovegébdl kitlinik, hogy az elbterjeszté birdsag altal megfogalmazott kérdések tobbek kozott
ahhoz kapcsolddnak, hogy a lengyel jogalkoté szandékosan megvéltoztatta a nemzeti jogrendet
annak megakaddlyozasa érdekében, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) birdinak
kinevezésére iranyuld eljaras a jovében hatékony birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhesse.

Mairpedig e tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag altal igy kifogasolt és a KRS-r6l sz616 torvény
44. cikkét érint6 torvénymoddositasokat illetéen a Birdsag lényegében azt dllapitotta meg, amint az
a Prokurator Generalny itélet 77—81. pontjabdl is kideriil, hogy azok vonatkozédsiban sziiletett
meg a 2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb birdsig birdinak kinevezése — Jogorvoslat)
itélet (C-824/18, EU:C:2021:153). A Birdsag e tekintetben tobbek kozott emlékeztetett az emlitett
itélet rendelkez6 részének szovegére, amely pontositotta, hogy az emlitett igyben a Birésaghoz
forduld, kérdést elSterjeszté birdsag milyen feltételek mellett tekintheti megalapozottan az
emlitett torvénymdoddositdsokat az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével
és/vagy az EUMSZ 267. cikkel ellentétesnek, és tekinthet el az els6bbség elvére tekintettel azok
alkalmazasatol.

Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsag a Prokurator Generalny itélet 80. pontjaban kiemelte, hogy a
2021. marcius 2-i A. B. és tarsai (A legfelsébb birésag birainak kinevezése — Jogorvoslat) itélet
(C-824/18, EU:C:2021:153) 129. és 156. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének ilyen megsértése olyan koriilmények kozott fordulhat eld,
amikor a birdk kinevezési eljardsa tekintetében kordbban meglévé jogorvoslati lehet6ségek
hirtelen megsziinnek, illetve ezek a jogorvoslati lehetdéségek hatdstalannd valnak, és amely
koriilmények nyilvdnvaléan alkalmasak lehetnek arra, hogy a jogalanyokban rendszerszintd
kétségeket ébresszenek az ezen eljarasban kinevezett birdk fiiggetlenségével és partatlansagaval
kapcsolatban.

A Birdsag egyébirant a Prokurator Generalny itélet 81. pontjdban arra is emlékeztetett, hogy a

2021. marcius 2-i A. B. és tarsai (A legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet
(C-824/18, EU:C:2021:153) 129. és 156. pontjaban kifejezetten hangstlyozta, hogy a birésagi
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jogorvoslat lehetéségének esetleges hidnya az ilyen kinevezési eljaras kontextusdban bizonyos
esetekben nem bizonyul problematikusnak az uniés jogbdl, és konkrétan az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kovetelmények tekintetében.

E 81. pontban a Birésag megallapitotta, hogy az olyan kereset, mint amely a Prokurator Generalny
tigyben az alapiigy targyat képezi, lényegében az alapeljards alperesének a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) birdi tisztségére torténd kinevezése érvénytelenségének erga omnes
megallapitdsdra irdnyul, noha a nemzeti jog nem teszi lehet6vé, és soha nem is tette lehet6vé
valamennyi jogalany szamara, hogy a birak kinevezését kozvetlen megsemmisitési vagy az ilyen
kinevezés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereset itjan megtamadja.

Mairpedig ugyanezek a felidézések és megallapitasok érvényesek az alapiligyek Osszessége
tekintetében is.

A Prokurator Generalny itéletben ily médon kiemelt és felidézett elemek Osszességére, és arra a
tényre tekintettel, hogy az EUMSZ 267. cikk dltal a Birésagra ruhazott feladat abbdl all, hogy
minden uniés birésag szdmara megadja az unids jog értelmezésének azon tdmpontjait, amelyek
szlikségesek az unids birdsagok elé terjesztett valds jogvitdk eldontéséhez, figyelembe véve tobbek
kozott az ezzel 6sszefiiggésben a maganszemélyek rendelkezésére allé birdsagi jogorvoslatok teljes
rendszerét, a Birdsag ezen itélet 82. pontjaban végezetiil azt dllapitotta meg, hogy az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben a Birdsig elé terjesztett kérdések meghaladjak az emlitett
EUMSZ 267. cikk értelmében fennall6 igazsagszolgaltatasi feladatanak keretét.

Mirpedig a kérdést el6terjesztd birdsag altal hivatkozott és a jelen végzés 64. pontjaban emlitett
elemek nem érintik az imént kifejtett okfejtés Osszességét és a jelen végzés el6z6 pontjaban
megismételt kovetkeztetést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik és hetedik kérdést
nyilvanvaléan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az otodik kérdésrol

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdés elfogadhatatlansaga
is nyilvanvald, mivel a kérdést el6terjesztd birésag — amint az a jelen végzés 60. pontjabdl kitiinik —
végeredményben maga is hangsulyozta, hogy e kérdés targytalannd valna, ha a hatodik és hetedik
kérdést elfogadhatatlannak kellene nyilvanitani.

Az o6todik kérdés ugyanis arra a — maga a nemzeti jog altal nem engedélyezett — lehetéségre
vonatkozik, hogy biztositasi intézkedéseket fogadjanak el abbdl a célbdl, hogy megtiltsak
bizonyos alapiigyek alperesei szdmdara, hogy tovabbra is elldssdk a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) birdjaként ellatott feladataikat, és kotelezzék az emlitett birdsigot arra, hogy az
érintetteket minden igazsigszolgaltatasi tevékenységbdl zarja ki azon érdemi hatdrozatok
meghozataldig, amelyekkel a kérdést elGterjeszt6é birdsag az emlitett tigyekben — a Birdsagtol a
hatodik és hetedik kérdésre vart valasz nyomdan az unios jog alapjan — esetlegesen jogosult lesz az
emlitett birak és a Sad Najwyzszy kozotti szolgalati viszony fenn nem alldsanak megallapitésara. E
koriilmények kozott, mivel e hatodik és hetedik kérdést elfogadhatatlannak nyilvanitottdk, és
kovetkezésképpen nem keriilt sor érdemi valaszaddsra, nem lehet ugy tekinteni, hogy az 6todik
kérdésre adand¢ valasz sziikséges az alapiigyek megoldasihoz.
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A negyedik kérdésril
A negyedik kérdést szintén nyilvanvaldan elfogadhatatlannak kell tekinteni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy maganak e negyedik kérdésnek a jelen végzés 46. pontjaban
ismertetett szovege rendkivill nehézzé teszi annak megértését, anélkiill hogy az eldzetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatok indokolasa lehet6vé tenné a pontos értelmének megallapitasat,
mivel bizonyos, e kérdésben szereplé Osszetett megallapitasok, amelyek kiilondsen a masodik
kérdés és a negyedik kérdés kozott fennallé szubszidiaritdsi kapcsolatra vonatkoznak, tovabb
bonyolitjadk annak megértését. Kovetkezésképpen nehezen lehet koriilhatarolni az unids jogi
rendelkezések értelmezésének pontos és konkrét problémadjat, amely az alapjogvitakban e
negyedik kérdéssel osszefliggésben felmeriilhet.

Konkrétabban: nem deriil ki, hogy azok a koriilmények, amelyek kozott a fegyelmi tandcs
elnokének, valamint a rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi tandcs elndkének a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) birdjava valé kinevezése — pusztian amiatt, hogy a széban forgd iigyiratok
atadasa iranti kérelmet terjesztettek el6 — mennyiben sértheti az alapeljarasok felpereseinek azon
jogat, hogy ugyiiket fliggetlen birdsag targyalja. Kizardlag az igy érintett két tandcs egyikében
esetlegesen hatdrozni hivatott birdk kinevezésének feltételei téinnek adott esetben olyan
jelleglinek, amely ilyen sérelemhez vezethet.

Az sem tlinik tovabba ki, hogy az alaptigyek ilyen médon megfogalmazott dtaddsa iranti kérelmek
mennyiben lennének olyan jellegliek, hogy azok alapjan a kérdést el6terjeszt6é birésagnak attél
eltér6é hatarozatot kellene hoznia, mint amilyet e birésdgnak egy ilyen ,kérelemtdl” fiiggetleniil
mindenképpen meg kell hoznia az emlitett tigyeknek az érintett tandcsok egyikének vagy
masikdanak valé esetleges atadasa vonatkozasaban, amely atadasra azon korilmény alapjan keriil
sor, hogy e tandcsok hataskorrel rendelkeznek annak elbirdlasara, vagy éppen ellenkezdleg, egy
ilyen atadas esetleges megtagadasa vonatkozasaban, példaul amiatt, hogy egy ilyen tanacs nem
lenne fliggetlen birésagnak tekinthetd.

Mairpedig e kiillonb6z6 szempontokra tekintettel fontos emlékeztetni arra, hogy — amint az az
allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésdg minimalis
magyarazatot adjon az értelmezni kért unids rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e
rendelkezések és az elé terjesztett tigyben alkalmazandé nemzeti jogszabaly kozotti kapcsolatra
(Iasd ebben az értelemben: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154,
115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokban szolgaltatott informacidknak és az abban elGterjesztett
kérdéseknek nem kizarélag azt kell lehetévé tenniiik, hogy Birdsag hasznos valaszokat adhasson,
hanem azt is, hogy a tagéllamok kormadnyai és az egyéb érdekelt felek az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdanyanak 23. cikke értelmében el6terjeszthessék észrevételeiket, és a Birdsag feladata arra
tigyelni, hogy ez a lehet8ség biztositott legyen (lasd ebben az értelemben: 2016. mdjus 12-i Security
Service és tarsai végzés, C-692/15—C-694/15, EU:C:2016:344, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Végezetiil, a masodik és a harmadik kérdés szintén nyilvanvaléan elfogadhatatlan.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett kérdések a birdsagok legitimitdsanak
megkérddjelezésére, illetve valamely biré kinevezése vagy az igazsigszolgaltatassal kapcsolatos
feladatok ellatasaban allo, a legfels6bb birdsagrol szl torvény 29. cikkének 2. és 3. §-abol
kovetkezd jogkore jogszertiségének megallapitasara vagy értékelésére vonatkoznak.

Mairpedig, amint az a kérdést elGterjeszté birdsag dltal nyudjtott magyardzatokbdl kitlinik, az
emlitett kérdéseket e birdsidg arra az esetre tette fel, ha az ilyen nemzeti rendelkezések
megakadalyozhattak volna egyrészt azt, hogy az emlitett birdsdg megallapitsa az alapeljarasok
alperesei és a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig) kozotti szolgélati viszony fenn nem 4allasat
abban az esetben, ha a Bir6sdg altal a hatodik és hetedik kérdésre adott valaszok olyan jellegtiek
lettek volna, amelyek felhatalmazzak az ilyen megallapitdsok megtételére, masrészt
megakaddalyozhattdk volna azt, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag) jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmeket elSterjesztd itélkezd testiiletei megtagadjak az alapeljarasok e
birésag mds tandcsainak vald attételét, holott e megtagadasra kotelezve lennének a Birdsag altal
az els6 vagy a negyedik kérdésre adott valasz miatt.

E korilmények kozott elegendé megallapitani, hogy figyelemmel a negyedik, hatodik és hetedik
kérdés elfogadhatatlansigira, valamint az elsé kérdés visszavonasara, a masodik és a harmadik
kérdésre adott esetleges valaszok nem relevansak az alapiigyek megoldasa szempontjabol.

A fentiek Osszességére tekintettel a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket nyilvanvaléan
elfogadhatatlanoknak kell nyilvanitani.

[A 2023. marcius 2-i végzéssel kijavitva] E koriilmények kozott nem sziikséges A. S. azon
kérelmérol hatdrozni, amelyet a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 67. cikke alapjan tanukihallgatas
irdnt terjesztett el6, mivel e kérelem okafogyottd valt (lasd analdgia utjan: 2020. oktéber 6-i
Prokuratura Rejonowa w Stubicach végzés, C-623/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:800, 37. pont).

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (legfels6bb birésag [munkaiigyi és

tarsadalombiztositasi tanacs], Lengyelorszag) altal a 2020. jalius 15-i hatarozatokkal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok.

Aléirdsok
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