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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. december 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Bels6 piac — Az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdése —

Adéjogi rendelkezések kizardasa — 2000/31/EK irdnyelv — Az informaciés tarsadalommal
Osszefliggo szolgaltatasok — Elektronikus kereskedelem — Elektronikus ingatlankozvetitd
portdl — Az 1. cikk (5) bekezdésének a) pontja — Az »adodzas teriiletének« kizardsa —
2006/123/EK iranyelv — Bels6 piaci szolgaltatasok — A 2. cikk (3) bekezdése — Az »addzas
teriiletének« kizarasa — (EU) 2015/1535 irdnyelv — Azl. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontja —
A »szolgéltatdsokra vonatkozé szabdly« és a »miszaki szabédly« fogalma — Az ingatlankozvetit6i
szolgaltatasok nyujtéival szembeni azon kotelezettség, hogy gytijtsék és az adohatosaghoz
tovabbitsak a bérleti szerz6désre vonatkozé adatokat és levonjak a megtortént kifizetéseket
terhel6 forrasadét — Adodjogi képviseld kijelolésének az Olaszorszagban dllandé telephellyel nem
rendelkezé szolgaltatokkal tekintetében eldirt kotelezettsége — EUMSZ 56. cikk —
Korlatozé jelleg — Jogszerd célkitlizés — Az addjogi képviseld kijelolése kotelezettségének
aranytalan jellege — Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése — Olyan nemzeti birésag eldjogai,
amelynek hatdrozatai a belsé jog értelmében nem tdmadhaték meg birésagi iton”

A C-83/21. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) a Birdsighoz 2021. februir 9-én érkezett,
2021. janudr 26-i hatdrozataval terjesztett eld

az AIRBNB Ireland UC plc,

az Airbnb Payments UK Ltd

és

az Agenzia delle Entrate

kozott,

a Presidenza del Consiglio dei Ministri,

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

a Federazione delle Associazioni Italiane Alberghi e Turismo (Federalberghi),

a Renting Services Group Srls,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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a Coordinamento delle Associazioni e dei Comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli
utenti e dei consumatori (Codacons)

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl (el6ad6) és J. Passer birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. aprilis 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

az Airbnb Ireland UC plc és az Airbnb Payments UK Ltd képviseletében M. Antonini,
S. Borocci, A. R. Cassano, M. Clarich, I. Perego, G. M. Roberti avvocati, és D. Van Liedekerke
advocaat,

a Federazione delle Associazioni Italiane Alberghi e Turismo (Federalberghi) képviseletében
E. Gambaro, A. Manzi és A. Papi Rossi avvocati,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: R. Guizzi
avvocato dello Stato,

a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben
segit6jiik: C. Molitor avocat,

a cseh kormany képviseletében T. Machovicovd, M. Smolek és ]. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mindségben,
a francia kormany képviseletében N. Vincent és T. Stéhelin, meghatalmazotti minéségben,

a holland korminy képviseletében M.K. Bulterman és ]. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrak kormany képviseletében M. Augustin, A. Posch és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, P. Rossi és E. Sanfrutos Cano, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. julius 7-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az informacioés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 1. cikke (5) bekezdése a) pontjanak, a belsé piaci
szolgaltatasokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(Elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdanyelv) (HL 2006. L 376., 1. o.; helyesbités: HL 2014.
L 287., 33. o.) 2. cikke (3) bekezdésének, a miiszaki szabdlyokkal és az informacids tarsadalom
szolgaltatasaira  vonatkozé  szabdlyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi  eljaras
megallapitasarél szold, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2015. L 241., 1. o.) 1. cikke (1) bekezdése e) és f) pontjanak, valamint az
EUMSZ 56. cikk és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Airbnb Ireland UC plc és az Airbnb Payments UK Ltd, valamint az Agenzia delle
Entrate (adéhatdsag, Olaszorszag) kozott a rovid tava bérletekre vonatkozé ingatlankozvetitési

szolgaltatisok addjogi rendszerére vonatkozé olasz jogi rendelkezés jogszerlisége targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/31 irdnyelv
A 2000/31 iranyelv (12) preambulumbekezdése értelmében:

»oziikséges bizonyos tevékenységeket kizarni ennek az irdnyelvnek a hatdlya aldl arra
hivatkozassal, hogy a szolgdltatasnyujtas szabadsiga ezeken a teriileteken ebben a szakaszban
nem biztosithaté a Szerzédés, illetve a masodlagos jogforrasok alapjan. E tevékenységek kizarasa
nem érintheti a bels¢ piac megfelel6 miikodéséhez utébb sziikségesnek bizonyuld jogi
eszkozoket. Az adézést, kiillonosen az iranyelv dltal targyalt szolgdltatasok jelentds részére
kivetett altalanos forgalmi adét, ki kell zarni ennek az irdnyelvnek a hatélya aldl.”

Ezen iranyelv (13) preambulumbekezdése kimondja:

»Ennek az irdnyelvhek nem célja, hogy fiskdlis kotelezettségekkel kapcsolatos szabalyokat
allapitson meg, és nem is zarja ki eleve az elektronikus kereskedelem fiskalis vonatkozasaival
kapcsolatos kozosségi jogi eszkozok kidolgozasat.”

Az emlitett iranyelvnek ,Az irdnyelv célja és alkalmazasi kore” cimii 1. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a belsé piac megfeleld miikodéséhez kivan hozzdjarulni az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositasa altal.
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y

(5) Ezaz iranyelv nem alkalmazhato:

a) az addzas teriletén;

[..

»
.

A 2006/123 irdnyelv

A 2006/123 iranyelv (29) preambulumbekezdése értelmében:

» L ekintettel arra, hogy a Szerz6dés az addzasi tigyekre vonatkozéan meghatarozott jogalapokrdél
rendelkezik, valamint tekintettel az e teriileten maér elfogadott kozosségi jogszabélyokra, az
addzas teriiletét ki kell zarni az irdnyelv hatélya aldl.”

Ezen irdnyelv ,Hataly” cimi 2. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Ez az irdnyelv az addzas teriiletére nem alkalmazandd.”

A 2015/1535 irdnyelv

A 2015/1535 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...

]

e) »szolgaltatdsokra vonatkoz6 szabdly«: az [az informaciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd]

szolgaltatasi tevékenységek megkezdésére és végzésére vonatkozd dltalanos jellegt
kovetelmény, kiillonosen a szolgaltatéra, a szolgdltatasokra és a szolgaltatdst igénybe vevore
vonatkozd rendelkezések, ide nem értve az olyan szabélyokat, amelyek nem kifejezetten [e]
szolgaltatasokra vonatkoznak [...]

E fogalommeghatdrozas alkalmazdsaban:

i) valamely szabalyt kifejezetten az informdcids tarsadalom szolgaltatdsaira irdnyulénak kell
tekinteni, ha figyelembe véve az indokoldsat és a rendelkezd részét, annak Osszes vagy
néhdny egyedi intézkedésének kifejezett célja és targya az ilyen szolgaltatasok kifejezett és
célzott mdédon torténd szabélyozasa;

ii) valamely szabdlyt nem lehet kifejezetten az informdcids tdrsadalom szolgaltatdsaira
iranyulénak tekinteni, ha az az ilyen szolgéltatdsokat csak hallgatélagos vagy esetleges
moédon érinti;

»muszaki szabdly«: miiszaki leirdsok és mds kovetelmények vagy szolgaltatasokra vonatkozé
szabalyok, ideértve a vonatkozé kozigazgatasi rendelkezéseket is, amelyek betartisa az
értékesités, a szolgdltatasnyujtds, valamely szolgéltat6 létrehozasa vagy a valamely tagallamban
vagy annak nagyobb részén torténé haszndlat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a
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tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a 7. cikkben foglaltakat,
amelyek megtiltjak valamely termék gyartasat, behozatalat, értékesitését vagy hasznalatat, vagy
valamely szolgdltatas nyujtasat vagy haszndlatat, illetve valamely szolgaltato 1étrehozasat.

A de facto muszaki szabélyok a kovetkezoket foglaljadk magukban:

i) valamely tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, amelyek vagy a
szolgdltatdssal kapcsolatos miszaki leirdsokra vagy mds kovetelményekre, illetve
szabdlyokra vonatkoznak, vagy olyan szakmai vagy gyakorlati szabdlyzatokra, amelyek
viszont miuszaki leirdsokra vagy mas kovetelményekre, illetve szolgaltatasokra vonatkozd
szabalyokra vonatkoznak, és amelyek betartisa feltételezi a fent emlitett torvények,
rendeletek és kozigazgatdsi rendelkezések dltal el6irt kotelezettségeknek valé megfelelést;

ii) onkéntes megéllapodasok, amelyeknél az egyik szerz6d6 fél egy hatdsag, és amelyek a koz
érdekében miszaki leirasok vagy mdas kovetelmények, illetve szolgaltatdsokra vonatkozo
szabalyok teljesitésérdl rendelkeznek, ide nem értve a kozbeszerzési kiirasi feltételeket;

iii) muszaki leirdsok vagy mas kovetelmények, illetve szolgaltatasokra vonatkozé szabdlyok,
amelyek az ezeknek valé megfelelés Osztonzése altal termékek fogyasztasara vagy
szolgdltatisok igénybevételére hatdssal bir6 add- vagy pénzigyi intézkedésekkel
kapcsolatosak; ide nem értve a nemzeti tarsadalombiztositasi rendszerekkel kapcsolatos
miszaki leirdsokat vagy mas kovetelményeket, illetve szolgaltatasokra vonatkozé
szabalyokat.

[...]"

Ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése ekképp rendelkezik:

»A 7. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal ko6zolnek az [Eurépai] Bizottsaggal minden
muszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
ilteti at, ebben az esetben a megfelel6 szabvanyra torténé hivatkozas is elegendd; a Bizottsagot a
szabdly elfogaddsa sziikségességének indokairdl is tajékoztatni kell, amennyiben ezen indokok nem
deriilnek ki mar magdbdl a tervezetb6l.”

Az olasz jog

A decreto-legge n. 50 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti
territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (a
2017. jainius 21-i 96. sz. torvénnyel modositott, a slirgds pénziigyi intézkedésekrdl, a regionalis
vagy helyi hatésagok tdmogatasara szolgalé kezdeményezésekrdl, a szeizmikus események altal
érintett terliletek tdmogatasiara iranyulé tovabbi intézkedésekrdl, valamint fejlesztési
intézkedésekrdl szolé 50. sz. torvényerejli rendelet; a GURI 2017. 4prilis 24-i 95. szama;
modositasokkal torvénnyé alakitotta a 2017. junius 21-i 96. sz. torvény; a GURI 2017. junius 23-i
144. szamanak rendes melléklete) az alapiigyre alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban:
2017. évi addjogi szabdlyozas) ,A rovid tava lakdsbérletek addjogi szabdlyozasa” cimet viseld
4. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) E cikk alkalmazasaban révid tava lakasbérletnek mindsiilnek a lakdsok legfeljebb 30 napos
id6tartamra torténd bérbeaddsara vonatkozd azon szerzédések, beleértve a haztartasi textilnem
rendelkezésre bocsatasara vagy a helyiségek takaritdsara vonatkozo szerzédéseket is, amelyeket
természetes személyek kereskedelmi tevékenységiik folytatasan kivil, akar kozvetlenil, akar
ingatlankozvetitési tevékenységet végzd jogalanyok vagy elektronikus portélt e célbdl miikodtetd
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azon jogalanyok révén kotnek, akik vagy amelyek kapcsolatot létesitenek az ingatlant keresé
személyek és a bérelhetd ingatlannal rendelkez6 személyek kozott.

(2) 2017. junius 1-jét6l az ezen idépontot kovetéen megkotott rovid tava lakasbérleti
szerz6désekbdl szarmazd jovedelmekre a 2011. madrcius 14-i decreto legislativo n. 23 -
Disposizioni in materia di federalismo Fiscale Municipale (23. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet — A telepiilési koltségvetési foderalizmusra vonatkozé rendelkezések)
3. cikkének rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az adé mértéke a bérleti jovedelmek
egységes addzdsa (cedolare secca) formdajaban befizetendd potadé valasztasa esetén 21%.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az albérleti szerz6dések és a haszonélvez6 altal
az ingatlan harmadik személyek dltali hasznalatara vonatkozdéan az (1) bekezdésben
meghatdrozott feltételek mellett kotott visszterhes szerz6dések alapjan fizetend6 brutté dijakra is.

[...]

(4) Az ingatlankozvetitési tevékenységet végzé jogalanyok, valamint a bérelheté ingatlannal
rendelkezd személyek és az ingatlant keresé személyek kozott az elektronikus portalok
mikodtetésével kapcsolatot létesité jogalanyok az (1) és (3) bekezdésben emlitett, az 6
kozremiikodésiikkel megkotott szerzodésekre vonatkozé adatokat az azon évet kovetd év junius
30-ig tovabbitjadk, amelyre az adatok vonatkoznak. Az (1) és (3) bekezdésben emlitett
szerz6désekre vonatkoz6 adatok kozlésének elmulasztasa, hidnyos vagy téves teljesitése a 1997.
december 18-i decreto legislativo n. 471 — [Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 1996. dicembre 23, n. 662] (471. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet — A nem biintet6jogi szankcidk reformja a
kozvetlen addk, a hozzdadottérték-add, valamint az addk behajtasa teriiletén a 1996. december
23-i 662. sz. torvény 3(133)(q). cikke értelmében (a GURI 1998. janudr 8-i 5. szdimdanak 4 rendes
melléklete) 11. cikkének (1) bekezdésében elbirt szankcidval biintetendd. A szankciét a felére kell
csokkenteni, ha az adatkozlésre a hatarid6tdl szamitott tizendt napon beliil keriil sor, vagy ha
ugyanezen hatarid6n beliil az adatok megfelel6 tovabbitdsara sor keriil.

(5) Amennyiben az ingatlankozvetitési tevékenységet végz6 belfoldi illetéségl jogalanyok,
valamint a bérelhet6 ingatlannal rendelkez6 személyek és az ingatlant keresé személyek kozott az
elektronikus portdlok miikodtetésével kapcsolatot létesité jogalanyok szedik be az (1) és
(3) bekezdésben emlitett szerzédésekkel kapcsolatos bérleti dijakat vagy egyéb ellenértéket, vagy
kozrem(ikodnek az emlitett bérleti dijak vagy ellenérték megfizetésénél, addbeszedésre
kotelezettként a bérleti dijak és az egyéb ellenérték Osszege utdn 21%-os addét vonnak le az
igénybe vevének torténé megfizetés idépontjaban, majd gondoskodnak annak befizetésérdl [...].
Abban az esetben, ha nem élnek a (2) bekezdésben emlitett szabaly alkalmazdsanak lehet&ségével,
a levonast el6legnek kell tekinteni.

5bis Amennyiben az (5) bekezdésben emlitett, az 1986. december 22-i decreto del Presidente
della Repubblica n. 917 — [Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi] [917. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet — A jovedelemadordl szold egységes szerkezetbe foglalt szoveg
elfogadasardl, a GURI 1986. december 31-i 302. szdmdnak rendes melléklete] 162. cikke
értelmében vett, az Olaszorszagban allandé fidkteleppel rendelkez6 kilfoldi illetéségii jogalanyok
szedik be az (1) és (3) bekezdésben emlitett szerz6désekkel kapcsolatos bérleti dijakat vagy egyéb
ellenértéket, vagy kozremtikodnek az emlitett bérleti dijak vagy ellenérték megfizetésénél, az
alland6 telephelyiikon keresztiil teljesitik az e cikkbdl ered6 kotelezettségeket. A kiilfoldi
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illetéségti, Olaszorszagban dllandé fidkteleppel nem rendelkezé jogalanyok a jelen cikkbdl eredd
kotelezettségek teljesitése céljabol addjogi felel6sként addiigyi képvisel6t jelolnek ki az 1973.
szeptember 29-i decreto del Presidente della Repubblica n. 600 — [Disposizioni comuni in
materia di accertamento delle imposte sui redditi] (600. sz. koztarsasagi elnoki rendelet — A
jovedelemadd értékelésére vonatkozd kozos rendelkezések; a GURI 1973. oktdber 16-i
268. szamanak rendes melléklete) 23. cikkében meghatarozott személyek koziil.

5 ter Az a személy, aki a bérleti dijat vagy az ellenértéket beszedi, vagy aki e bérleti dijak vagy
ellenszolgaltatds megfizetésével Osszefiiggésben jar el, felelés a 2011. marcius 14-i 23. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 4. cikkében el6irt idegenforgalmi adé és az [...]
idegenforgalmi add, valamint a térvényben és az Onkormadnyzati rendeletben eldirt egyéb
kotelezettségek megfizetéséért.

(6) Az adohatdsag igazgatdjinak a jelen rendelet hatélybalépését kovetd 90 napon beliil kiadandé
hatdrozata éllapitja meg a jelen cikk (4), (5) és (5-bis) bekezdésének végrehajtasara vonatkozd
rendelkezéseket, beleértve az adatok kozvetité dltal torténdé tovabbitdsdra és megbrzésére
vonatkozé rendelkezéseket is.”

A 2017. évi addjogi szabalyozast a decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, recante misure urgenti di
crescita economica e per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi (a gazdasagi novekedés,
valamint az egyedi valsaghelyzetek megoldésat célz6 siirgés intézkedésekrol szdlo, 2019. aprilis
30-i 34. sz. rendkivili torvényereji rendelet; a GURI 2019. aprilis 30-i 100. szdma; a
tovabbiakban: 2019. évi rendkiviili torvényerejii rendelet) médositotta, és méddositasokkal a 2019.
junius 28-i torvény alakitotta torvénnyé (legge del 28 giugno 2019 n. 58; a GURI 2019. janius 29-i
szamanak rendes melléklete).

A 2019. évi rendkiviili torvényereji rendelet 13quater cikkének (1) bekezdése értelmében a
2017. évi addjogi szabalyozas 4. cikkének (5bis) bekezdése a kovetkezéképpen keriilt kiegészitésre:

»Adoképvisel6 kijelolésének hidanyaban az dllam teriiletén illetdséggel rendelkez6 azon személyek, akik
a fenti személyekkel azonos kategéridba tartoznak, ez utébbiakkal egyetemlegesen felelések az (1) és a
(3) bekezdésben emlitett bérleti szerzédésekhez kapcsolédo bérleti dijak és ellenértékek 6sszege utani
ado6 levonasaért és megfizetéséért.”

E rendkiviili torvényerejl rendelet 13quater. cikkének (4) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az idegenforgalmi kindlat mindségének javitasa, a turistdk védelmének biztositisa, valamint a
szallasok szabdlytalan formai elleni kiizdelem érdekében, valamint adézasi célbdl [...] 1étre kell hozni
a belfoldon taldlhatd, rovid tava bérbeaddsra szolgdlé szallashelyeket és ingatlanokat tartalmazd
kiilonleges adatbazist, amelyet alfanumerikus kéddal, a tovabbiakban: azonosité kéddal jelolnek meg,
a szolgdltatasoknak a felhaszndldk felé iranyulé kindlatira és reklamozéasira vonatkozé barmely
kommunikdcié céljabol torténd felhasznalas céljabol.”

Az emlitett rendkiviili térvényerejii rendelet 13quater. cikkének (7) bekezdése értelmében: ,[a]
szallashelyek tulajdonosai, azok a személyek, akik ingatlankozvetitési tevékenységgel
foglalkoznak, valamint azok a személyek, akik elektronikus portalokat kezelnek, és ingatlanokat
vagy ingatlanrészeket keresé személyeket hoznak kapcsolatba épiiletekkel vagy épiiletrészekkel
rendelkezé személyekkel, kotelesek kozzétenni az azonosité koédot a kindlatra és a reklamra
vonatkozé kommunikéciéban”.
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Végiil, a 2019. évi rendkiviili torvényerejii rendelet 13quater cikkének (8) bekezdése értelmében
»[a] (7) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértése 500-t6l 5000 eurdig terjedd birsagot von
maga utan”, illetve ,[a] jogsértés megismétlGdése esetén a szankcid a fizetend Osszeg
kétszeresével emelkedik”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigy felperesei az Airbnb ingatlankozvetito elektronikus portalt mikodtetik, amely lehetévé
teszi a szallashelyekkel rendelkez6 bérbeadok és az ilyen jellegti szdllashelyeket keresé személyek
kozotti kapcsolat létesitését, oly modon, hogy a bérbeadas megkezdése el6tt beszedi az tigyféltol a
szallasadasért jaro dijat, és a bérbeadas megkezdése utan, amennyiben a bérl6 részérél nem merilt
fel panasz, atutalja azt a bérbeadénak.

Az alapiigy felperesei keresetet nyutjtottak be a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lazio tartoméany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszdg), amely elsésorban az addéhatésig
igazgatojanak a 2017. évi addjogi szabdlyozast végrehajté 2017. julius 12-i 132395. sz.
hatdrozatdnak megsemmisitésére, masodsorban pedig az ezen addjogi szabdlyozasra vonatkozo,
2017. oktéber 12-i circolare interpretativa n. 24 dell’Agenzia delle Entrate — Regime fiscale delle
locazioni brevi — Art[icolo] 4 [del regime fiscale del 2017] 2017. aprile 24 n. 50, convertito dalla
legge 2017. giugno 21 n. 96-nak (az ad6hatésag 24. sz. értelmezd korlevele, amely targyaként a
»Rovid tava bérletek addjogi szabdlyozasat” jeloli meg — [A 2017. évi addjogi szabdlyozas
4. cikke]rt. 4 DL 2017. 4prilis 24, 50. sz., torvénnyé alakitva a 2017. janius 21-i 96. sz
torvénnyel) az alapeljarasra alkalmazandé véaltozata megsemmisitését kérték.

2019. februar 18-i itéletével e birdsag elutasitotta ezt a keresetet, mivel elGszor is ugy itélte meg,
hogy — elGszor is — a 2017. évi addjogi szabalyozds nem vezetett be ,miszaki szabalyt” vagy
»szolgaltatdsokra vonatkozé szabalyt”, masodsorban a szerzodések adatai kozlésének és a
forrasadé alkalmazasanak kotelezettsége nem sérti sem a szolsaltatdsnyujtas szabadsaganak elvét,
sem a verseny szabadsaganak elvét, harmadsorban, az adéképviseld kijelolése, amennyiben az
ingatlankozvetit6 elektronikus portalt iizemeltetd személy nem olaszorszagi illet6ségli vagy nem
ott letelepedett, megfelelt a Birdsag altal a szolgéltatdsnyujtas szabadsdgara vonatkozé itélkezési
gyakorlatdban rogzitett ardnyossag és sziikségesség kovetelményeinek.

Az alapligy felperesei fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs, Olaszorszag).

A Birésaghoz 2019. szeptember 30-an érkezett 2019. julius 11-i hatdrozatdval a kérdést
el6terjeszté birdsdg az unids jog tobb rendelkezésére vonatkozé hirom kérdést terjesztett
el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé.

2020. janius 30-i Airbnb Ireland és Airbnb Payments UK végzésében (C-723/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:509) a Birésag nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvanitotta ezt az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet, kifejtve, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag Gj elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet nytjthat be hozzd, olyan informdcidkkal kiegészitve, amelyek
lehet6vé teszik szamara, hogy hasznos vélaszt adhasson az el6terjesztett kérdésekre.
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22 E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtanacs) Gjbdl ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisra vonatkozd

»muszaki szabdlynak« és az informacids tarsadalommal 0Osszefiiggé »szolgaltatasokra
vonatkozé szabdlynak« a [2015/1535] irdanyelv szerinti fogalmat, és konkrétan e kifejezéseket
ugy kell-e értelmezni, hogy azok magukban foglaljak azokat az addintézkedéseket is, amelyek
nem kozvetlenil az informacids tirsadalommal Osszefiiggé valamely sajatos szolgaltatds
szabalyozdasara iranyulnak, de mindenesetre olyanok, amelyek a tagallamon beliili tényleges
szolgéltatdsnyyjtashoz igazodnak, kilonosen azaltal, hogy az ingatlankozvetitési
szolgdltatdsokat nyujté valamennyi jogalanyt — beleértve tehat az online szolgaltatasokat
nyujté kilfoldi illetéségli gazdasagi szerepl6ket is — a bérbeaddk altal megfizetendd adok
hatékony beszedéséhez kapcsol6dd olyan kiegészité kotelezettségek teljesitésére kotelezik,
mint példaul:

a) a kozvetitd tevékenység eredményeként megkotott rovid tava lakdsbérleti szerzédésekkel
kapcsolatos adatok gytjtése, majd azoknak a tagallamok addéhatdsigai részére vald
tovabbitasa;

b) a bérlgk altal a bérbeaddk részére megfizetett Osszegeknek az dllamkincstar részére
befizetendd részének levondsa, majd annak az adéhatésag részére torténd befizetése [?]

a) Ellentétes-e a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével,
valamint — amennyiben a jelen tigyben alkalmazandéknak tekintheték — a [2006/123] és a
[2000/31] irdnyelvbdl levezethetd hasonlé elvekkel az olyan nemzeti intézkedés, amely az
Olaszorszagban mikods ingatlankozvetiték részére — beleértve tehit az online
szolgdltatasokat nyujtd, kilfoldi illetdségli gazdasagi szerepléket is — elbirja az 6
kozremtikodésiik révén megkotott, rovid tavua lakasbérleti szerz6désekre vonatkozé adatok
gyljtésének, majd azoknak az adéhatdsag részére torténd tovabbitasanak kotelezettségét a
szolgaltatas igénybe vevoi dltal megfizetendd kozvetlen ad6k beszedésére iranyuld célbdl?

b) Ellentétes-e a szolgaltatdsnyujtis szabadsdganak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével,
valamint — amennyiben a jelen tigyben alkalmazandéknak tekinthet6k — a [2006/123] és a
[2000/31] iranyelvbdl levezethetd hasonlé elvekkel az olyan nemzeti intézkedés, amely az
Olaszorszagban miikodé azon ingatlankozvetiték részére — beleértve tehat az online
szolgaltatasokat nyujto, kilfoldi illetéségli gazdasagi szereploket is —, akik a
kozrem(ikodésiik révén megkotott rovid tava lakasbérleti szerz6désekbdl eredd fizetési
kotelezettség teljesitésének szakaszaban miikodnek kozre, elbirja, hogy e kifizetések utan
vonjak le az addt, majd azt fizessék be az allamkincstar részére, a szolgdltatds igénybe
vevdi altal megfizetendd kozvetlen addk beszedésére iranyuld célbol?

c) Az el6z6 kérdésekre adandé igenld vélasz esetén: korlatozhatjak-e mégis az unids joggal
Osszhangban a szolgaltatdsnyujtds szabadsidgdnak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvét,
valamint — amennyiben a jelen {igyben alkalmazandéknak tekinthet6k — a [2006/123] és a
[2000/31] irdnyelvbdl levezetheté hasonld elveket a fenti a) és b) pontban leirtakhoz
hasonlé nemzeti intézkedések, arra figyelemmel, hogy a szolgaltatas igénybe vevéi altal
megfizetend kozvetlen addk behajtdsa egyébként nem lenne hatékony

d) Korlatozhatja-e mégis az unids joggal 6sszhangban a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az
EUMSZ 56. cikkben foglalt elvét, valamint — amennyiben a jelen {igyben
alkalmazanddknak tekintheték — a [2006/123] és a [2000/31] irdnyelvbdl ered6 hasonlé
elveket az olyan nemzeti intézkedés, amely a nem Olaszorszigban letelepedett
ingatlankozvetitéket arra kotelezi, hogy olyan adéiigyi képvisel6t jeloljenek ki, aki a fenti
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b) pontban meghatirozott nemzeti intézkedéseket a neviikben és javukra teljesiteni
koteles, figyelemmel arra, hogy a szolgéltatds igénybe vevéi altal megfizetendd kozvetlen
addk behajtasa egyébként nem lenne hatékony?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, hogy a valamely fél 4ltal az
(els6dleges vagy madsodlagos) unids jog értelmezésére vonatkozdan felvetett, pontos
szoveggel megjelolt kérdés esetén az eljard birédsagnak tovabbra is lehetésége van arra, hogy e
kérdést ondlléan megfogalmazza, és igy sajat mérlegelése alapjan, legjobb tudomdsa és
meggy6zbdése szerint meghatdrozza az unidés jogi hivatkozasokat, az azokkal esetlegesen
ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseket és a kérdés szovegét a jogvita targyanak keretei
kozott, vagy koteles atvenni a kérelmez6 fél dltal megfogalmazott kérdést?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé és mdsodik kérdésrol

A 2000/31, a 2006/123 és a 2015/1535 irdnyelvnek az addjogi intézkedésekre valo
alkalmazhatésdgarol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt a Bir6sagtdl, hogy ugy kell-e értelmezni az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasra vonatkoz6 ,miszaki szabalynak” és az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
»szolgaltatasokra vonatkozé szabalynak” a 2015/1535 iranyelv szerinti fogalmat, hogy azokba
beletartoznak azok az addjogi intézkedések is, amelyek nem az informadciés tarsadalom egy
sajatot szolgaltatdsdnak szabdlyozdsara irdnyulnak, de amelyek olyan jellegliek, hogy a széban
forgé tevékenységnek az érintett tagallam teriiletén torténd konkrét gyakorlasat szabalyozzak.

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésének a)—d) alkérdése keretében a kérdést
el6terjeszté birdsdg megemliti a 2000/31 és a 2006/123 irdnyelvet, feltéve, hogy az ezekben
rogzitett elvek ,a jelen tigyben alkalmazanddknak tekinthet6k”.

El6szor is, a 2000/31 iranyelvet illetéen, amint azt a Birdsag is kiemelte 2022. aprilis 27-i Airbnb
Ireland itéletének (C-674/20, a tovabbiakban: Airbnb Ireland itélet, EU:C:2022:303) 27—
30. pontjaban, elsésorban, ezt az irdnyelvet tobbek kozott az EK 95. cikk alapjan fogadtak el,
amelynek szovegét atvette az EUMSZ 114. cikk, amely (2) bekezdésében kizarja hatalya aldl az
»adézast”, e kifejezés nemcsak az addzas valamennyi teriiletére vonatkozik, hanem e teriilet
minden aspektusara. Masodsorban ez az értelmezés abbdl a ténybdl is kovetkezik, hogy az
EUMSZ 114. cikk (2) bekezdése az EUM-Szerz6dés 3., ,Jogszabélyok kozelitése” cimi fejezetében
talalhatd, amely a ,[a] versenyre, az ad6zasra és a jogszabalyok kozelitésére vonatkozd kozos
szabdlyok” cimd VII. cimben, az ,Addrendelkezések” cimi 2. fejezetet koveti, ily médon minden,
ami az emlitett 3. fejezettel, vagyis a jogszabalyok kozelitésével kapcsolatos, nem vonatkozik arra,
ami az emlitett 2. fejezet hatdlya ald tartozik, azaz az adérendelkezésekre. Harmadsorban, ez az
érvelés érvényes az EK 95. cikk, majd az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott masodlagos jog
tekintetében is, mivel az emlitett érvelést a 2000/31 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének
a) pontjaban hasznalt tag fordulat, vagyis az ,ad6zas teriilete” nyelvtani értelmezése is megerdsiti.
Negyedsorban, e megfontolasokat a 2000/31 iranyelv (12) és (13) preambulumbekezdése is
megerositi.
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Masodszor, a 2006/123 iranyelvet illetden egyfeldl ra kell mutatni arra, hogy ezen iranyelv a
2. cikkének (3) bekezdése értelmében kizarja hatdlya aldl ,az adézas teriiletét”.

Masfeldl, az emlitett iranyelv (29) preambulumbekezdése egyértelmiien fogalmaz a széban forgé
kizaras indokat illetéen, mivel emlékeztet arra, hogy az EUM-Szerz6dés az addzasi ligyekre
vonatkozéan meghatarozott jogalapokrdl rendelkezik, és tekintettel az e teriileten mar elfogadott
unios jogszabalyokra, az ad6zas teriiletét ki kell zarni ugyanezen irdnyelv hatdlya aldl.

Az adéigyek” és az ,addzas teriilete” Kkifejezések altalanos jellegére, valamint az
EUM-Szerz6désben e vonatkozasban el6irt meghatarozott jogalapokra tekintettel a jelen itélet
25. pontjaban kifejtett megfontolasok tehat az ,,addzas teriiletének” a 2006/123 iranyelvbdl valo
kizarasat illetéen is érvényesek.

Harmadszor, a 2015/1535 irdnyelvet illet6en meg kell allapitani, hogy az ,az [EUM-Szerzédésre],
és kiilonosen annak 114., 337. és 43. cikkére” vonatkozik. Ennek megfeleléen el6szor is meg kell
allapitani, hogy az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdésében el6irt, az ,adézasra” vonatkozd kivételt
ezen iranyelvvel kapcsolatban is alkalmazni kell, a jelen itélet 25. pontjaban kifejtett indokok miatt.

Ezenfeliil, a 2015/1535 irdnyelv tartalma kozvetetten megerdsiti az ,ad6zasnak” az ezen irdnyelv
hatdlya aldli kizarasat, mivel a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése f) pontja iii. alpontjanak
megfogalmazdsa a de facto miszaki szabdlyok kozott emliti a miiszaki szabdlyokat vagy mas
kovetelményeket, illetve az olyan szolgéltatisokra vonatkozé szabdlyokat, amelyek ,ado- vagy
pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatosak”. Tehit nem addjogi jellegli intézkedésekrdl mint
ilyenekrol van sz6, hanem kizardlag addintézkedésekhez kapcsolatos intézkedésekrdl (1asd ebben
az értelemben: 2020. oktéber 8-i Admiral Sportwetten és tarsai itélet, C-711/19, EU:C:2020:812,
38. pont), mivel ez utébbiak, kovetkezésképpen mint ilyenek, nem tartoznak az emlitett iranyelv
hatdlya ala.

Azt kell tehat meghatdrozni, hogy az olyan intézkedések, mint amelyeket az olasz jogba a 2017. évi
addszabdlyozds vezetett be, a 2000/31 irdnyelv 1. cikke (5) bekezdésének a) pontja értelmében vett
,adoézds teriiletére”, a 2006/123 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,addzas
teriiletére”, tehat az EUMSZ 114. cikk értelmében vett ,ad6zasba” tartoznak-e, amelyre
a 2015/1535 iranyelv kifejezetten utal.

Amint az a jelen itélet 10. pontjabdl kitlinik, a 2017. évi addszabdlyozas moédositja a rovid
id6tartamu bérletekre vonatkozé olasz addjogszabalyokat, fiiggetleniil attdl, hogy e bérleteket az
e szabalyozas 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetleniil, [vagy] ingatlankozvetitési
tevékenységet végz6 jogalanyok vagy elektronikus portélt e célbdl miikodtets [...] jogalanyok
révén kotik” meg.

A fent emlitett személyekre immdaron haromféle kotelezettség harul, nevezetesen, el6szor is, a
kozvetitésiiket kovetéen megkotott szerzédésekre vonatkozd adatok oOsszegytjtésének és ezen
adatoknak az adéhatdsaghoz torténd tovabbitdsanak kotelezettsége; ezt kovetden, figyelemmel a
bérleti dij megfizetésében betoltott szerepiikre, a bérlék altal a bérbeaddknak megfizetett
osszegeket terhel6 adé levondsa és ezen addnak az allamkincstar részére torténd befizetése akar
mentesités, akdr el6leg jogcimén a bérbeadé valasztasatol fiiggben; és végiil, olaszorszagi allandd
telephely hianyaban az adéképviseld kijelolésének kotelezettsége.
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El6észor is, az ingatlankozvetitést kovetéen megkotott szerzédésekre vonatkozd adatok
Osszegyljtésének és ezen adatoknak az adohatésighoz torténd tovabbitdsdnak kotelezettségét
illetéen hangsulyozni kell, hogy bar igaz, hogy maganak egy ilyen intézkedésnek a cimzettjei nem
az add alanyai, hanem azok a természetes vagy jogi személyek, akik vagy amelyek a rovid
idétartamu bérletekben kozvetité szerepet jatszottak, és annak tdrgyat az addhatdsig részére
torténd, birsag terhe melletti informacidszolgaltatas képezi, az is igaz, hogy — el6szor is — az a
hatdsig, amely ezen informdaciok cimzettje, az addhatdsag, masodsorban, ezen intézkedés egy
addjogi szabdlyozds, nevezetesen a 2017. évi addjogi szabdlyozas részét képezi, és
— harmadsorban — a tovabbitasi kotelezettség targyat alkotd informaciok lényegiiket tekintve
elvalaszthatatlanok e szabalyozastél, mivel kizarélag ezek alkalmasak az ad6 tényleges alanyanak
azonositasara a bérletek helye és a bérbeadd személye megjelolésének koszonhetben, arra, hogy
lehet6vé viljon ezen add alapjanak meghatdrozdsa a beszedett Osszegek fliggvényében, és
— kovetkezésképpen — az add Osszegének meghatirozasat (lasd analdgia utjan: Airbnb Ireland
itélet, 33. pont).

E kotelezettség tehat az EUMSZ 114. cikk értelmében vett ,,ad6zds” korébe tartozik.

Misodsorban, ami a bérlék altal a bérbeaddk részére fizetett 6sszegek utan fizetendd forrasadéd
levonasi kotelezettséget és ezen adonak az allamkincstar részére a bérbead¢ valasztasatol fiiggéen
akar mentesité jelleggel kedvezményes, 21%-os mértékben, akiar magasabb mértékben
megallapitandé adéeldleg jogcimén torténd befizetését illeti, meg kell allapitani, hogy — amint
arra a fétandcsnok is rdmutatott inditvinydnak 52. pontjdban — a jelen esetben olyan
intézkedésekrdl van szd, amelyek ,klasszikusan adoétigyi jellegliek”, mivel ezek lényege az adé
beszedése az adéhatdsag nevében, majd a beszedett sszeg befizetése ezen utdbbi szamara.

Harmadsorban, az Olaszorszagban nem letelepedett, ingatlankozvetitési szolgaltatast nyujto
személyekkel szembeni azon kotelezettséget illetéen, hogy adoképvisel6t kell kijelolniiik, meg kell
allapitani, hogy szintén egy ado6intézkedésrdl van sz6, mivel az egy mas tagallamban letelepedett,
tobbek kozott elektronikus portalokat muikodtetd szolgaltatdk daltal a forrasnal ,,addképvisel6i”
mindségben torténd levonassal kapcsolatos adék hatékony beszedésének biztositasara iranyul.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2017. évi addjogi szabalyozassal az olasz jogba bevezetett
haromféle kotelezettség a 2000/31 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének a) pontja értelmében vett
,addzds teriiletére”, a 2006/123 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,addzds
teriiletére”, tehat az EUMSZ 114. cikk értelmében vett ,addzasba” tartozik-e, amelyre
a 2015/1535 irdnyelv kifejezetten utal. Kovetkezésképpen ezen intézkedések ki vannak zarva e
hdrom iranyelv hatdlya aldl.

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és masodik kérdésre adand¢ vélasz tehat kizarélag
az olyan intézkedések jogszertiségének vizsgilatat feltételezi, mint a 2017. évi addjogi szabalyozas
az EUMSZ 56. cikkben foglalt tilalomra tekintettel.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy e kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsag

lényegében arra var valaszt, hogy e rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az
olyan intézkedések, mint a jelen itélet 33. pontjdban ismertetett haromféle kotelezettség.
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A 2017. évi addjogi szabdlyozdsbol eredd intézkedésekhez hasonld intézkedések jogszeriiségérdl az
EUMSZ 56. cikk tekintetében

Eloljaréoban emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak a 2017. évi addjogi szabdlyozashoz
hasonlé szabalyozds elfogaddsdnak keretében is tiszteletben kell tartaniuk az EUMSZ 56. cikket,
azon tény ellenére is, hogy ez utébbi a kozvetlen addkra vonatkozik. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis, bar a kozvetlen addk a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak e
hatéaskoriiket az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (2014. janudr 23-i Bizottsag
kontra Belgium itélet, C-296/12, EU:C:2014:24, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2017. évi addjogi szabdlyozasban el6irt haromféle kotelezettséget tehat egymads utan kell
megvizsgalni.

El6szor is, az ingatlankozvetitést kovetéen kotott bérleti szerzédésekre vonatkozé informaciok
gyljtésével és azoknak az adoéhatésag felé torténd tovabbitisival kapcsolatos kotelezettséget
illetéen a 2017. évi addjogi szabélyozas szovegébdl elsdsorban az kévetkezik, hogy e kotelezettség
minden olyan harmadik személyre vonatkozik, akik Olaszorszag teriiletén vesznek részt egy rovid
idétartamu ingatlanbérlettel kapcsolatos folyamatban, fliggetleniil attél, hogy természetes vagy
jogi személyekrdl van-e szd, attdl, hogy azok e teriileten rendelkeznek-e lakdhellyel vagy ott
telepedtek-e le, vagy sem, illetve attél, hogy azok digitalis iton vagy mas médon teremtik-e meg a
kapcsolatfelvételt. A 2017. évi addjogi szabdlyozasban testet oOltott reform — amint az
elfogaddsdnak indokaibdl kitlinik — a rovid id6tartamu bérletek 6sszességének addjogi kezelésére
vonatkozik, és — amint az a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik — az ezen dgazatban gyakori
addelkeriilés elleni kiizdelem atfogé stratégidjaba illeszkedik, tobbek kozott az ehhez hasonld
kotelezettség bevezetésével.

Az ilyen szabdlyozas tehat nem hétranyosan megkiilonboztetd, és mint olyan nem a kozvetitési
szolgéltatasok nyujtasdnak feltételeire vonatkozik, hanem csupan arra kotelezi a szolgaltatokat,
hogy e szolgaltatas teljesitését kovetéen megorizzEék az adatokat annak érdekében, hogy pontosan
lehessen beszedni a széban forgd ingatlanok bérbeaddsaval kapcsolatos addkat az érintett
tulajdonosoktdl (ldsd analdgia atjan: Airbnb Ireland itélet, 41. pont).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
amely minden olyan gazdasagi szereplére vonatkozik, aki az adott dllam teriiletén tevékenykedik,
és nem célja az érintett véllalkozasok 4ltali szolgaltatdsnyujtas feltételeinek szabdlyozasa, és végiil
az altala a szolgaltatasnyujtas szabadsagara gyakorolt korlatozé hatasok tul esetlegesek és tul
kozvetettek ahhoz, hogy az daltala el6irt kotelezettség e szabadsag korlatozasanak
mindsiilhessenek, nem iitkozik az EUMSZ 56. cikkben rogzitett tilalomba (Airbnb Ireland itélet,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljarés felperesei ezzel szemben azt kifogédsoljak, hogy szinte valamennyi érintett online
platform, és kiillonosen a fizetéseket is kezelé6 online platformok Olaszorszagtol eltérd
tagallamokban taldlhatdk, és ezért a 2017. évi addjogi szabalyozds kiillondsen az olyan kozvetitési
szolgdltatasokat érinti, mint az altaluk nyujtott szolgdltatasok. A targyalds sordn tovabba arra
hivatkoztak, hogy valdjaban ezt az addjogi szabdlyozast a fizetéseket kezel6 platformok
vonatkozasaban alakitottak ki, és kizardlag e platformok vonatkozasaban.
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E tekintetben kétségtelen, hogy a technoldgiai eszkozok fejlédése, valamint az ingatlankozvetitési
szolgéltatasok piacdnak jelenlegi szerkezete arra a megallapitasra vezet, hogy az elektronikus
portal segitségével szolgaltatast nyujtéd kozvetiték az olyan szabdalyozés alapjan, mint amely az
alapiigy targyat képezi, a mas kozvetitGket terhel6nél gyakoribb és jelentdsebb, az adéhatdsaggal
szembeni adatszolgaltatasi kotelezettséggel szembesiilhetnek. Ez a nagyobb kotelezettség
azonban csupan az emlitett kozvetit6k altal lebonyolitott tigyletek nagyobb szamat és piaci
részesedésiiket tiikrozi. (Airbnb Ireland itélet, 44. pont).

Ezenkiviil a jelen tigyben, ellentétben azzal, amit a Birédsag a 2019. szeptember 12-i VG Media
itéletben (C-299/17, EU:C:2019:716, 37. pont) megallapitott, a 2017. évi addjogi szabalyozas
szovege nem csak latszolag semleges, mivel az ténylegesen az ingatlankozvetitési szolgaltatasok

/////

elsésorban az ingatlaniigynokségekre.

A Birésagnak mar alkalma nyilott annak hangsulyozasara, hogy nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk
hatdlya ald azon intézkedések, amelyek egyediili hatdsa az, hogy a széban forgd szolgaltatasok
nyujtasat illetéen tobbletkoltséget eredményeznek, és ugyanolyan médon érintik a tagallamok
kozotti, mint a tagallamon belilli szolgaltatasnyujtast (Airbnb Ireland itélet, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, még ha az ingatlankozvetitési szolgaltatast nydjté valamennyi szolgéaltatét terhel6 azon
kotelezettség, hogy informdaciét gyljtsenek és tovabbitsanak az addéhatdsdg részére a
kozvetitésiiket kovetéen kotott bérleti szerzédésekre vonatkozé adatokkal kapcsolatban,
tobbletkoltségeket keletkeztethet is, kiillonosen az érintett adatok kereséséhez és tarolasihoz
kapcsolddo koltségeket, meg kell dllapitani, hogy— kiillonosen a digitélis kozvetitési szolgaltatasok
esetében — az érintett adatokat az alapeljards felpereseihez hasonlé kozvetiték rogzitik és
digitalizaljak, ily médon, mindenesetre, az e kotelezettség dltal az e kozvetités tekintetében
keletkeztetett koltség csekélynek tlinik.

A kotelezettségek ezen els6 tipusa tehat nem korlidtozza a szolgdltatasnyujtasnak az
EUMSZ 56. cikk éltal garantalt szabadsagat.

Maisodsorban, a bérl6k altal a bérbeaddknak fizetett 6sszegek utan fizetend6 adénak a forrasnal
torténdé levonasdra és ezen addnak az dllamkincstar javara torténd befizetésére iranyuld
kotelezettséget illetéen meg kell allapitani, hogy — egyfel6l — a jelen itélet 43—48. pontjaban
kifejtett okok miatt a 2017. évi addjogi szabalyozds e tekintetben minden olyan harmadik
személyre vonatkozik, akik egy rovid id6tartamu ingatlanbérlettel kapcsolatos folyamatban
vesznek részt, fiiggetlenil attdl, hogy természetes vagy jogi személyekrdl van-e sz6, attél, hogy
azok Olaszorszag teriiletén rendelkeznek-e lakéhellyel vagy ott telepedtek-e le, vagy sem, illetve
attdl, hogy azok digitdlis Gton vagy mas mddon teremtik-e meg a kapcsolatfelvételt, mivel e
személyek szolgdltatasnyudjtasuk keretében ugy dontottek, hogy beszedik a bérleti dijakat vagy a
2017. évi adojogi szabdlyozasban szereplé szerzédésekre vonatkozé ellenértékeket, vagy
legaldbbis részt vesznek e bérleti dijak vagy ezen ellenértékek beszedésében.

Masfel6l, mindazonaltal kétségtelen, amint arra a Bizottsag is ramutatott észrevételeiben, hogy ha
a szolgdltaté egy Olaszorszagtol eltérd tagallamban telepedett le, ,addjogi felel6srél” van sz6 a
2017. évi addjogi szabdlyozas a 4. cikke (5bis) bekezdésének megfelel6en, mig ha Olaszorszagban
letelepedett, e szabdlyozas 4. cikkének (5) bekezdése értelmében ,addébeszedésre kotelezett”,
vagyis helyettes adoéfizetd, aminek az a kovetkezménye, hogy az allamkincstarral szemben
helyettesiti az addfizet6t és az ad6 megfizetésének kotelezettjévé valik.

14 ECLLI:EU:C:2022:1018



54

55

56

57

58

59

2022. 12. 22-1 iTELET — C-83/21. sz. UGY
AIrBNB IRELAND ES AIRBNB PAYMENTS UK

Még ha meg is kellene dllapitani, amint azt a fétandcsnok tette inditvanyanak 56. pontjaban, hogy e
masodik tipusu kotelezettség az ingatlankozvetitési szolgaltatok tekintetében joval nagyobb terhet
keletkeztet, mint egy egyszerii informacios kotelezettség, az azon pénziigyi felel6sség tényébdl
fakad, amelyet nem csak az ad6zas szerinti dllammal, hanem az tigyfelekkel szemben is vallal, a
2017. évi adojogi szabdlyozasbdl — a kérdést elSterjeszté birdsag vizsgalatanak fenntartdsa
mellett — nem tlinik ki, hogy e teher stlyosabb az ingatlankdzvetitéi szolgdltatdsoknak egy
Olaszorszagtdl eltéré tagdllamban letelepedett nyujtédi tekintetében, mint az ott telephellyel
rendelkezé vallalkozdsok vonatkozdsdban, e terhek eltéré elnevezése ellenére. Ezen addjogi
szabdlyozds ugyanis ugyanazon, a forrdsadénak az adéhatésidg nevében torténd levonasara és e
hatdsag szamara a 21%-os mértékd atalanyad6 megfizetésére vonatkozé kotelezettségeket irja eld
szamukra, amennyiben a levondsra mentesité adé jogcimén keriilt sor, ha az érintett ingatlan
tulajdonosa a kedvezményes adémértéket valasztotta, illetve el6leg jogcimén, ha nem errdl van
sz0.

A masodik tipusu kotelezettséget illetéen tehat nem tlinik Ggy, hogy egy, a 2017. évi addjogi
szabdlyozdshoz hasonl6é szabélyozds, amelynek egyediili hatdsa az, hogy a szdéban forgd
szolgaltatas tekintetében tobbletkoltséget keletkeztet, és amely azonos mddon érinti a tagallamok
kozotti, mint a tagallamon beliili szolgaltatasnytjtast, nem mindsithet6 olyannak, mint amely a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak gyakorldsét tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi (lasd
ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Google Ireland itélet, C-482/18, EU:C:2020:141, 25. és
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, ami az olaszorszagi addjogi felelés kijelolésére vonatkozd kotelezettséget illeti,
magabol a 2017. évi addszabdlyozas 4. cikke (5) és (5bis) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik,
hogy e kotelezettség kizarélag bizonyos, Olaszorszagban allandé telephellyel nem rendelkezd,
»addjogi felel6snek” mindsitett ingatlankozvetit6i szolgdltatasokat nyujtd szolgaltatdkat terheli,
mig az ilyen, szolgdltatdsok Olaszorszagban letelepedett, ,addbeszedésre kotelezettnek», azaz
helyettes adéfizetének mindsiilé nyjtéi nem tartoznak e kotelezettség hatdlya ala.

E tekintetben pontositani kell, hogy e harmadik tipusa kotelezettség nem vonatkozik valamennyi,
nem Olaszorszagban letelepedett ingatlankozvetitési szolgaltatast nyujté szolgaltatéra, amely az
ott talalhaté ingatlanok rovid tava bérbeaddsanak folyamatiban vesz részt. Az adéjogi felelds
kijelolésére vonatkozd kotelezettség ugyanis attdl fiigg, hogy e szolgaltatok beszedik-e, vagy sem, a
2017. évi addjogi szabdlyozdsban emlitett szerzédésekhez kapcsolédd bérleti dijakat vagy
ellenértékeket, vagy sem, illetve kozremiikodnek-e e dijak vagy ellenértékek beszedésében, vagy
sem, vagyis attol, hogy aldvetik-e a gyakorlatban magukat a kotelezettségek masodik tipusanak, és
ennek jogcimén mentesito jellegli adot vonnak le a fizetett 6sszegekbdl, mig az érintett ingatlan
azon tulajdonosa, aki a 21%-os kedvezményes adémértéket valasztotta, illetve azt el6leg jogcimén
fizeti meg, ha nem ez a helyzet.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 2017. évi addszabalyozds eltéréen kezeli az
ingatlankozvetitéi szolgaltatdsokat nyujto, e beszedéseket végz6 vagy ily mdédon kozremiikods
szolgéltatdkat, aszerint, hogy rendelkeznek-e allandé telephellyel Olaszorszagban, vagy sem.

Ily médon nem vitathatd, hogy azzal, hogy az Olaszorszagban alland¢ telephellyel nem rendelkezé
és a szolgaltatasaik nytjtasaba az ilyen beszedéseket vagy kozremtikodéseket beépiteni szandékozd
ingatlankozvetitési szolgdltatdsokat nyujtd szolgaltatékat arra kotelezi, hogy adéjogi felelést
jeloljenek ki e tagallamban, a 2017. évi addszabdalyozas bizonyos 1épések megtételét, valamint a
gyakorlatban az e képviseld dijazasaval jaré koltségek viselését irja el6. E kotelezettségek ezen
adézok szamira olyan nehézséget jelentenek, amely visszatartja Oket az olaszorszagi
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ingatlankozvetit6i szolgaltatasok nyujtasatol, legalabbis a szandékuknak megfelel6 mddon.
Kovetkezésképpen az emlitett kotelezettséget a téke szabad mozgédsinak az EK 56. cikk altal
fészabaly szerint tiltott korlatozasanak kell tekinteni (lasd analdgia tdtjan: 2011. majus 5-i
Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-267/09, EU:C:2011:273, 37. pont).

Mindemellett a kérdést el6terjeszté birdsag helyesen édllapitotta meg, hogy a Bir6sag nem mondta
ki itélkezési gyakorlataban az adéztatas helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban lakdhellyel
vagy székhellyel rendelkezé természetes és jogi személyekkel szemben a nemzeti jogszabalyok
vagy jogszabalyok 4&ltal eldirt adoképviselé kijelolésére vonatkozé kotelezettség és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga kozotti 0sszeegyeztethetetlenség elvét, mivel az egyes ligyekben a
Birésiag a szdéban forgd kotelezettség sajitos jellemzdire tekintettel azt vizsgalta, hogy az e
kotelezettség dltal okozott korldtozas igazolhaté volt-e a széban forgd nemzeti szabalyozds altal
kovetett, valamely kozérdeken alapulé olyan nyoméds okokkal, amelyekre az érintett tagallam
hivatkozott a Birdsiag el6tt (2007. julius 5-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-522/04,
EU:C:2007:405, 47-58. pont; 2011. mdajus 5-i Bizottsdg kontra Portugilia itélet, C-267/09,
EU:C:2011:273, 38-46. pont; 2014. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet,
C-678/11, EU:C:2014:2434, 42—62. pont).

Kovetkezésképpen a jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében kell
megyvizsgalni az ,,addjogi felel6sok” azon kotelezettségét, hogy addképvisel6t jeloljenek ki.

El6szor is, az érintett tagallam altal a jelen itélet 59. pontjaban megallapitott korlatozas igazoldsa
érdekében hivatkozott okokat illetéen, azok a rovid tava bérbeadasok dgazataban az addelkeriilés
elleni kiizdelem korébe tartoznak, mivel ezen dgazatot a kérdést elGterjesztd birdsag szerint ,az
addelkeriilés strukturdlisan magas ardnya jellemez”. E tekintetben ki kell emelni, hogy a Birdsag
tobb esetben megdallapitotta, hogy az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapveté szabadsagok
korlatozasanak igazolasa érdekében lehet az addkikeriilés elleni kiizdelemre és az addellendrzések
hatékonysagara hivatkozni (2014. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-678/11,
EU:C:2014:2434, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, a hatékony addbeszedés biztositdsanak sziikségessége kozérdeken alapuld
nyomds oknak mindsiil, amely alkalmas a szolgaltatasnyudjtds szabadsiga korlatozasanak
igazoldsara (2014. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-678/11,
EU:C:2014:2434, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontosan e célkitlizés megvaldsitdsaba illeszkedik a jelen itélet 58. pontjaban emlitett beszedéseket
és kozremiikodéseket végzo és olaszorszagi allando telephellyel nem rendelkezé ingatlankozvetitéi
szolgéltatok azon kotelezettsége, hogy ott addjogi képvisel6t jeloljenek ki. Mivel ugyanis e
szolgaltatok mint ,adojogi felel6sok” feladata a forrasadd beszedése az olasz hatésagok nevében,
ez utobbiak az addjogi felelds kozvetitésével azt szandékoznak biztositani, hogy e feladat
megfeleléen keriiljon teljesitésre, és a beszedett Osszegeket megfeleléen levonjik, azokat ezt
kovetden korrekt mddon fizessék meg az addhatésagnak, mivel mar emlitésre keriilt, hogy ezen
ellendrzési tevékenységet megkonnyitették az Olaszorszagban letelepedett, ingatlankozvetitési
szolgaltatasokat nyujtok tekintetében, tekintettel arra, hogy mivel 6k hajtjak végre e levonasokat,
amint az a jelen itélet 53. pontjabdl kovetkezik, ipso jure megszerzik az ,addbeszedésre
kotelezett”, vagyis a helyettes ad6fizeté mindsitést.

Végiil paradox, hogy az alapeljaras felperesei azt kifogasoljak az olasz adéhatésaggal szemben,

hogy az a 2017. évi addjogi szabdlyozas elfogadasaval az addelkeriilésre vagy az addcsaldsra
vonatkozd, azon koriilményen alapulé altalanos vélelmet vezettek be, hogy valamely szolgaltatd
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egy masik tagillamban telepedett le, amely vélelmet az EUMSZ 56. cikk tiltja (2014. jinius 19-i
Strojirny Prostéjov és ACO Industries Tabor itélet, C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), jollehet e szabdlyozds, éppen
ellenkezdleg, azt a feladatot réja azokra, hogy az adéhatésag nevében levonjak a fizetend6 adénak
megfelelé forrasadot, és azt fizessék be az allamkincstiarnak, amely feladat ellendrzését az olasz
jogalkotd igyekezett megkonnyiteni egy adéjogi felelds Olaszorszagban torténd kijelolésének
segitségével.

Meg kell tehat allapitani, hogy az olyan adéintézkedés, mint a 2017. évi addszabélyozasbdl eredd
kotelezettségek harmadik tipusa, az EUM-Szerz6déssel Osszeegyeztethetd, jogszer(i célt szolgdl,
és azt kozérdeken alapulé nyomoés okok igazoljak.

Misodsorban, nem vitathatd, hogy az ilyen tipusd kotelezettségek az alapiigy koriilményeihez
hasonl6é koriilmények kozott alkalmasak az addelkeriilés elleni kiizdelemre irdnyulé cél
megyvaldsitasanak biztositasara.

Kiilonosen fontos kiemelni azt a tényt, hogy — amint arra a fétanacsnok is lényegében ramutatott
inditvanyanak 2. és 3. pontjdban — az alapiigy felpereseihez hasonld, elektronikus portalt
tizemelteté ingatlankozvetitdi szolgaltatisok nyujtéinak igénybevétele exponencidlis fejlédésen
ment keresztill, és ezek a szolgaltatasok, amelyek az interneten keresztiil f6szabdly szerint
hatdrokon atnyuldak lehetnek, mindazondltal olyan bérbeadési tigyleteknek felelnek meg,
amelyeknek pontosan meghatarozott fizikai elhelyezkedésiik van, kovetkezésképpen adodkoteles
jelleget 6lthet magdara az érintett tagallam ad6jogatdl fiiggben.

Ezenfelill, attdl a ténytdl fiiggetleniil, hogy a széban forgd ingatlankozvetitési szolgaltatasokat a
tevékenységiiket elektronikus portalok segitségével gyakorlé szolgaltatok, mint példaul az
alapiigy felperesei nyujtjdk, vagy azokat hagyomaényosabb gazdasigi szereplék, példaul
ingatlaniigynokségek nyujtjdk, meg kell dallapitani, hogy e bérbeaddsok gyakran rovid
id6tartamiaak a 2017. évi addszabalyozas 4. cikkének (1) bekezdése értelmében véve.
Kovetkezésképpen barmilyen médon kozvetitsenek is az érintett szolgaltaték, az Olaszorszagban
fekvé ugyanazon ingatlant egy adott addév sordn a bérbead6 sokszor bérbe adhatja mas
tagallamokban illetdséggel rendelkezé igénybe vevék részére olyan szolgaltatok kozvetitésével,
amelyek adott esetben maguk is mdas tagallam teriiletén telepedtek le, és amelyeket ennek
ellenére a bérbeadd altal fizetend$ forrasad6 levondsinak és az addhatdsig szamadra torténd
megfizetésének feladataval biztak meg. Meg kell tehat allapitani, hogy az Olaszorszagban allandé
telephellyel nem rendelkezé ingatlankozvetit6i szolgdltatdsokat nyudjté szolgéltaték azon
kotelezettsége, hogy addjogi képvisel6t jeloljenek ki, alkalmas az addelkeriilés elleni kiizdelem
célkitlizésének megvaldsitasara és az add pontos beszedésének lehetdvé tételére.

Harmadsorban azt kell megvizsgdlni, hogy az olyan intézkedés, mint a 2017. évi adészabalyozasboél
eredd kotelezettségek harmadik tipusa, nem 1épi-e tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

El6szor is, egy ilyen intézkedés ardnyossaganak vizsgalata annak megéllapitidsira vezet, hogy a
jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott itélet alapjaul szolgdlé tigyektdl eltéréen, amely tigyekben az
adozas szerinti tagallam teriiletén az addjogi képviseld kijelolésére vonatkozo kotelezettség altal
érintett természetes vagy jogi személyek addalanyok voltak, e kotelezettség a jelen tigyben olyan
szolgéltatokat érint, amelyek addjogi felel6sként jartak el, és e jogcimen mar levontdk az
addalanyok, vagyis az érintett ingatlanok tulajdonosai altal fizetendé adénak megfelelé 6sszeget
az allamkincstar javara. Az is igaz, hogy még egy ilyen esetben is, ebbdl a kotelezettségbdl az
kovetkezik, hogy nem léteznek olyan megfelel6 intézkedések az addelkeriilés elleni kiizdelem
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célkitlizésének megvaldsitasara és ezen adonak az érintett adohatdsag altali beszedésére, amelyek
kevésbé korlatozndk a szolgdltatdsnyujtds szabadsagat, mint az adézds szerinti tagallamban
lakohellyel rendelkez6 vagy ott letelepedett addjogi képviseld kijelolése.

Tovabba, mivel e kotelezettséget az Olaszorszagban élland6 telephellyel nem rendelkezd,
ingatlankozvetitési szolgaltatdsokat nyujté szolgaltatok oOsszességére kell alkalmazni
killonbségtétel nélkiil, és amely szolgaltatok szolgaltatasnyujtasuk keretében ugy dontottek, hogy
beszedik a 2017. évi addjogi szabdlyozasban eldirt szerzédésekre vonatkozé bérleti dijakat vagy
ellenértékeket, illetve kozremtikodnek e bérleti dijak vagy ellenértékek beszedésében, példaul az e
szolgéltatok altal az allamkincstar javara évente levont vagy levonhaté adébevételek volumene
szerinti kiilonbségtétel nélkill, meg kell allapitani, hogy a 2017. évi addjogi szabalyozasbol
kovetkezd kotelezettségek harmadik tipusa tallép az e szabdlyozas célkitiizéseinek eléréséhez
sziikséges mértéken.

Végiil, még ha igaz is az, hogy a tranzakciok és az érintett ingatlankozvetit6 szolgéltatasok nyujtoi
altali tranzakcidkra alkalmas ingatlanok nagy szama Osszetetté teszi az addzas szerinti tagallam
adéhatosdgainak feladatat, ebbdl azonban — az olasz kormdny allitdsaval szemben — nem
kovetkezik az, hogy egy olyan intézkedést kell alkalmazni, mint az e tagillamban lakdhellyel
rendelkezé vagy ott letelepedett addjogi képviseld kijelolésének kotelezettsége, tekintettel arra,
hogy — el6szor is — az els6 tipust kotelezettségek, amelyek éppen arra irdnyulnak, hogy ezen
adéhatésagok szamara meg kell adni minden olyan informaciét, amelyek lehetévé teszik az add
fizetésére kotelezett addalanyok azonositdsat és az add alapjanak meghatdrozasat, masodsorban
arra, hogy a kotelezettségek madsodik tipusa lehet6vé teszi ezen adénak a forrdsndl torténd
levonasat, illetve, harmadsorban arra, hogy az olasz jogalkoté nem vette figyelembe annak
lehetdségét, hogy ez az addjogi képvisel6, amelyen keresztiil biztosithatja az addénak az e
szolgaltatasok nyujtéi altali pontos beszedését és a vonatkozo6 6sszegeknek az allamkincstarhoz
val6 megfelel6 tovabbitisit, valamely Olaszorszagban eltéré tagallamban is rendelkezhet
lakohellyel, illetve ott is letelepedhetett.

E tekintetben az az egyszeri megallapitds, hogy a székhelyre vonatkozé feltétel jobb biztositék,
mint az addjogi képviselot terhelé adoiigyi kotelezettségek hatékony teljesiilése, nem bir
relevanciaval. Bar egy ilyen képvisel6 adohatdsag altali ellenérzése nehezebbnek bizonyulhat, ha
valamely masik tagallamban tartézkodik, mindazonadltal a Birdsig itélkezési gyakorlatibdl az
kovetkezik, hogy az adminisztrativ nehézségek nem képeznek az unidés jog altal biztositott
valamely alapszabadsdg megsértésének indokoldsara alkalmas okot (lasd ebben az értelemben:
2014. december 11-én hozott, Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-678/11, EU:C:2014:2434,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott nem tlinik gy, hogy az érintett szolgdltatékra addjogi mindségiikben
harul¢ kotelezettségek tiszteletben tartdsanak ellendrzése nem biztosithaté az EUMSZ 56. cikket
kevésbé sért6 intézkedésekkel, mint egy olaszorszagi adoéilletéségii addjogi képviseld kijelolése.

Kovetkezésképpen — akarcsak a fétandcsnok inditvanyanak 82. pontjaban — ra kell mutatni, hogy
az adoképviseld Lkijelolésére vonatkozd kotelezettség a 2017. évi addjogi szabdlyozas
korilményeihez hasonlé korilmények kozott ellentétes az EUMSZ 56. cikkel (lasd ebben az
értelemben: 2007. julius 5-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-522/04, EU:C:2007:405, 2014.
december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-678/11, EU:C:2014:2434).
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A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikket a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

— el6szor is, azzal nem ellentétes valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely az
ingatlankozvetitéi szolgaltatasokat nyujtéd szolgaltatok tekintetében azok letelepedési helyétdl
és kozremiikodésiik modjatol figgetlenill, az e tagallam teriiletén taldlhaté ingatlanokra
vonatkozd, legfeljebb 30 napos, rovid idétartamu bérleteket illetéen a kozvetitésiiket kovetéen
megkotott bérleti szerzédésekre vonatkozé informacidk gytjtésének, majd a nemzeti
addhatdésiaghoz valé tovabbitdsinak kotelezettségét irja eld, és amennyiben e szolgéltatdk
szedték be a vonatkoz6 bérleti dijakat vagy ellenértékeket, illetve kozremiikodtek azok
beszedésében, a bérldk dltal a bérbeaddknak fizetett Osszegek utdn fizetendS forrasadé
levonasanak, és ezen addénak az emlitett tagdllam dallamkincstira részére torténd
megfizetésének kotelezettségét;

— madasodsorban, azzal ellentétes valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely az
ingatlankozvetit6i szolgaltatasok nyujtéi tekintetében az e tagdllam teriiletén talalhaté
ingatlanokra vonatkozd, legfeljebb 30 napos, rovid idétartamu bérleteket illetéen az adézas
szerinti tagdllamban adéilletdséggel rendelkezé vagy ott letelepedett addjogi képviseld
kijelolésének kotelezettségét irja el6, amennyiben ezen, az addzas szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban lakdhellyel rendelkezé, illetve ott letelepedett szolgaltatok szedték be a vonatkozé
bérleti dijakat vagy ellenértékeket, illetve kozremiikodtek azok beszedésében.

Az elizetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikket, hogy az alapiigyben részt vevé
egyik fél altal felvetett, az uniés jog értelmezésére vonatkozé kérdés esetén a nemzeti birdsag,
amelynek hatdrozata a belsé jog értelmében nem tdmadhaté meg birdsagi uton, tovabbra is
rendelkezik azzal a lehetdséggel, hogy oOnalléan fogalmazza meg a Birdsaghoz eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztendd kérdéseket, vagy koteles ugyanazokat a kérdéseket feltenni, mint
amelyeket az alapiigyben részt vevo, az el6zetes dontéshozatalra utalast kérelmezé fél fogalmazott
meg.

Amint arra a Birésagnak a kozelmultban alkalma volt emlékeztetni, amennyiben a nemzeti birésag
birésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében f8szabaly szerint koteles a
Birésaghoz fordulni, ha az unids jog értelmezésére vonatkoz6 kérdés meriil fel el6tte (2021.
oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19,
EU:C:2021:799, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan nemzeti bir6sag, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, csak abban az esetben mentesiilhet e kotelezettség aldl, ha megallapitja, hogy a
felmeriilt kérdés nem relevans, vagy a széban forgé uniés jogi rendelkezést a Birésdg mar
értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése olyan nyilvanvalé, hogy az minden észszer(i
kétséget kizar (2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet,
C-561/19, EU:C:2021:799, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése és az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése kozotti osszefliggésbdl kovetkezéen abban a kérdésben,
hogy hatdrozatuk meghozatalanak lehet6vé tételéhez sziikséges-e valamely unids jogi kérdés
eldontése, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birésagok ugyanolyan mérlegelési
joggal rendelkeznek, mint az 6sszes mas nemzeti birdsag. E birdsagok ennélfogva nem kotelesek
az uniés jog értelmezésére vonatkozodan el6ttiikk felmeriilt valamely kérdést a Birdsag elé
terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz — barmi
legyen is az — nem befolyasolhatnd érdemben a jogvita megoldasat (2021. oktéber 6-i Consorzio
Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tehat kizarolag a jogvitaban eljaré és a meghozandd birdsagi hatirozatért felelés nemzeti birésag
feladata annak megitélése is, hogy — tekintettel az ligy kiilonleges jellemzdire — sziikségesek és
relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései (2021. oktdber 6-i Consorzio Italian Management és
Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birdsagok kozotti kozvetlen
egyluittmiikodésnek az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszere a felek kezdeményezésétdl
fiiggetlen eljaras. Ezen utébbiak nem foszthatjadk meg a nemzeti birdsagokat a jelen itélet 81. és
82. pontjaban emlitett mérlegelési hataskor gyakorlasat érinté fiiggetlenségiiktdl tobbek kozott oly
modon, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére kotelezik 6ket (lasd ebben az
értelemben: 2021. oktédber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet,
C-561/19, EU:C:2021:799, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Birdsag elé terjesztendd kérdéseket kizardlag a nemzeti birdsag
hatdrozhatja és fogalmazhatja meg, és az alapiigyben részt vevé felek nem hatdrozhatjak meg és
nem modosithatjak azok tartalmat (ldsd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 54. és 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy
az alapiigyben részt vevé egyik fél altal felvetett, az uniés jog értelmezésére vonatkozé kérdés
esetén a Birdsag elé terjesztendd kérdések meghatdrozasa és megfogalmazasa kizarélag a nemzeti
birésag feladata, e felek pedig nem hatdrozhatjak meg és nem moédosithatjak azok tartalmat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 56. cikket a kovetkezéképpen kell értelmezni:
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— eldszor is, azzal nem ellentétes valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely az
ingatlankozvetitdi szolgaltatasokat nyajto szolgaltatok tekintetében azok letelepedési
helyétol és kozremiikodésitk modjatol fiiggetleniil, az e tagillam teriiletén talalhaté
ingatlanokra vonatkozd, legfeljebb 30 napos, rovid idétartamu bérleteket illetéen a
kozvetitésiiket kovetoen megkotott bérleti szerzodésekre vonatkozo informacidok
gytjtésének, majd a nemzeti adéhatésaghoz val6 tovabbitasanak kotelezettségét irja
elo, és amennyiben e szolgaltatok szedték be a vonatkoz6 bérleti dijakat vagy
ellenértékeket, illetve kozremiikodtek azok beszedésében, a bérlok altal a
bérbeaddknak fizetett 6sszegek utan fizetendo forrasado6 levonasanak, és ezen adonak
az emlitett tagallam allamkincstara részére torténo megfizetésének kotelezettségét;

— masodsorban, azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely az
ingatlankozvetitéi szolgaltatasok nyajtéi tekintetében az e tagidllam teriiletén
talilhat6 ingatlanokra vonatkozo, legfeljebb 30 napos, rovid idotartamu bérleteket
illetben az adozas szerinti tagallamban adodilletoséggel rendelkezo vagy ott
letelepedett addjogi képviselo kijelolésének kotelezettségét irja el6, amennyiben ezen,
az adozas szerinti tagallamtol eltérd tagallamban lakdhellyel rendelkezo, illetve ott
letelepedett szolgaltatok szedték be a vonatkozo6 bérleti dijakat vagy ellenértékeket,
illetve kozremiikodtek azok beszedésében.

2) Az EUMSZ 267. cikket agy kell értelmezni, hogy az alapiigyben részt vevo egyik fél altal
felvetett, az unios jog értelmezésére vonatkozo kérdés esetén a Birosag elé terjesztendo

kérdések meghatarozasa és megfogalmazasa kizarélag a nemzeti birdsag feladata, e felek
pedig nem hatirozhatjak meg és nem modosithatjak azok tartalmat.

Alairasok
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