g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2021. december 9. *

»El6zetes dontéshozatal — Addzds — Hozzdadottérték-ado6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
168. cikk — Az el6zetesen felszamitott ad6 levondsahoz val6 jog — A levonashoz valé jog anyagi
jogi feltételei — Az értékesit addalanyisiga — Bizonyitasi teher — A levondashoz valé jog
megtagaddsa abban az esetben, ha a valddi értékesité nem keriilt azonositdsra — Feltételek”

A C-154/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2020.
marcius 31-én érkezett, 2020. marcius 11-i hatarozataval terjesztett el

a Kemwater ProChemie s. r. o.

és

az Odvolaci financni reditelstvi

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos, a negyedik tandcs elnoke, a tizedik tanidcs elnokeként eljarva, I. Jarukaitis
(el6ado) és M. Ilesic, birdk,

fétanacsnok: P. Pikamée,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az Odvolaci finan¢ni reditelstvi képviseletében T. Rozehnal

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— aspanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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— a magyar korminy képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és M. Salykova, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szols, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335.,61. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Kemwater ProChemie s. r. o. és az Odvolaci finan¢ni reditelstvi (mésodfoka
addigazgatdsag; a tovabbiakban: addigazgatdsag) kozott a 2010-es és 2011-es évben végzett
reklamszolgaltatdsi tevékenységek utin el6zetesen felszamitott hozzdadottérték-adé (héa)
levonasahoz vald jog megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsu vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materialis vagy
immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositésa.”

Ezen irdnyelv 168. cikke eldirja:
»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban adoékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala

fizetendd ado6 0sszegébdl levonni a kovetkezod 0sszegeket:

a) a részére mds adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagdllamban fizetendd vagy megfizetett héat;

[...]"

2 ECLI:EU:C:2021:989



10

2021. 12. 09-1 iTELET — C-154/20. sz. UGY
KEMWATER PROCHEMIE

Az emlitett irdnyelv 178. cikke értelmében:
»Az addalanynak addlevondsi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) Az adéalany addlevonasi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie: a 168. cikk
a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnydjtashoz kapcsoldédo
adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikkének megfeleléen kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"

A 2006/112 irdnyelv 273. cikkének els6é bekezdése értelmében:

»A tagallamok megéllapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.”

Ezen irdnyelv 287. cikke el6irja:

»Az 1978. janudr 1-jét kovetden csatlakozé tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak az
addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti valutaban
kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

7) Cseh Koztarsasag: 35 000 EUR;

[...]”

A cseh jog

A zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (a hozzdadottérték-adoérdl szo616 235/2004. sz.
torvény) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében addalannyd valik a Cseh Koztarsasagban
letelepedett minden olyan személy, akinek a kozvetleniil megel6z6 legfeljebb tizenkét naptari
hénapra es6 arbevétele meghaladja az 1000 000 cseh koronat (CZK), azon személy kivételével,
aki kizardlag adélevonast kizaré adémentes tevékenységet végez.

E torvény 29. cikke a 2006/112 irdnyelv 178. cikkének a) pontjat atiilteté6 rendelkezéseket
tartalmazza.

Az emlitett torvény 72. és 73. cikke a héalevonasi jog feltételeit részletezi. E cikkek értelmében a
héafizetésre kotelezett addalany jogosult az azon elézetesen felszamitott héa levondsara,
amelynek meg kell felelnie egy masik addalany altal bevallott, fizetendd atharitott addnak, ily
modon a fizetendé add alkalmazasara vonatkozé kotelezettség hidnydban nem érvényesithetd
addlevonasi jog.

ECLI:EU:C:2021:989 3
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Ugyanezen torvény 94a. cikkének 1. §-a értelmében a belf6ldon székhellyel vagy telephellyel
rendelkezé azon adéalany, aki adé levondsdnak jogdval jaré tigyleteket végez vagy fog végezni,
kérelmezheti a nyilvantartasba vételt.

A zédkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (az ad6zas rendjérdl sz6lé 280/2009. sz. torvény) 92. §-anak
(3) bekezdése értelmében az ad6alanynak az Gsszes olyan koriilményt bizonyitania kell, amelyet
az daltaldnos adobevallasban, a kiegészitd bevallisban és mds dokumentumokban koételes
feltiintetni.

Az alapeljaras et les el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Egy 2012. 4prilis 25-én a 2010. augusztus és 2010. oktéber, valamint a 2011. aprilis és 2010. janius
kozotti adomegallapitasi idGszakok tekintetében inditott addellendrzést kovetéen a cseh
adohatdosag megtagadta a Kemwater ProChemiével, egy, a Cseh Koztarsasagban székhellyel
rendelkezé kereskedelmi tarsasiaggal szemben a 2010. és a 2011. év sordn tartott golfversenyeken
nyujtott reklamszolgaltatdsok cimén megfizetett héa levondsdhoz valé jogot. Az addiigyi
dokumentumok szerint e szolgédltatasokat a Viasat Service s. r. o. nyujtotta, 120000 CZK
(hozzavetbleg 4708 eurd) osszegli, 20% héat tartalmazd sszegben, minden egyes ad6zasi idGszak
tekintetében.

Az addhatdsag nem kérddjelezte meg a széban forgd szolgaltatdsok tényleges nydjtasat, és
megallapitotta, hogy a Viasat Service tarsasdg ligyvezet6je ugy nyilatkozott, hogy nem volt
tudomasa arrél, hogy e szolgaltatdsokat e tarsasag nyujtotta volna, és a Kemwater ProChemie,
nem tudta bizonyitani, hogy az emlitett szolgéltatisokat e szolgdltaté nyujtotta volna. Mivel az
adéhatésag ugy itélte meg, hogy egyrészt a szolgaltaté vagy szolgaltatok személye és
héaalanyisdga nem volt megallapithatd, masrészt pedig a széban forgé szolgaltatisok terjedelme
részben vitatott, 2013. december 20-an adémegallapité hatarozatokat bocsatott ki, amelyekben
20000 CZK-t (hozzavetdleg 784 eurd) allapitott meg minden egyes addmegallapitasi iddszak
tekintetében, és a Kemwater ProChemiét ezen idészakok tekintetében egyenként 4000 CZK
(hozzéavetbleg 156 eurd) osszegli kényszeritd birsag megfizetésére kotelezte.

Mivel az addigazgatdsig elutasitotta a Kemwater ProChemie éltal az ezen addémegallapitéd
hatdarozatokkal szemben benytjtott jogorvoslati kérelmet, ez utébbi a Krajsky soud v Praze
(pragai regiondlis birdsiag, Cseh Koztdrsasag) el6tt inditott keresetet, amely helyt adott
keresetének. E birésig a Birdsag itélkezési gyakorlatira és a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) egyik itéletére tamaszkodva megallapitotta, hogy a
levonasi jog nem fiigg annak bizonyitasatdl, hogy az addkoteles szolgaltatast az addalany szamara
az e szolgdaltatdsra vonatkozé szamlan feltiintetett szolgaltaté nyujtotta, és a tényleges szolgaltatd
személyazonossagara vonatkoz6 bizonyiték hidnya csak akkor meghatdrozé, ha az adéhatdsag
bizonyitja, hogy ezen tigylet egy olyan addcsalds része, amelyrdl a levonasi jogat gyakorld
addalanynak tudomadsa volt, vagy tudomésanak kellett volna lennie.

Az addigazgatdsag feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a Nejvyssi
spravni soudhoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag).

A kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy megtagadhaté-e

a héalevoniasi jog azzal az indokkal, hogy azon szolgaltatisok tényleges nyujtéja, amelyek
tekintetében a cimzett e jogot gyakorolja, nem keriilt azonositésra.
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E birésidg megallapitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy egyrészt a
héalevonasi jog attdl a feltételtdl fiigg, hogy az addkoteles tigylet cimzettje olyan ad6alany legyen,
aki az értékesitett termékeket és a nyujtott szolgaltatasokat addkoteles értékesitési ligyletekhez
hasznalta fel, és e termékeket vagy szolgaltatisokat egy masik adéalany értékesitette, illetve
nyujtotta, és e jog f6szabdly szerint nem tagadhaté meg e feltételek teljesiilése esetén. Mdsrészt,
az adéhatésagnak meg kell tagadni a levonashoz val6 jogot, ha — ahelyett, hogy az addalanyt
kotelezné tovabbi koriilmények bizonyitasara, amire az nem koteles — maga bizonyitja, hogy ez az
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a termékek vagy szolgaltatdsok atvételével
addcsalasban vesz részt.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ramutat, hogy a cseh jog szerint az anyagi jogi feltételek teljesitésére
vonatkoz6 bizonyitasi teher az addalanyt terheli. E birésdg ugy itéli meg, hogy ugyanez a
kovetelmény kovetkezik a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl is, és megjegyzi, hogy a szolgaltatéd
személyével kapcsolatos kétség onmagiban nem teheti lehet6vé az adéhatésag szamadara, hogy
megtagadja a levondsi jog gyakorlasat, mivel a 2006/112 irdnyelv tdgan hatdrozza meg az
»addalany” fogalmat. Mindazonadltal hangsilyozza, hogy mivel a Cseh Koztarsasag az ezen iranyelv
287. cikkében eldirt kivételt alkalmazza, nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy a levonasi
jognak az értékesité addalanyi minéségére vonatkozd anyagi jogi feltétele teljesiil, ha a tényleges
szolgéltatét nem azonositjak.

Ezenfelil a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy ellentmondés van a Birésag azon itélkezési
gyakorlata, amely szerint a levonashoz vald jogot érvényesité személynek kell bizonyitania, hogy
az anyagi jogi feltételek teljesiiltek, igy azt is, hogy a termékeket és szolgaltatasokat ténylegesen
addalany értékesitette, illetve nydjtotta, és a 2014. februar 13-i Maks Pen itélet (C-18/13,
EU:C:2014:69), valamint a 2016. november 10-i Signum Alfa Sped végzés (C-446/15, nem tették
kozzé, EU:C:2016:869) kozott, amelyekben megaéllapitasra keriilt, hogy e jogot el kell ismerni, ha
nem bizonyitottdk az addcsaladsban valé részvételt, még akkor is, ha az e hatdrozatok alapjaul
szolgalé tigyekben nem nyert megallapitast a szolgaltaté addalany mindsége.

Végiil a kérdést el6terjeszto birdsag ugy véli, hogy az addalanyt kotelezni kell annak bizonyitasara,
hogy a levonasi jog anyagi jogi feltételei nem csak akkor teljesiilnek, ha nem allapithaté meg, hogy
a szolgdltaté addalany, hanem akkor is, ha annak ellenére, hogy biztos, hogy e mindséggel
rendelkezik, nem lehetséges az azonositdsa. E birdsdg szerint, ha ez masképp lenne, a levonasi
jognak az értékesité addalanyi mindségére vonatkoz6 anyagi jogi feltétele nem lenne
bizonyossaggal megallapithatd, amennyiben a tagallam a 2006/112 irdnyelv 287. cikkében el6irt
kivételt alkalmazta. Az ezzel ellentétes értelmezés nem lenne Osszeegyeztetheté az
addsemlegesség elvével, illetve a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval, amely az addlevonasi jog
anyagi jogi feltételei teljesiilésének az addalanyt terheld bizonyitdsira vonatkozik, és utat nyitna a
jelentds addcsalasok, jollehet a csalds elleni kiizdelem ezen irdnyelv éltal elismert egyik cél.

E korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh
Koztarsasag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e a 2006/112[...] iranyelvvel az a helyzet, amelyben az el6zetesen
felszamitott [héa] levondsahoz vald jog gyakorldsianak feltétele, hogy az addalany teljesitse
annak bizonyitdsdra vonatkozé kotelezettségét, hogy az altala elfogadott, addkoteles tigylet
keretében nytjtott szolgaltatast egy meghatarozott masik addalany teljesitette?

ECLI:EU:C:2021:989 5
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2) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén, amennyiben az addalany nem tesz eleget az
emlitett bizonyitasi kotelezettségnek, megengedhet6-e, hogy annak ellenére megtagadjak téle
az el6zetesen felszamitott ad6 levondsdhoz vald jogot, hogy nem bizonyitott, hogy az adéalany
tudta vagy tudhatta, hogy a termékek vagy szolgdaltatasok megszerzésével addcsalasban vett
részt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelvet, hogy az el6zetesen
felszamitott héa levondsihoz valé jog gyakorlasat anélkiil kell megtagadni, hogy az
addhatdésagnak bizonyitania kellene, hogy az addalany héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasa érdekében hivatkozott {igylet ilyen csalas
része volt, és amennyiben — mivel az érintett termékek tényleges értékesitéje vagy az érintett
szolgaltatasok tényleges nyujtéja nem keriilt azonositasra — ezen addalany nem bizonyitja, hogy
ezen értékesitd vagy szolgéltat6 az addalany mindségével rendelkezett.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog feltételéiil szabott anyagi és alaki jogi feltételeknek
teljesiilniiik kell. Az anyagi jogi feltételeket illetéen a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az emlitett jog gyakorldsahoz egyrészt az sziikséges, hogy az
érdekelt ezen irdnyelv értelmében ,addalany” legyen. Masrészt az sziikséges, hogy az addlevonasi
jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatdsokat elébb valamely masik addalany
értékesitse vagy nyujtsa, és hogy az addalany e termékeket vagy szolgaltatasokat utébb adékoteles
tevékenységéhez haszndlja fel. Ami az addlevonasi jog gyakorlasanak a szabalyait illeti, amelyek az
alaki feltételek kozé tartoznak, az emlitett irdnyelv 178. cikkének a) pontja eldirja, hogy az
addéalanynak ezen irdnyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének megfelel6en kidllitott
szamlaval kell rendelkeznie (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910 26.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az értékesitének a héalevonasi jog alapjaul szolgdlé termékekre vagy
szolgaltatdsokra vonatkozé szamlan torténd feltiintetése e jog gyakorlasdnak alaki jogi feltételének
mindsil. Ezzel szemben a termékek értékesitéjének vagy a szolgaltatas nydjtdjanak addalanyisaga,
amint azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag és a cseh kormany megjegyzi, annak anyagi jogi feltételei
kozé tartozik (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20,

EU:C:2021:910, 27. pont).

Az azon ténybdl ered6 kovetkezményeket illetéen, hogy a termékek valédi értékesitéje vagy a
szolgaltatasok valddi nyujtéja nem keriilt azonositasra, emlékeztetni kell arra, hogy az
adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozoét teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenységének keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adéterhét illetéen biztositja a semlegességet,
figgetleniil azok céljatdl és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabdly
szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11-i Ferimet itélet,
C-281/20, EU:C:2021:910, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az éltaluk fizetend6
héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatdsok utdn fizetendd vagy
el6zetesen megfizetett héat, a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birésag tobb
alkalommal kimondta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt koveté cikkeiben foglalt levondsra
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vonatkoz6 jogosultsig a héarendszer elvdlaszthatatlan része, és f&szabdly szerint nem
korlatozhatd, amennyiben a levondsi jogaval élni kivandé adéalany részérdl az e jog gyakorldsa
feltételétil szabott valamennyi kovetelmény vagy anyagi és alaki jogi feltétel teljesiil (2021.
november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Jollehet a 2006/112 iranyelv 273. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a tagallamok
megallapithatnak az ezen irdnyelvben eléirtakon kivill mds kotelezettségeket is, amelyeket
szlikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, a
tagallamok altal elfogadott intézkedések nem haladhatjadk meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket. Ezért azok nem alkalmazhaték oly médon, hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a
héa levonasahoz val6 jogot, és ezaltal a héa semlegességét (2021. november 11-i Ferimet itélet,
C-281/20, EU:C:2021:910, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag megallapitotta, hogy a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az ezen el6zetesen
felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljesiilnek, még ha egyes
alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az addalanyok (2021. november 11-i Ferimet itélet,
C-281/20, EU:C:2021:910, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel az addéhatésidg rendelkezik az annak megallapitasdhoz sziikséges
adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek teljesiiltek-e, az adéalanynak az emlitett ad6 levonasahoz
val6 joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsira e jog
gyakorlasanak lehetésége elenyészik (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20,
EU:C:2021:910, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mais lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne
bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek valé megfelelést (2021. november 11-i Ferimet
itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ez az eset dllhat fenn, amikor a valédi értékesité személyét nem tiintetik fel a
héalevondsi jog alapjaul szolgdlé termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozé szadmlan,
amennyiben ez megakaddlyozza ezen értékesité azonositasat, és kovetkezésképpen annak
megallapitdsat, hogy ezen értékesité addalanynak mindsiilt-e, mivel — amint arra a jelen itélet
25. pontja emlékeztet — ezen addalanyisag a héalevonasi jog egyik anyagi jogi feltételének mindsiil
(2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 37. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy egyrészt az addéhatdsig vizsgalata nem
korlatoz6dhat maganak a szdmldnak a vizsgalatira. Az adéhatésagnak figyelembe kell vennie az
addalany altal szolgaltatott kiegészité informacidkat is. Masrészt a héalevondst kérelmezd
addéalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez elSirt feltételeknek. Az
adohatosagok tehat magatél az adodalanytdl kovetelhetik a kért levonas biztositasahoz altaluk
sziikségesnek tartott igazoldsokat (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy fészabdly szerint a héalevondsi jogot gyakorld addalanynak kell
bizonyitania, hogy azon termékek vagy szolgaltatdsok értékesitdje, illetve nydjtdja, amelyek
tekintetében e jogot gyakoroljak, ad6éalanynak mindsiilt-e. Ennek megfelel6en az adéalanynak
objektiv bizonyitékokat kell szolgaltatnia a tekintetben, hogy el6zetesen ténylegesen
addalanyoktdl szerzett be termékeket, illetve azok nyujtottak szamara szolgaltatdsokat sajat
héakoteles tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozasaban ténylegesen megfizette a héat.
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E bizonyitékok kozé tartozhatnak tobbek kozott az olyan beszéllitok és szolgaltatdk birtokdban
1évé dokumentumok, akiktél az adéalany olyan termékeket szerzett be, illetve szolgaltatasokat vett
igénybe, amelyek vonatkozdsiban megfizette a héat (2021. november 11-i Ferimet itélet,
C-281/20, EU:C:2021:910, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ad6hatésag ugyanakkor a héacsalds elleni kiizdelemmel 6sszefiiggésben nem kovetelheti meg
altalanos jelleggel a héalevondsi jogat gyakorolni kivin6 adéalanytdl, hogy ellendrizze tobbek
kozott, hogy azon termékek vagy szolgdltatasok értékesitdje, illetve nyujtdja, amelyek
tekintetében az emlitett jogot gyakoroljak, adéalanynak mindsiil-e (2021. november 11-i Ferimet
itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 40. pont).

Ami az arra vonatkoz6 bizonyitasi terhet illeti, hogy az értékesité addalanynak mindsiil-e,
kiilonbséget kell tenni egyrészt a héalevonasi jog valamely anyagi jogi feltételének meghatarozasa,
masrészt pedig a héacsalds fennalldsanak megallapitisa kozott (2021. november 11-i Ferimet
itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 41. pont).

Igy, jollehet a héacsalas elleni kiizdelem keretében nem kovetelheté meg altalanos jelleggel a
héalevonasi jogat gyakorolni kiviné addalanytél annak ellenérzése, hogy az érintett termékek
értékesitdje vagy szolgaltatdsok nyujtéja addalanynak mindsiil-e, ez nem vonatkozik arra az
esetre, ha ezen addalanyisdg megallapitiasa sziikséges annak vizsgdlatdhoz, hogy a levonasi jog
ezen anyagi jogi feltétele teljesiil-e (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910,
42. pont).

Ez utébbi esetben az adéalany feladata, hogy objektiv bizonyitékok alapjan aldtamassza, hogy az
értékesité addalanynak mindsiil, kivéve ha az adéhatdésag rendelkezik az annak ellenérzéséhez
sziikséges adatokkal, hogy a héalevonasi jog ezen anyagi jogi feltétele teljesiil-e. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az
kovetkezik, hogy az ,addalany” fogalmat tdgan, a ténykérdésekre alapozva hatiroztik meg (2021.
november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 43. pont).

Ez tobbek kozott akkor is igy van, ha a tagallam élt a 2006/112 iranyelv 287. cikkében biztositott
azon lehetdséggel, hogy adomentességet biztositson azoknak az addalanyoknak, akiknek az éves
arbevétele nem halad meg egy adott Osszeget, ha azonban az a kovetkeztetés vonhatd le
bizonyossaggal olyan ténybeli koriilményekbdl, mint a beszerzett termékek vagy nyujtott
szolgaltatdsok volumene és ara, hogy az értékesit6é vagy a szolgaltato éves arbevétele meghaladja
ezt az Osszeget, ezen értékesitd vagy szolgaltatdé nem részesiilhet az e cikkben el6irt
mentességben, és az emlitett értékesits vagy szolgéltatd sziikségszertien adéalanynak mindsiil.

A héalevonashoz valé jog gyakorlasanak ugyanis egy héaalannyal szemben azon indokkal torténd
megtagaddsa, hogy az érintett termékek valddi értékesitéje vagy az érintett szolgaltatdsok valdédi
nyujtéja nem keriilt azonositdsra, és hogy ezen adéalany nem bizonyitotta, hogy ezen értékesitd
vagy szolgdltaté addalanyi minéséggel rendelkezik, jollehet az emlitett értékesité vagy szolgaltatd
sziikségképpen rendelkezett ilyen mindséggel, ellentétes lenne az addsemlegesség elvével,
valamint a jelen itélet 26—30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal. Kovetkezésképpen,
ellentétben azzal, amit a kérdést elSterjesztd birdsag allit, nem kovetelheté meg az addalanytol,
hogy minden esetben bizonyitsa, ha az érintett termékek vagy szolgaltatisok tényleges
értékesitjét nem azonositottdk, hogy ezen értékesité addalanyi mindséggel rendelkezik e jog
gyakorlasahoz.
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Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az érintett termékek valddi értékesitéjének vagy az érintett
szolgaltatasok valédi nyudjtédjanak személyét nem azonositjak, a héalevonashoz valé jogot meg kell
tagadni az addalanytdl, ha — a ténybeli koriilményekre figyelemmel és az addalany altal
szolgéltatott bizonyitékok ellenére — nem 4dllnak rendelkezésre az annak megallapitdsdhoz
szlikséges adatok, hogy ezen értékesité vagy szolgéltatéd addalanynak mindsiilt-e (ldsd ebben az

értelemben: 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 44. pont).

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 iranyelvet agy kell értelmezni, hogy az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz
val6 jog gyakorlasat anélkiil kell megtagadni, hogy az addhatésidgnak bizonyitania kellene, hogy
az adodalany héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
megalapozdsa érdekében hivatkozott tigylet ilyen csalds része volt, amennyiben — mivel az
érintett termékek tényleges értékesitdje vagy az érintett szolgdltatasok tényleges nyudjtdja nem
keriilt azonositdsra — ezen addalany nem bizonyitja, hogy ezen értékesité vagy szolgaltaté az
addalany mindségével rendelkezett, ha — figyelembe véve a ténybeli koriilményeket és az emlitett
addalany altal szolgaltatott bizonyitékokat — nem allnak rendelkezésre az annak megallapitdsdhoz
sziikséges adatok, hogy ezen értékesitd vagy szolgaltaté adoéalanynak mindsiilt-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy az el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado (héa)
levonasahoz val6é jog gyakorlasat anélkiill kell megtagadni, hogy az addhatdésagnak
bizonyitania kellene, hogy az addalany héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasa érdekében hivatkozott iigylet ilyen csalas
része volt, amennyiben — mivel az érintett termékek tényleges értékesitdje vagy az érintett
szolgaltatasok tényleges nyGjtdja nem keriilt azonositasra — ezen adéalany nem bizonyitja,
hogy ezen értékesitd0 vagy szolgaltatd az adodalany mindségével rendelkezett, ha
— figyelembe véve a ténybeli koriilményeket és az emlitett addéalany altal szolgaltatott
bizonyitékokat — nem allnak rendelkezésre az annak megallapitasahoz sziikséges adatok,
hogy ezen értékesité vagy szolgaltaté adéalanynak mindsiilt-e.

Aléirdsok
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