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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. november 23.#

~Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Terrorizmus elleni kiizdelem —
Bizonyos személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedések —

A pénzeszkozok befagyasztasa — 2001/931/KKBP kozos allaspont — 2580/2001/EK rendelet —
Valamely szervezetnek a terrorcselekményekben részt vevé személyek, csoportok és szervezetek
jegyzékén vald tovabbi szerepeltetése — A szervezettel kozolt, az dltalanos indokoldst tartalmazd
jogi aktustdl elkiiloniilé6 dokumentumban szerepld egyedi indokolds — Az egyedi indokolds
hitelesitése — Az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése”

A C-833/19. P. sz. iigyben,

az Eurdépai Uni6é Tanacsa (képviselik: B. Driessen és S. Van Overmeire, meghatalmazotti
mindéségben)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unidé Birésdga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2019. november 14-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
Hamasz (székhelye: Doha [Katar], képviseli: L. Glock avocate)
felperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Prechal, E. Regan, S. Rodin és I. Jarukaitis tandcselnokok,
T. von Danwitz (el6ad6), M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra és L. S. Rossi birdk,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. junius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében az Eurdpai Unié Tandcsa az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. szeptember 4-i
Hamadsz kontra Tandcs itéletének (T-308/18, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2019:557)
hatélyon kivill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék a Hamas-Izz al-Din al-Qassemet is
magdban foglalé Hamasz szervezetre vonatkozé részeiben megsemmisitette:

— a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazasardl szold
2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ala tartozé személyek, csoportok
és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2017/1426 hatéarozat
hatalyon kiviill helyezésérdl sz6l6, 2018. marcius 21-i (KKBP) 2018/475 tandcsi hatarozatot
(HL 2018. L 79., 26. 0.);

— aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
killonleges korlatozo6 intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasardl, valamint az (EU) 2017/1420 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2018. marcius 21-i (EU) 2018/468 tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2018. L 79., 7. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé killonos intézkedések alkalmazasarél szélo
2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok
és szervezetek listdjanak naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2018/475 hatédrozat
hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2018. jalius 30-i (KKBP) 2018/1084 tanicsi hatdrozatot
(HL 2018. L 194., 144. 0.), valamint

— aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
killonleges korlatozoé intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasardl, valamint az (EU) 2018/468 végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél
sz616, 2018. julius 30-i (EU) 2018/1071 tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2018. L 194., 23. o.)
(a tovabbiakban egyiittesen: vitatott jogi aktusok).

Jogi hattér

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdanak 1373. (2001) sz. hatdrozata

2001. szeptember 28-an az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa elfogadta a terrorizmus
lekiizdése, kiillondsen a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében kialakitott széles
kord stratégidk megéllapitasardl szolé 1373. (2001) sz. hatarozatot. E hatdrozat 1. pontjanak
c) alpontja tobbek kozott azt irja eld, hogy valamennyi dllamnak haladéktalanul be kell
fagyasztania azon személyek — tovabb4d az ilyen személyek tulajdonaban vagy ellenérzése alatt allé
szervezetek, az ilyen személyek és szervezetek nevében vagy irdnyitdsa alatt eljaré személyek és
szervezetek — pénzeszkozeit, egyéb vagyoni értékeit vagy gazdasagi erdforrasait, akik
terrorcselekményeket kovetnek el, vagy kisérelnek meg elkovetni, illetve ilyen cselekmények
elkovetésének részesei vagy el6segitoi.

Az emlitett hatdrozat tartalmazza azon személyek jegyzékét, akikre e korlatozé intézkedéseket
alkalmazni kell.
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Az unios jog

A 2001/931/KKBP kozos dlldspont

Az 1373. (2001) sz. hatarozat végrehajtasa érdekében a Tandcs 2001. december 27-én elfogadta a
terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazédsarél szélo
2001/931/KKBP kozos allaspontot (HL 2001. L 344., 93. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
18. fejezet, 1. kotet, 217. o; helyesbités: HL 2014. L 200., 23. o.).

E kozos allaspont 1. cikkének (1), (4) és (6) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»(1) A kovetkezé cikkek rendelkezéseivel 6sszhangban ezt a kozos alldspontot kell alkalmazni a
terrorcselekményekben részt vevé és a mellékletben felsorolt személyekre, csoportokra és
szervezetekre.

[...]

(4) A mellékletben taldlhatd listat az idevagé tigyiratok pontos informacioi, illetve anyagai alapjan
kell 6sszeallitani, amelyek értelmében az illetékes [helyesen: hatdskorrel rendelkezd] hatdsag
hatdrozatot hozott az érintett személyekrol, csoportokrél és szervezetekrdl, fiiggetleniil attdl,
hogy a hatdrozat terrorcselekményre irdnyuldé nyomozds vagy vddemelés [helyesen:
biintet&eljards] meginditdsdra, komoly és hitelt érdemlé bizonyitékok vagy jelek [helyesen:
bizonyitékok vagy valdszinisité koriilmények] alapjan ilyen cselekmény elkovetésének
kisérletére, abban vald részvételre vagy annak el6segitésére, vagy ilyen bintettek [helyesen:
cselekmények] miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e. A listaba felvehet6k azok a személyek,
csoportok és szervezetek, akikrdl, illetve amelyekrél az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa
megallapitotta, hogy kapcsolatban allnak a terrorizmussal, és veliik szemben szankcidkat rendelt
el.

Ennek a bekezdésnek az alkalmazasaban az »illetékes [helyesen: hataskorrel rendelkezd] hatosag«
az igazsagiigyi hatésag, vagy ha az nem rendelkezik az e bekezdés hatdlya ald tartozé teriileten
illetékességgel [helyesen: hatdskorrel], akkor az e téren illetékességgel [helyesen: hatdskorrel]
rendelkezé megfelel6 hatosag.

[...]

(6) A mellékletben taldlhat6 listdban szerepld személyek és szervezetek nevét rendszeresen és
legalabb hat hénaponként feliil kell vizsgalni annak érdekében, hogy biztositva legyen a listdban
val6 fenntartasuk megalapozottsaga [helyesen: A mellékletben taldlhatd listan szerepld személyek
és szervezetek nevét rendszeresen és legalabb hat honaponként feliil kell vizsgéalni az arrdl vald
meggy6z6dés érdekében, hogy tovabbra is indokolt-e a listan val6 fenntartasuk].”

A ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (a Hamadsz terrorista szarnya)” neve szerepelt a 2001/931 kozds

allaspontnak az ezen éallaspont mellékletét képezd, az ,1. cikkben emlitett személyek, csoportok
és szervezetek elsé listaj[an]”.
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A 2580/2001/EK rendelet

A 2001/931 kozos allaspontban emlitett intézkedések kozosségi szinten torténd végrehajtasa
érdekében a Tandacs 2001. december 27-én elfogadta a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl sz6l6
2580/2001/EK rendeletet (HL 2001. L 344., 70. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet,
207. o.; helyesbités: HL 2014. L 200., 23. o.). Konkrétabban, e rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a Tandcs egyhangulag, és a 2001/931/KKBP kozos allaspont 1. cikkének
(4), (5) és (6) bekezdésében megallapitott rendelkezéseivel 6sszhangban eljarva, megallapitja,
feliilvizsgédlja és moddositja azoknak a személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek a listdjat,
akikre, illetve amelyekre ez a rendelet vonatkozik.

Ugyanezen a napon a Tandcs elfogadta a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti
lista megallapitdsardl sz6l6 [nem hivatalos forditds] 2001/927/EK hatéarozatot (HL 2001. L 344.,
83. 0.), amely listan a 2001/931 kozos allaspont mellékletét képezd listdhoz hasonléan szerepelt a
»Hamas-Izz al-Din al-Qassem” neve.

A személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek a 2001/931 kozos éallaspont és a 2001/927
hatdrozat mellékletét képezé listdit a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése és
a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan rendszeresen naprakésszé tették. A
»Hamas-Izz al-Din al-Qassem”, majd a ,»Hamas-Izz al-Din al-Qassem«-et is magaban foglalé
»Hamas«” (a tovabbiakban: Hamdsz) neve tovabbra is szerepelt a késébbi jogi aktusok mellékletét
képez6 listakon.

A Tandcs eljdrdsi szabdlyzata

A Tandcs eljarasi szabalyzatanak elfogaddsardl sz616, 2009. december 1—jei 2009/937/EU tanacsi
hatdrozat (HL 2009. L 325., 35. o.; helyesbitések: HL 2010. L 55., 83. o.; HL 2010. L. 175,, 38. o.; HL
2015. L 64., 49. 0.) preambuluma a kévetkezéket mondja ki:

»(1) A Lisszaboni Szerz6dés szdmos modositist vezet be a Tandcs és annak elnoksége
miikodésében, tovabba a Tandcs szerkezetében, valamint az Unié jogi aktusainak tipusait és
az azok elfogaddsiara vonatkozé eljarast tekintve, igy kiilonosen a jogalkotdsi és nem
jogalkotasi aktusok kozotti kiillonbségtételt.

(2) Ezért a 2006. szeptember 15-én elfogadott eljarasi szabdlyzatot [...] fel kell véltani a
Lisszaboni Szerz6dés végrehajtdasdhoz sziikséges mddositasokat tartalmazé eljarasi
szabdlyzattal”.

A Tanacs e hatdrozat mellékletét képezd eljardsi szabalyzatanak a ,Rendes irdsbeli és
egyszertsitett frasbeli eljaras” cim 12. cikke az (1) és (3) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) A Tandacs siirgés ligyre vonatkozdé jogi aktusai irasbeli szavazassal is elfogadhatdk,
amennyiben a Tandcs vagy [az Allandé Képvisel6k Bizottsaga (Coreper)] egyhangilag ilyen
eljaras alkalmazdsardl hataroz. Az elnok kivételes koriilmények kozott szintén javasolhatja ezen
eljaras alkalmazasat; ilyen esetekben az irasbeli szavazas akkor alkalmazhat6, ha a Tandcs
valamennyi tagja beleegyezik az eljaras alkalmazdséba.

[...]
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(3) Az irasbeli eljaras lezarulasat a Fotitkarsag allapitja meg.”

A Tandcs eljarasi szabdlyzatanak ,Jogi aktusok aldirasa” cimt 15. cikke értelmében:

»Az Eurépai Parlament és a Tandcs éltal a rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok,
valamint a Tandcs dltal elfogadott jogi aktusok szovegét az elfogadasuk idépontjaban hivatalban 1évé
elnok és a fotitkar irja ald. A foétitkar aldirdsi jogat atruhdzhatja a Fétitkarsag féigazgatédira.”

A vitatott jogi aktusok

A 2018/475 hatdrozat és a 2018/468 végrehajtdsi rendelet

2018. marcius 21-én a Tandcs elfogadta a 2018/475 hatdrozatot és a 2018/468 végrehajtasi
rendeletet. A Hamdsz neve tovéabbra is szerepelt az e jogi aktusok mellékletét képezé jegyzékeken.

A 2018/475 hatarozat (2)—(6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»(2) A Tandcs 2017. augusztus 4-én elfogadta a [2001/931] kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének
hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének (a tovabbiakban: a
jegyz€k) naprakésszé tételérdl sz6l6 (KKBP) 2017/1426 hatarozatot [...].

(3) A [2001/931] kozos allaspont 1. cikke (6) bekezdésének megfeleléen rendszeres
idékozonként felil kell vizsgalni, hogy mely személyek, csoportok és szervezetek
szerepeljenek a jegyzékben annak biztositdsa érdekében, hogy csak indokolt esetben
maradjanak jegyzéken.

(4) Ez a hatdrozat tartalmazza annak a feliilvizsgdlatnak az eredményét, amelyet a Tandcs azon
személyek, csoportok és szervezetek tekintetében végzett, akikre vagy amelyekre a
[2001/931] kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkét alkalmazni kell.

(5) A Tandacs meggy6z6dott arrdl, hogy a [2001/931] kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése
szerint az illetékes [helyesen: hatdskorrel rendelkezd] hatdsagok a jegyzékben szerepld
valamennyi személy, csoport és szervezet tekintetében hatdrozatot hoztak arrél, hogy azok a
[2001/931] kozos dallaspont 1. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
terrorcselekményekben vettek részt. A Tandcs emellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azoknak a személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek, akikre vagy amelyekre a
[2001/931] kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkét alkalmazni kell, a tovdbbiakban is az emlitett
kozos dllaspontban meghatarozott kiilonos korlatozo intézkedések hatalya ala kell
tartozniuk.

(6) A jegyzéket ennek megfeleléen naprakésszé kell tenni, a (KKBP) 2017/1426 hatarozatot
pedig hatédlyon kiviil kell helyezni.”

A 2018/468 végrehajtasi rendelet (1)—(6) preambulumbekezdése a kovetkeziket fejtette ki:

»(1) A Tanacs 2017. augusztus 4-én elfogadta a [2580/2001] rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasardl szo6l6 (EU) 2017/1420 végrehajtasi rendeletet [...], amely naprakésszé teszi
azon személyek, csoportok és szervezetek jegyzékét (a tovabbiakban: a jegyzék), akikre vagy
amelyekre a [2580/2001] rendeletet alkalmazni kell.

ECLI:EU:C:2021:950 5
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(2) A Tandcs valamennyi széban forgé személy, csoport és szervezet szdimara — amennyiben ez
gyakorlatilag lehetséges volt — indokoldst adott arrél, hogy miért vették Sket jegyzékbe.

(3) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett értesités utjdn a Tandcs tdjékoztatta a
jegyzékben szereplé személyeket, csoportokat és szervezeteket arrél a dontésérdl, hogy
tovabbra is szerepelteti 6ket a jegyzékben. A Tandcs arrdl is tdjékoztatta az érintett
személyeket, csoportokat és szervezeteket, hogy Lkérhetik a Tandcs indokoldsit a
jegyzékbevételiikkel kapcsolatban, amennyiben az indokolast még nem kozolték veliik.

(4) A Tanacs — a [2580/2001] rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében — feliilvizsgilta a
jegyzéket. Az emlitett feliilvizsgalat soran a Tandcs figyelembe vette az érintettek altal
benyujtott észrevételeket, valamint az illetékes [helyesen: hataskorrel rendelkezé] nemzeti
hatésagoktol kapott, a jegyzékbe vett személyek és szervezetek nemzeti statusara vonatkozd,
naprakésszé tett informacidkat.

(5) A Tanidcs meggy6z6dott arrdl, hogy a [2001/931] kozos allaspont [...] 1. cikkének
(4) bekezdése szerint az illetékes [helyesen: hataskorrel rendelkez8] hatésagok a jegyzékben
szereplé valamennyi személy, csoport és szervezet tekintetében hatdrozatot hoztak arrdl,
hogy azok a [2001/931] kozos allaspont 1. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
terrorcselekményekben vettek részt. A Tandcs emellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azoknak a személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek, akikre vagy amelyekre a
[2001/931] kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkét alkalmazni kell, a tovabbiakban is a [2580/2001]
rendeletben meghatérozott kiilonleges korlatozé intézkedések hatdlya ald kell tartozniuk.

(6) A jegyzéket ennek megfeleléen naprakésszé kell tenni, az (EU) 2017/1420 végrehajtasi
rendeletet pedig hatalyon kiviil kell helyezni”.

A 2018/475 hatarozatot, a 2018/468 végrehajtasi rendeletet és az e jogi aktusokra vonatkozé
indokoldsokat a Tandcs az eljarasi szabdlyzata 12. cikkének (1) bekezdése szerinti irdsbeli eljaras
keretében fogadta el.

A 2018. marcius 22-i levelében a Tandcs kozolte a Hamasz tigyvédjével azon indokolast, amely
igazolta a Hamdsznak a 2018/475 hatdrozat és a 2018/468 végrehajtasi rendelet mellékletét
képez6 jegyzékeken val6 tovabbi szerepeltetését.

Ezen indokoldsbdl kovetkezik, hogy a Hamdasznak az e jegyzékeken val6 tovabbi szerepeltetésekor
a Tandcs egyrészt a Secretary of State for the Home Department (az Egyesiilt Kiralysag
beliigyminisztere) 2001. madrcius 29-i hatdrozatira (a tovdbbiakban: az Egyesiilt Kirdlysag
beliigyminiszterének 2001. évi hatdrozata), mdsrészt pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok
hatdsagai altal 1995. janudr 23-4n, 1997. oktdéber 8-dn és 2001. oktdber 31-én elfogadott hirom
hatdrozatra (a tovabbiakban: az Egyesiilt Allamok hatésigainak hatdrozatai) tdmaszkodott. Az
indokolas f6 részében a Tandcs, miutan kiilon-kiilon megvizsgalta az e nemzeti hatdrozatokban
szereplé informacidkat, jelezte, hogy mindegyikiik elegend6 indokot szolgaltatott a Hamdsz
emlitett jegyzékekbe val6 felvételének igazoldsira. E tekintetben a Tandcs pontositotta, hogy
ugyanezen nemzeti hatirozatok a 2001/931 kozo6s allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében
a hatdskorrel rendelkezé hatdésagok dltal hozott hatdrozatoknak mindsiilnek, és e hatarozatok
tovabbra is hatalyosak. Ezt kovetéen hangsulyozta, hogy a Hamdasz ugyanezen jegyzékekbe vald
felvételét igazolé indokok tovabbra is érvényesek, ezért a Hamdsz nevét tovabbra is szerepeltetni
kell e jegyzékeken.
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Az indokolés egyébirant tartalmaz egy, az Egyesiilt Kiralysdg beliigyminiszterének 2001. évi
hatdrozatara vonatkozé A. mellékletet, valamint az Egyesiilt Allamok hatésagainak hatdrozataira
vonatkoz6 B. mellékletet. E mellékletek mindegyike leirast ad azon nemzeti jogszabalyokrdl,
amelyek alapjan a nemzeti hatésdgok a hatdrozataikat elfogadtdk, ismerteti a terrorizmus e
jogszabalyokban szereplé fogalommeghatdrozasit, az emlitett hatdrozatok feliilvizsgéalati
eljarasait, az emlitett hatdésagok altal alapul vett cselekményeket, tovabba tartalmazza azt a
megallapitast, amely szerint e cselekmények a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében terrorcselekményeknek mindsiilnek.

A 2018/1084 hatdrozat és a 2018/1071 végrehajtdsi rendelet

2018. jalius 30-an a Tandcs elfogadta a 2018/1084 hatdrozatot és a 2018/1071 végrehajtasi
rendeletet. A Hamasz tovabbra is szerepelt az e jogi aktusok mellékletét képezo jegyzékeken.

A 2018/1084 hatarozat (2)—(6) preambulumbekezdésében és a 2018/1071 végrehajtasi rendelet
(1)-(6) preambulumbekezdésében szereplé indokolds lényegében megegyezik a 2018/475
hatdrozat (2)-(6) preambulumbekezdésében, illetve a 2018/468 végrehajtasi rendelet
(1)-(6) preambulumbekezdésében szerepld, a jelen itélet 14. és 15. pontjaban idézett
indokolassal. Hasonléképpen, a 2018/1084 hatarozatot és a 2018/1071 végrehajtasi rendeletet,
illetve e jogi aktusok indokolasait a Tandcs az eljarasi szabalyzata 12. cikkének (1) bekezdése
szerinti {rasbeli eljaras keretében fogadta el.

A 2018. julius 31-i levelében a Tanacs kozolte a Hamdasz tigyvédjével azon indokoldst, amely
igazolta e szervezetnek a 2018/1084 hatédrozat és a 2018/1071 végrehajtasi rendelet mellékletét
képez6 jegyzékeken valé tovabbi szerepeltetését. Ez az indokolds lényegében megegyezett a
Hamadsszal kozolt és a jelen itélet 17—19. pontjaban ismertetett azon indokolassal, amely igazolta
e szervezetnek a 2018/475 hatdrozat és a 2018/468 végrehajtasi rendelet mellékletét képezd
jegyzékeken valé tovabbi szerepeltetését.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. mdjus 17-én benyujtott keresetlevelével a Hamadsz keresetet
terjesztett el a 2018/475 hatdrozat és a 2018/468 végrehajtasi rendelet megsemmisitése irant.
Mivel e jogi aktusokat hatdlyon kiviil helyezte és felviltotta a 2018/1084 hatarozat, illetve
a 2018/1071 végrehajtasi rendelet, a Hamadsz gy igazitotta ki eredeti kereseti kérelmeit, hogy
keresete ez ut6bbi jogi aktusok 6t érint6 részében torténé megsemmisitésére szintén kiterjed.

A vitatott jogi aktusok megsemmisitésére irdnyulé keresetének aldtdmasztisa érdekében a
Hamadsz hét jogalapra hivatkozott, amelyek az alabbiakon alapultak: az elsé a 2001/931 kozos
allaspont 1. cikke (4) bekezdésének megsértésén; a masodik a tények valdsigtartalmaval
kapcsolatban elkovetett hibdkon; a harmadik a Hamadsz terrorista jellegével kapcsolatban
elkovetett értékelési hiban; a negyedik a be nem avatkozds elvének megsértésén; az 6todik a
helyzet id6 muldsa folytdn torténd valtozdsdnak elégtelen figyelembevételén; a hatodik az
indokolasi kotelezettség megsértésén; a hetedik a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének
és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jognak a megsértésén. A Hamdsz — a hozzd pervezetd
intézkedés keretében a Torvényszék altal intézett kérdésre valaszul — felhozott egy nyolcadik, az
indokolas hitelesitésének hianyara alapitott jogalapot.
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A Torvényszék el6szor is a megtimadott itélet 42—-261. pontjaban megvizsgélta az elsé hét
jogalapot. A megtamadott itélet 76. pontjaban a Térvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben
az Egyesiilt Allamok hatésigainak hatdrozataira vonatkozé indokolds elégtelen volt, ezért az
utébbiak nem szolgalhatnak a megtamadott jogi aktusok alapjaul. A Torvényszék ebbdl ezen itélet
77. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kereset tovabbi vizsgdlatat a megtamadott jogi
aktusokra kell korldtozni, amennyiben azok a Home Secretary hatdrozatan alapulnak. Az emlitett
vizsgalat lefolytatdsdnak eredményeként a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta ezen
els6 hét jogalapot.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta a nyolcadik jogalapot, amelyet a megtidmadott itélet
269. pontjaban imperativ jelleglinek tekintett. Miutdn a megtamadott itélet 270. és
271. pontjaban felidézte az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdését és a Tandcs
eljarasi szabalyzatanak 15. cikkét, a Torvényszék ezen itélet 272—277. pontjdban ugy itélte meg,
hogy azokat a szabdlyokat, amelyeket az 1994. junius 15-i Bizottsag kontra BASF és tarsai itélet
(C-137/92 P, EU:C:1994:247; a tovabbiakban: Bizottsig kontra BASF itélet) a Bizottsag jogi
aktusaival kapcsolatban megfogalmaz — amely itélet szerint az intézmények jogi aktusainak az
alairasuk utjan valé hitelesitésének célja a jogbiztonsag garantdldsa, és e hitelesités lényeges
eljarasi szabdlynak mindsiil —, a Tandcs jogi aktusaira is alkalmazni kell. A Torvényszék a
megtamadott itélet 278—280. pontjaban ramutatott tovabba arra, hogy egyrészt a megtamadott
jogi aktusoknak a Hamdsz részére megkiildott indokoldsan nem szerepelt aldirds, masrészt pedig,
hogy a Tandcs elnoke és fétitkara altal aldirt e jogi aktusok nem tartalmazzdk az elfogaddsukkal
kapcsolatos indokolast.

Mairpedig a megtamadott itélet 281. és 282. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az
EUMSZ 296. cikk alapjan és a Bizottsag kontra BASF itéletbdl levont tanulsagokra tekintettel a
Tandacs altal elfogadott jogi aktusokat indokolassal kell ellatni, valamint hogy a rendelkez6 rész és
az indokolds elvdlaszthatatlan egységet alkot, ezért amennyiben — mint a jelen {igyben — a jogi
aktus és az indokolds kiillon dokumentumokban szerepel, mindkett6t hitelesiteni kell, és az egyik
dokumentumon szerepld aldirdsb6l nem lehet vélelmezni, hogy a madasik dokumentumot is
hitelesitették.

Végiil a Torvényszék elutasitotta a Tanacs altal felhozott érveket, és a megtamadott itélet 297. és
299. pontjaban kifejtette, hogy az ezen aldirdsban allé eljarasi szabaly nem vélthat¢ fel az érintett
jogi aktusok elfogadasa céljabél a Tandcsnal kovetett eljaras leirdsaval, és hogy egy lényeges
eljarasi szabaly megsértése 6nmagdban a jogi aktus hitelesitésének hidnyaban megvaldsul.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 305. pontjaban helyt adott a nyolcadik
jogalapnak, és a megtamadott jogi aktusokat a Hamadszt érint6é részilkben megsemmisitette.

Egyébirant a Torvényszék kimondta, hogy a Tandcs maga viseli sajat koltségeit, valamint a
Hamadsz részérdl felmeriilt koltségeket.

A felek kérelmei
A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hozzon jogerds hatarozatot a jelen fellebbezés targyat képezo kérdésekben, tovabba
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— a Hamadszt kotelezze a Tandcs részérdl az els6foku eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

A Hamadsz azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Tandcsot kotelezze a Hamadsz részérdl az elséfoku eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldatdmasztdsa érdekében a Tandcs két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapjaval azt
allitja, hogy a Torvényszék a kereset nyolcadik — a vitatott jogi aktusok indokolasa hitelesitésének
hidnydra alapitott — jogalapjanak értékelése soran téves jogalkalmazast valdsitott meg. Masodik
jogalapjaval a Tandacs azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen allapitotta meg, hogy az
Egyesiilt Allamok hatésigainak hatarozatai nem képeznek kell§ alapot a Hamdsznak a vitatott
jogi aktusok mellékleteit képezé jegyzékekbe (a tovabbiakban: vitatott jegyzékek) valé felvételéhez.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Az els6ként vizsgilandé masodik fellebbezési jogalapjaval a Tandcs azt dllitja, hogy téves a
Torvényszék azon érvelése, amellyel a Torvényszék a megtiamadott itélet 65-76. pontjaban
megéllapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok hatésagainak hatdrozatai nem szolgalhatnak a vitatott
jogi aktusok alapjaul.

A Tandcs ezzel kapcsolatban kifejti, hogy e hatarozatokat kozzétették, valamint hogy a vitatott jogi
aktusok indokolédsa elégséges magyarazatot tartalmaz ezen aktusok elfogadasanak eljarasardl, a
felilvizsgélati eljarasokrdl, valamint az amerikai jog alapjan a Hamdsz rendelkezésére allé
jogorvoslati lehet6ségekrdl. A Birdsag itélkezési gyakorlata nem koveteli meg, hogy az érintett
jegyzékbe valo felvétel alapjaul szolgalé nemzeti hatarozatot meghatarozott jogi formaban hozzak
meg, vagy hogy e hatarozatot kozzétegyék vagy kozoljék. Végiil a vitatott jogi aktusok indokolasa
az e hat6sagok dontésének alapjaul szolgald tobb eseményrdl is emlitést tesz.

A Hamaisz véleménye szerint a masodik jogalap elfogadhatatlan, és tobbek kozott a 2008. aprilis
8-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag végzés (C-503/07 P, EU:C:2008:207,
48. pont) alapjan arra hivatkozik, hogy az eljarashoz fliz6d6 érdek azt feltételezi, hogy a
fellebbezének a fellebbezésbdl, annak eredményeképpen, elénye szarmazzon. A jelen tigyben a
Torvényszék kétségkiviil agy itélte meg, hogy a Tandcs nem indokolta meg kell6képpen az
Egyesiilt Allamok hatésagai altal hozott hatdrozatoknak a vitatott jogi aktusok alapjaként térténd
alkalmazdsat. A Torvényszék azonban folytatta a vizsgalatat annyiban, amennyiben e jogi aktusok
az Egyesiilt Kiralysag beliigyminiszterének 2001. évi hatarozatan alapultak, és ugy itélte meg, hogy
a Tandcs nem sértette meg a 2001/931 kozos allaspont rendelkezéseit, igy ezen intézménynek nem
szarmazhat semmilyen elénye a megtamadott itélet e vitatdsdbol. Rdadasul e jogalap
megalapozatlan.
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A Birdsdg dlldspontja

A Birdsag eljarasi szabélyzata 169. cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezésben foglalt
kérelmeknek a Torvényszék hatirozata rendelkezd részében szereplé dontésének egészben vagy
részben torténd hatalyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk.

E rendelkezés a fellebbezéssel kapcsolatos azon alapvet6 elvet hajtja végre, amely szerint a
fellebbezésnek a Torvényszék hatarozatdnak rendelkezd része ellen kell irdnyulnia, és az nem
iranyulhat kizarélag e hatdrozat egyes indokainak mdédositasara (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen iigyben meg kell allapitani, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
81. pontjaban ramutatott, hogy a Tandcs a masodik fellebbezési jogalapjaban — mivel pernyertes
volt a Hamasz altal a Torvényszék el6tt felhozott els6 hét jogalap tekintetében — nem a
megtamadott itélet rendelkezd részének — akar csak részleges — hatdlyon kiviil helyezését, hanem
csupan az els6 hét jogalapra vonatkozé indokolds bizonyos részeinek médositasat kivanja elérni.

Amint ugyanis a megtamadott itéletnek — a Tandcs altal a fellebbezésének keretében nem
vitatott —77. pontjabdl kittinik, a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése, amely
szerint sziikkség van a hatéaskorrel rendelkezé valamely hatésag altal az érintett személyekrdl,
csoportokrdl és szervezetekrdl hozott hatdrozatra, nem koveteli meg, hogy a Tandcs aktusai a
hatéaskorrel rendelkezé hatésagok tobb hatdrozatdn alapuljanak. Ennélfogva, mivel Ggy itélte meg,
hogy a vitatott jogi aktusok a Hamdasz vitatott jegyzékekre valé felvétele tekintetében
hivatkozhattak kizarélag az Egyesiilt Kirdlysag beliigyminiszterének 2001. évi hatdrozatdra, a
Torvényszék a kereset tovabbi vizsgalatit a megtamadott jogi aktusokra korlatozta annyiban,
amennyiben azok az emlitett hatdrozaton alapulnak, és helyt adva a Tandcs érveinek, elutasitotta
a kereset els6 hét jogalapjat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik fellebbezési jogalapot mint elfogadhatatlant el kell elutasitani.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé fellebbezési jogalapjaval a Tandcs arra hivatkozik, hogy a vitatott jogi aktusokat megfeleléen
hitelesitették, és a Torvényszék altal a megtamadott itélet 270—305. pontjaban végzett elemzés
tobb helyen is téves jogalkalmazast tartalmaz.

E tekintetben a Tandcs mindenekel6tt kifejti, hogy sem az EUMSZ 297. cikk, sem a Tandcs eljarasi
szabdlyzatanak 15. cikke nem utal arra, hogy a jogi aktus indokolasat tartalmazé dokumentumot
ald kell irni. Ezt kovetéen a Tandcs megjegyzi, hogy a 2001/931 kozos allaspont végrehajtasaval
kapcsolatos tandcsi gyakorlat szerint — a Torvényszéknek a 2006. december 12-i Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs itéletbdl (T-228/02, EU:T:2006:384, 147. pont)
eredd itélkezési gyakorlataval osszhangban — kiilonvalasztjdk az érintett jogi aktusokat a rajuk
vonatkozé indokoldstdl.
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A Tandcs véleménye szerint emellett a Torvényszék tévesen iiltette at a jelen tigyre a Bizottsag
kontra BASF itéletbdl ered¢ itélkezési gyakorlatot. Mig ugyanis az ezen itélet alapjaul szolgaléd
tigyben megallapitast nyert, hogy a széban forgé hatarozat indokoldsa moédosult a biztosok
testiilete elé terjesztett, az ut6bbi altal megvitatott és elfogadott szoveghez képest, nem vitatott,
hogy a jelen tigyben a vitatott jogi aktusokat, beleértve azok indokoldsat is, a Tandcs ugyanazon
idépontban és ugyanazon dontéshozatali eljards szerint fogadta el, mivel az indokolas
elvalaszthatatlan e jogi aktusoktdl, és e jogi aktusok megfelelnek a Tandcs szdndékanak.
Egyébirant a Bizottsag kontra BASF itélet alapjdul szolgdl6 helyzettel ellentétben a Hamasszal
kozolt indokolas szovege megegyezik a Tandacs altal elfogadott indokolassal.

Egyébirant az alapul vett dokumentumok kezelésére szolgdléd rendszerek, amelyek keretében
elektronikus alairast, bélyegz6t és idébélyegz6t alkalmaznak, lehetetlenné teszik, hogy az
elfogaddsukat kovetéen modositsak e hatarozatokat, a Tandcs elndke és fétitkara dltal a vitatott
jogi aktusok aljan elhelyezett aldirds pedig ezen indokoldsok hitelesitésének joghatasaval jar. E
rendszerek alapjan a vitatott jogi aktusok — a Hamadsszal kozolt indokoldsokat is beleértve —
allando6ak és megvaltoztathatatlanok maradnak, kiilonésen ami a kibocsatéjukat és — valamennyi
érintett nyelven — a tartalmukat illeti, és a Hamadsz egyébirant egydltaldn nem hivatkozott arra,
hogy a vele kozolt indokolas szovege eltért volna a Tandcs éltal elfogadott szovegtdl. A Tanics e
tekintetben hozzateszi, hogy a Hamdsznak cimzett, az emlitett indokoldsokat kiséré értesitd
leveleket ezen intézmény fétitkarsaga pecséttel latta el.

A Hamasz ugy véli, hogy az els6 jogalapot mint elfogadhatatlant és mindenesetre mint
megalapozatlant el kell utasitani.

E tekintetben a Hamdsz allitasa szerint elfogadhatatlan a Tandcs azon érvelése, amely szerint a
Bizottsag kontra BASF itéletb6l eredd itélkezési gyakorlat — a 2001/931 kozos allaspont
végrehajtasaval kapcsolatban a Tandcs dltal kovetett gyakorlat, az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigy
és a jelen tgy kozotti killonbségek, valamint az integralt dokumentumkezelé rendszerek
haszndlata miatt — nem {ltethet6 at a jelen tigyre. A Tandcs ugyanis nem jel6li meg pontosan a
megtamadott itélet kifogasolt elemeit, és nem fejti ki, hogy az érvelése mennyiben mond ellent
ezen itélet indokoldsanak.

A Hamasz érdemben arra hivatkozik, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy mivel
valamely jogi aktus indokoldsa elvalaszthatatlan annak rendelkezd részétdl, a hitelesitésnek nem
csupan a jogi aktus rendelkezé részére, hanem az indokolasara is ki kell terjednie. A Tandcs nem
csupan figyelmen kiviill hagyja a Bizottsag kontra BASF itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot, de
onellentmondasba is keriil, hiszen sajat maga is elismeri ezen elvalaszthatatlan jelleget. A Hamasz
hozzateszi, hogy mivel az EUMSZ 297. cikk és a Tandcs eljarasi szabdlyzatdnak 15. cikke nem
rendelkezik a hitelesitésre vonatkoz6 szabalyoktdl valé eltérésrdl, a Tandcs feladata, hogy olyan
eljarasokat alakitson ki, amelyek a 2001/931 kozos allaspont keretében lehetévé teszik e
szabalyok tiszteletben tartasat.

Ezenkiviil a Torvényszék helyesen emlékeztetett egyrészt arra, hogy az emlitett rendelkezésekben
el6irt aldiras célja tobbek kozott az, hogy harmadik személyek meggy6z3dhessenek arrél, hogy a
veliik kozolt jogi aktusokat valéban az érintett intézmény fogadta el, masrészt pedig arra, hogy
egy lényeges eljarasi szabdly megsértése onmagdban a jogi aktus hitelesitésének hianydban
megvalésul. A harmadik személyek szempontjdbdl kozombos az eljaras Tandcson belili
lefolytatdsa, mivel egyediil annak van jelent6sége, hogy a rajuk vonatkozé jogi aktust mind az
indokolasaban, mind a rendelkezé részében hitelesitsék. Marpedig a jelen tigyben a vitatott jogi
aktusokra vonatkoz6, a Hamasszal kozolt indokolasok nem tartalmaztak sem aldirast, sem pedig
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keltezést, amelyek lehet6vé tennék ezen aktusok Tandcstdl szdrmazé jogi aktusokként vald
azonositasat és az elfogaddsuk id6pontjdnak meghatarozasit. Egyébirant a Tandcs nem
hivatkozott arra, hogy lehetetlen volt hitelesiteni a széban forgé indokoldst. Az ezen eljaras
lefolytatasaval kapcsolatos érvei tehat hatastalanok és megalapozatlanok, ahogyan hatdstalan az
az allitds is, hogy a Hamadsszal kozolt indokoldsok megfelelnek a Tandcs altal elfogadott
indokolasoknak.

A Hamasz emellett el6adja, hogy sem az EUMSZ 297. cikk, sem a Tandcs eljarasi szabalyzatanak
15. cikke nem rendelkezik elektronikus aldirasrol, bélyegzo6rél és id6bélyegzordl, és hogy a Tandcs
— mivel az elektronikus levélen kiviil postai uton is kozli az indokolasokat — nem hivatkozhat az
elektronikus aldirdsra. Végiil a Hamasz kifejti, hogy egyaltalin nem biztos abban, hogy a vele
kozolt indokoldsok hitelesek voltak.

A Birdsdg dlldspontja

Eloljaréoban az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésébdl, az Eurépai Unid
Birésaga alapokmadanya 58. cikkének els¢ bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata
168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni a hatalyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt pontjait,
valamint az e kérelmet konkrétan aldtamaszt6 jogi érveket, ellenkezd esetben a fellebbezés vagy
az érintett jogalap elfogadhatatlannak mindsiil (l4sd ebben az értelemben: 2020. szeptember 10-i
Hamasz kontra Tanacs itélet, C-122/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:690, 26. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Hamadsz allitasaval ellentétben a fellebbezés pontosan megjel6li a megtamadott
itéletnek az els6 jogalap keretében kifogasolt pontjait, és kifejti azokat az indokokat, amelyek
alapjan e pontok a Tandcs szerint téves jogalkalmazast tartalmaznak, ami lehet&vé teszi a Birdsag
szamadra a jogszeriségi fellilvizsgalat gyakorlasat.

Ezenkivill, amennyiben a Hamadsz azt réja fel a Tandcsnak, hogy ezen intézmény a Torvényszék
el6tt el6adott érveinek megismétlésére szoritkozik, és igy pusztan ezen érvek feliilvizsgalatat kéri,
ra kell mutatni arra, hogy elsé fellebbezési jogalapjaval a Tandcs az uniés jog Torvényszék altali
azon értelmezését és alkalmazasat vitatja, amely alapjan a Torvényszék — a Tandcs dltal a
Torvényszék el6tt el6adott érvelés ellenére — megallapitotta, hogy a vitatott jogi aktusok
elfogaddsa sordn megsértettek egy lényeges eljarasi szabalyt.

Mairpedig, ha a fellebbez6 az uniés jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy alkalmazdsat
kifogasolja, az els6foka eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében ujbdl vita
targyat képezhetik. Ha ugyanis a fellebbez6 nem alapithatna ily mddon fellebbezését a
Torvényszék el6tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras részben értelmét
vesztené (2019. janudr 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs itélet,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalap elfogadhaté.

E jogalap megalapozottsagat illetéen el6szor is rd kell mutatni arra, hogy a jogbiztonsag elve
megkoveteli, hogy az adminisztracié minden joghatast kivalté aktusidnak bizonyossaggal
beazonosithaté legyen a kibocsatéja és a tartalma. A hitelesitésre vonatkozé eljarasi szabdly
betartdsara, és igy a jogi aktus rogziilt jellegére irdnyul feliilvizsgalatnak meg kell el6znie minden
mas feliilvizsgalatot, mint példaul a jogi aktus kibocsatéja hatdskorének, a kollegialitis elvének
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vagy még a jogi aktusok indokoldsira vonatkozé kotelezettség tiszteletben tartdsidnak
felulvizsgalatat (2000. aprilis 6-i Bizottsag kontra ICI itélet, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 45. és
46. pont).

A hitelesités olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelynek a megsértése az érintett jogi
aktus megsemmisitését vonhatja maga utan, és azt a birdsag hivatalbdl vizsgalhatja (lasd ebben az
értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet,
C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 152. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely aktusnak kiillonosen az azt
elfogadé intézmény elnoke altali sajat kezd alairdsa az aktus hitelesitésének eszkoze, amelynek
célja a jogbiztonsag garantildsa az ezen intézmény altal elfogadott széveg hivatalos nyelveken valé
rogzitésével. Egy ilyen hitelesités ugyanis lehet6vé teszi annak ellenérzését, hogy vitatds esetén a
kozzétett vagy kozolt szovegek tokéletesen Osszhangban dllnak-e ezen szoveggel, és ezaltal a
kibocsatéjuk szandékaval (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra BASF itélet, 74. és 75. pont).

A Birdsag ugyanakkor a 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és
ESZT itélet (C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 66. és 163. pont) alapjaul szolgalé tigyben
kimondta, hogy valamely uniés szerv aktusainak hitelesitése az e szerv altal e célbdl 1étrehozott
egyedi belsé eljarasok alkalmazasatol fiigghet, és hogy ebben az tigyben az Egységes Szanalasi
Testiilet (ESZT) elnoke altal az — emlitett tigyben széban forgd e szerv hatdrozatanak mellékletére
hivatkozé — tovébbitasi jegyzéken elhelyezett sajat kezd aldirds a Birdsidg tudomadsara hozott
elemek Osszességére tekintettel elegendé volt az emlitett melléklet hitelesitésének biztositasahoz.

Ami masodszor a Bizottsig kontra BASF itéletet illeti, a Birdsag ezen itélet 67. pontjaban
kétségteleniil emlékeztetett arra, hogy valamely hatirozat rendelkezd része és indokolésa
oszthatatlan egységet alkot, és ezen itélet 77. pontjaban megallapitotta, hogy a széban forgd, az
EGK-Szerz6dés 85. cikkének alkalmazdsdra vonatkoz6 eljarasrél szélé hatdrozatot nem
hitelesitették a Bizottsag akkor hatalyos bels6é szabalyzata 12. cikkének elsé bekezdésében el6irt
feltételeknek megfeleléen — amely cikk szerint ,[a] Bizottsag éltal elfogadott jogi aktusokat az
elnok és az tigyvezetd titkar altal a hiteles nyelven vagy nyelveken késziilt valtozaton elhelyezett
alairas hitelesiti [nem hivatalos forditas]” —, mivel az egyrészt a biztosok testiilete altal elfogadott
szoveg, masrészt ugyanazon hatarozat kozzétett és a cimzettjeivel kozolt szovege nem felelt meg
egymasnak, tovabba kiillonbségek mutatkoztak az emlitett testiilet altal elfogadott szoveg nyelvi
valtozatai kozott.

Mindazonaltal egyrészt nem vitatott, hogy amint azt a Torvényszék 1ényegében a megtamadott
itélet 279. pontjaban megallapitotta, a vitatott jogi aktusokat a Bizottsag kontra BASF itélet
alapjaul szolgal6 tigyben széban forgd hatdrozattdl eltéréen ellaittdk az azokat elfogadd
intézmény, azaz a Tandcs elnokének és f6titkaranak aldirasaval. Marpedig az emlitett jogi aktusok
kozzétett valtozatai az elfogaddsukat igazolé altalanos indokolast tartalmaznak, amely szerint
— amint az a jelen itélet 14., 15. és 21. pontjabdl kitlinik — a Tanécs a feliilvizsgalatot kovetéen
megallapitotta, hogy a vitatott jegyzékeken szereplé személyeknek, csoportoknak és
szervezeteknek tovébbra is korlatozé intézkedések hatdlya ala kell tartozniuk.

Masrészt, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 73. pontjdban ramutatott, a Bizottsag kontra
BASF itéletben felvetett kérdés nem az volt, hogy az aktus indokoldsanak egészét sajat kezi
alairassal kell-e hitelesiteni, amennyiben ezen indokolas egy része olyan kiillon dokumentumban
szerepel, amelyhez az emlitett aktus kapcsoldédik, hanem a problémat az egyrészt a biztosok
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testiilete altal elfogadott hatdrozat szovege, mdsrészt ugyanezen hatdrozat kozzétett és egyes
cimzettekkel kozolt szovege kozotti megfelelés hidnya, tovabba az emlitett testiilet altal
elfogadott szoveg nyelvi valtozatai kozott mutatkozé kiillonbségek jelentették.

E killonbozé elemekre tekintettel a Birdsagnak a Bizottsdg kontra BASF itéletben tett
megallapitdsai nem iltethet6k at a jelen tigyre. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen
utasitotta el a Tandcs altal felhozott és a megtamadott itélet 298. pontjaban szerepld, az tigyek
kontextusai kozotti eltérésre alapitott érvet.

Harmadszor tehit meg kell hatdrozni, hogy az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének els6
albekezdése és a Tandcs eljarasi szabalyzatanak 15. cikke a vitatott jogi aktusokhoz hasonlé jogi
aktusok tekintetében megkoveteli-e, hogy ne csupan magat a kozzétett, altalanos indokolassal
ellatott jogi aktust irjak ald, hanem az érintett személlyel vagy szervezettel szemben elfogadott, a
pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozd intézkedés egyedi indokait tartalmazé indokolast is,
amely utdbbit kiillon dokumentumban kozolték az érintettel.

Az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében a rendelet, irdnyelv, valamint
kiillon cimzetti kort nem tartalmazo hatdrozat formajaban elfogadott nem jogalkotasi aktusokat az
azokat elfogadé intézmény elnodke irja ald. Ami az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdését illeti, az tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a rendeleteket és a kiilon cimzetti kort
nem tartalmazé hatdrozatokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban ki kell hirdetni. Végiil az
EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a cimzetti kort tartalmazo
hatdrozatokra csupdn értesitési kotelezettség vonatkozik.

A vitatott jogi aktusokhoz hasonld, korlatozé intézkedéseket el6ird jogi aktusok sajatos esetét
illetéen a Birésag mar megallapitotta, hogy az ilyen aktusok kiilonleges jelleggel rendelkeznek,
hiszen egyfel6l az éltalanos hatalyt jogi aktusokhoz hasonléak, mivel éltaldnos jelleggel és
absztrakt médon meghatdrozott cimzettek valamely csoportjanak megtiltjak tobbek kozott a
pénzeszkozok és gazdasagi er6forrasok azon személyek és szervezetek rendelkezésére bocsatasat,
akik, illetve amelyek neve szerepel a mellékleteikben szerepld jegyzékekben, masfel6l az e
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott egyedi hatdrozatok csoportjahoz hasonléak (lasd
ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241—244. pont; 2013. 4prilis
23-i Gbagbo és tarsai kontra Tandcs itélet, C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56. pont).

Amint tehat arra a fétanacsnok az inditvanyanak 55. pontjaban ramutatott, az EUMSZ 297. cikk
(2) bekezdésének els¢ albekezdésében kimondott szabalybdl az kovetkezik, hogy a vitatott jogi
aktusokhoz hasonlé jogi aktusokat, amelyek vagy rendeletek, vagy cimzetti kort nem tartalmazé
hatdrozatok formdjaban elfogadott nem jogalkotasi aktusoknak mindsiilnek, a Tanacs elnokének
ald kell irnia, amennyiben ezen aktusok az el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
vett, altalanos hatalyd jogi aktusokhoz hasonlitanak.

A jelen itélet 60. pontjdban mar megallapitottak szerint a jelen esetben a vitatott jogi aktusokat az
Eurépai Unio Hivatalos Lapjiban kozzétett véltozatukban a Tandcs elnoke és — az ezen
intézmény eljarasi szabalyzatdnak 15. cikkében eldirtak szerint — fétitkara egyarant valéban
aldirta.

Ezzel szemben, amennyiben a vitatott jogi aktusok az egyedi hatarozatok csoportjahoz hasonléak,

az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésébdl eredd, a Tandcs elnoke altali aldirdsra
vonatkozé kotelezettség nem vonatkozik rajuk, hanem kizarélag az EUMSZ 297. cikk
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(2) bekezdésének harmadik albekezdésébdl fakadd értesitési kotelezettség, amely utdbbi
rendelkezés — a jelen itélet 64. pontjaban felhivottakkal Osszhangban — a cimzetti kort
tartalmazd, és igy egyéni jelleggel rendelkez6 hatdrozatokra vonatkozik.

Mirpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 56. pontjdban ramutatott, valamely
személynek, csoportnak vagy szervezetnek a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek,
csoportok vagy szervezetek jegyzékébe valo felvételét kisérd indokolas az e felvételt igazold egyedi
indokokra vonatkozik. Kovetkezésképpen az olyan indokoldsok, mint amelyek a vitatott jogi
aktusokat kisérték, és amelyeket a Hamasszal kozoltek, nem e jogi aktusok éltaldnos jellegéhez
kapcsoldédnak, hanem azon aspektusaikhoz, amelyek alapjan e jogi aktusok az egyedi hatarozatok
csoportjahoz hasonléak.

A fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy a korlatozé intézkedéseket bevezetd vagy fenntarté olyan jogi
aktusok esetében, mint a vitatott jogi aktusok, az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének elsé
albekezdése a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 288. pontjaban kifejtett megfontolasokkal
ellentétben nem kotelezi a Tandcs elnokét arra, hogy az e korlatozd intézkedések altalanos
indokolasat tartalmazé jogi aktuson kiviil az adott személynek, csoportnak vagy szervezetnek a
korlatoz6 intézkedésekkel érintett személyek, csoportok vagy szervezetek jegyzékébe vald
felvételét igazol6 egyedi indokoldsokat is aldirdssal lassa el. Elegendd, ha ezen utébbi indokolast
mas mddon megfelelGen hitelesitik.

Ugyanezen megfontoldsok érvényesek a Tandcs eljarasi szabalyzatanak 15. cikkére is.

E tekintetben e cikk annak rogzitésére szoritkozik, hogy a Tandacs altal elfogadott jogi aktusok
»sz0vegét” ezen intézmény elnokének és fétitkaranak aldirdsaval kell ellitni, azonban nem
pontositja, hogy mit kell érteni e kifejezés alatt.

Mirpedig a 2009/937 hatarozat preambulumabdl 1ényegében az kovetkezik, hogy a Tandcs eljarasi
szabdlyzatat azon kiigazitasok figyelembevétele érdekében fogadtik el, amelyeket a Lisszaboni
Szerz6dés a Tandcs és annak elnoksége miikodésére vonatkozd elsédleges unids jogi
rendelkezéseket, valamint a jogi aktusok altaluk torténé elfogaddsira vonatkozd eljaras
lefolytatasat illetéen vezetett be. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett szabalyzat 15. cikkét, amely
tobbek kozott a Tandcs jogi aktusainak aldirdsira vonatkozik, a Szerzédésnek az emlitett
miikodésre és eljarasra vonatkoz6 relevans rendelkezései fényében kell értelmezni, amely
rendelkezések az EUMSZ 297. cikket is magukban foglaljadk. Az emlitett 15. cikk
kovetkezésképpen nem értelmezhet6 gy, hogy az a Tandcs elnokével és fétitkaraval szemben az
EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésébdl fakadondl szigoribb aldirasi
kovetelményt ir eld.

Hozza kell tenni, hogy a Toérvényszék dltal a megtamadott itélet 281-283. pontjaban tett
megallapitasokkal ellentétben az egyedi indokolés aldirdsara vonatkozo6 ilyen alaki kovetelmény az
EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettségbdl sem vezethetd le. Az e rendelkezés altal
megkovetelt indokolasnak ugyanis vildgosan és egyértelmten tiikroznie kell a jogi aktust elfogadé
intézmény érvelését oly moddon, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamara az elfogadott
intézkedések igazoldsanak megismerését, illetve a hatdskorrel rendelkezé birdsag szamadra a
feliilvizsgélat gyakorlasat, azzal, hogy ennek az indokoldsnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez
és elfogaddsanak koriilményeihez kell igazodnia (2019. janudr 31-i Islamic Republic of Iran
Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 68. és 69. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint az a jelen itélet 55. pontjaban felidézett itélkezési
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gyakorlatb6l kovetkezik, e kovetelmények nem tévesztend6k Ossze az unids jogi aktusok
hitelesitésére vonatkoz6 kovetelményekkel, amely utébbi alaki kovetelmény betartdsa
ellendrzésének meg kell el6znie ezen aktus minden mas feliilvizsgalatat.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 283. és 305. pontjadban ugy itélte meg, hogy mivel a
Hamadsznak a vitatott jogi aktusok mellékletét képezd jegyzékekben val6 tovabbi szerepeltetésére
vonatkozé indokokat nem lattak el a Tandcs elnokének és f6titkaranak alairasaval, helyt kell adni
az el6tte felhozott nyolcadik jogalapnak, és a vitatott jogi aktusokat az emlitett szervezetet érint6
résziikben meg kell semmisiteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalap megalapozott, és a megtimadott itéletet
hatélyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az helyt ad az els6foku eljarasban hivatkozott
nyolcadik jogalapnak, a vitatott jogi aktusokat ennek megfelel6en megsemmisiti, és a koltségekrdl
hatéroz.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése szerint ha a Birdsig a
Torvényszék itéletét hatalyon kivill helyezi, és a per allasa megengedi, az igyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Toérvényszékhez.

A jelen tigyben — figyelemmel arra, hogy a Hamadsz dltal a vitatott jogi aktusok megsemmisitése
irant els6 fokon benyujtott kereset tekintetében a per alldsa megengedi a jogvita eldontését — e
keresetrdl érdemben kell donteni a Birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita korlatain beliil (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 4-i Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona itélet,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, 108. pont).

E keresetben a Ham4sz a jelen itélet 24. pontjaban emlitett nyolc jogalapra hivatkozott.

Ami az elsé hét jogalapot illeti, azokat a Torvényszék elutasitotta, és — amint az a jelen itélet
36—40. pontjabdl kitlinik — a jelen fellebbezés masodik jogalapja, amely a megtamadott itélet
emlitett jogalapokkal kapcsolatos egyes indokainak médositasara iranyul, elfogadhatatlan.

Ezenfeliil nem vitatott, hogy a Hamdsz nem vitatta csatlakozé fellebbezés keretében a
megtamadott itélet e részének megalapozottsigit, ezért ezen itéletnek a Birdsiag éltal vald
hatdlyon kiviil helyezése nem kérddjelezi meg ez utébbi itéletet abban a részében, amelyben a
Torvényszék elutasitotta ezeket a jogalapokat (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 4-i
Bizottsag kontra Fuatbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 109. pont).

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Hamadasz csatlakozé fellebbezést nyujthatott volna be,
amelyben vitathatta volna az els6fokd eljarasban felhozott e hét jogalap Torvényszék altali
elutasitdsat, az eljarasi szabalyzat 178. cikkének (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a
csatlakoz6 fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatarozata egészben vagy részben
torténé hatdlyon kiviill helyezésére kell irdnyulniuk, anélkill hogy e kérelmek terjedelmét
— ellentétben e szabdlyzatnak a fellebbezésben foglalt kérelmekre vonatkozé 169. cikke
(1) bekezdésével — a Torvényszék hatdrozata rendelkezé részében szereplé dontésére
korlatoznak. Ilyen csatlakozé fellebbezés hidnydban a megtamadott itélet jogerére emelkedett
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abban a részében, amelyben a Torvényszék elutasitotta az elsé hét jogalapot (lasd ebben az
értelemben: 2021. marcius 4-i Bizottsdg kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 110. pont).

A nyolcadik, a vitatott jogi aktusokat kiséré indokolas hitelesitésének hianyara alapitott jogalapot
illetéen ra kell mutatni arra, hogy a Tandcs benyujtotta a tagallamok szavazatokat leadd
kiilldottségei szdmara elektronikus tton is tovabbitott kiillonb6z6é dokumentumok madsolatait,
valamint a Tandcs Fétitkdrsaganak aldirasarél és elektronikus bélyegzéjérél késziilt
képerny6képeket, tovabba az ezen aldiras datumat és idOpontjat megerdsité idébélyegzot,
bizonyitva, hogy ezen indokolasokat a Tanacs eljarasi szabalyzata 12. cikkének (1) bekezdésében
el6irt irasbeli eljards keretében és a vitatott, a Tandcs elnokének és fétitkaranak alairdsaval
ellitott jogi aktusokkal egyidejlileg fogadtdk el, és hogy — amint arra a fétanicsnok az
inditvanyanak 63. pontjdban ramutatott — ezen indokoldsokat elvalaszthatatlan médon csatoltak
az utdbbi jogi aktusokhoz.

Ezenkiviill a Hamdasz nem hivatkozik egyetlen olyan bizonyitékra vagy konkrét elemre sem, amely
alkalmas lenne a vele kozolt indokolasok szovege és a Tandacs dltal elfogadott indokolas szovege
kozotti tokéletes megfelelés megkérddjelezésére. E koriilmények kozott, és a jelen itélet
63-74. pontjaban szereplé megfontoldsokra is figyelemmel, meg kell allapitani, hogy ezen
indokoladsok hitelességét nem vontak érvényesen kétségbe, és ennélfogva a nyolcadik jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Hamasz dltal benyujtott keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikke, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy
a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Hamaszt, mivel pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Tanacs részérdl a jelen fellebbezés, valamint az els6foku eljaras soran felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdépai Unio Torvényszékének 2019. szeptember 4-i Hamasz kontra Tanacs
itéletét (T-308/18, EU:T:2019:557) hatalyon kiviill helyezi annyiban, amennyiben az helyt
adott az els6foka eljarasban felhozott nyolcadik jogalapnak, és a Hamas-Izz al-Din
al-Qassemet is magaban foglal6 Hamasz szervezetre vonatkozé részeiben
megsemmisitette a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések
alkalmazasarol sz6l6 2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ala
tartozo személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint
a (KKBP) 2017/1426 hatirozat hatilyon kiviil helyezésér6l szolo, 2018. marcius 21-i
(KKBP) 2018/475 tanacsi hatarozatot, a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiillonleges korlatozé intézkedésekrol
sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtiasarol, valamint az
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(EU) 2017/1420 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2018. marcius
21-i (EU) 2018/468 tanacsi végrehajtasi rendeletet, a terrorizmus elleni kiizdelemre
vonatkozo kiilonos intézkedések alkalmazasardl szoléo 2001/931/KKBP kozos allaspont
2., 3. és 4. cikkének hatalya ala tartozé személyek, csoportok és szervezetek listajanak
naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2018/475 hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0l0, 2018. julius 30-i (KKBP) 2018/1084 tanacsi hatarozatot, valamint a terrorizmus
elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiilonleges korlatozé intézkedésekr6l szoléo 2580/2001/EK rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint az (EU) 2018/468 végrehajtasi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2018. julius 30-i (EU) 2018/1071 tanacsi végrehajtasi
rendeletet.

A Birdsag a Hamasz altal a T-308/18. sz. iigyben benyujtott keresetet elutasitja.

A Birdsag a Hamaszt kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Tanacsa részérol a
jelen fellebbezés, valamint az els6foku eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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