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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. november 23.#

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
2010/64/EU iranyelv — 5. cikk — A tolmdcsolds és a forditds mindsége — 2012/13/EU irdnyelv —
T4ajékoztatashoz vald jog a biintetbeljards sordn — A 4. cikk (5) bekezdése és a 6. cikk
(1) bekezdése — A vaddal kapcsolatos tdjékoztatashoz valé jog — Tolmacsolashoz és forditashoz
valé jog — 2016/343/EU iranyelv — Hatékony jogorvoslathoz és partatlan birésaghoz valé jog —
Az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja 48. cikkének (2) bekezdése — EUMSZ 267. cikk —

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Elfogadhatésdg — Az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozattal szemben a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat —
Fegyelmi eljards — A fels6bb szintii birdsag arra vonatkozé hatdskore, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet torvénysértének mindsitse”

A C-564/19. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Pesti Kozponti Keriileti Birésag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2019. jilius 24-én érkezett, 2019.
jalius 11-i hatdrozatdval, a 2019. november 18-an érkezett, ugyanezen a napon hozott
hatdrozataval kiegészitve terjesztett el6 az

IS

ellen folytatott biintetdeljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, K. Jurimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin és 1. Jarukaitis (el6add)
tandcselnokok, J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi és A. Kumin birdk,

fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. janudr 18-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— IS képviseletében Pintér A. és Csire B. iigyvédek,

* Az eljarés nyelve: magyar.

HU
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— a magyar korminy képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— aholland kormany képviseletében M. K. Bulterman, P. Huurnink és J. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— asvéd kormany képviseletében kezdetben: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg és
A. Falk, késébb: O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, M. Salborn
Hodgson, A. M. Runeskjold és R. Shahsavan Eriksson, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: Tokar A., H. Kramer és R. Troosters, késébb:
Tokar A., M. Wasmeier és P.]. O. Van Nuffel, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintet6eljaras soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és
forditashoz valé jogrol szélo, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2010. L 280., 1. o.) 5. cikke (2) bekezdésének, a biintetSeljards soran a
tdjékoztatashoz vald jogrdl szélo, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2012. L 142, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o.) 4. cikke (5) bekezdésének és
6. cikke (1) bekezdésének, az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének, az EUMSZ 267. cikknek és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az IS, torok szarmazasa svéd allampolgar ellen 16fegyverrel és 18szerrel visszaélés
vétsége miatt inditott biintetGeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2010/64 irdnyelv
A 2010/64 iranyelv (5), (12) és (24) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 [Romaban, 1950. november
4-én kelt] eurdpai egyezmény [...] 6. cikke és a| Charta] 47. cikke rogziti a tisztességes
targyalashoz valé jogot. A Charta 48. cikkének (2) bekezdése garantdlja a védelemhez valé
jog tiszteletben tartasat. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az emlitett jogokat, és azt ennek
megfelelGen kell végrehajtani.
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(12) Ez az iranyelv [...] [a] biintet8eljaras soran igénybe vehetd tolmdacsolds és forditds terén
alkalmazand6 ko6zds minimumszabdlyokat allapit meg a tagdllamok kozotti kolcsonos
bizalom fokozasa céljabol.

(24) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ellendrzést lehessen gyakorolni a biztositott
tolmacsolas és forditas megfelel6sége felett, ha erre egy adott tigyben az illetékes hatésagok
figyelmét felhivtak.”

Ezen iranyelvnek , A tolmacsolashoz valé jog” cimi 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a széban forgé biintetéeljaras nyelvét nem beszél6 vagy nem
ért6é gyanusitottak vagy vadlottak késedelem nélkiil tolmécsolast vehessenek igénybe a nyomozd
és igazsagiigyi hatésidgok eldtt lefolytatott biintetSeljarasok sordn, beleértve a renddrségi
kihallgatést, valamennyi birésagi targyalast és barmely sziikséges kozbensé meghallgatast is.

[...]

(5) A tagillamok a nemzeti jog szerinti eljardasokkal oOsszhangban biztositjdk, hogy a
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk legyen megtimadni a tolmacsolds sziikségtelenségét
megallapité hatdrozatot, és amennyiben biztositottak tolmdcsolast, lehetéségiik legyen panaszt
tenni, ha a tolmécsolds mindsége nem elégséges a tisztességes eljaras védelméhez.

[...]

(8) Az e cikk értelmében nyujtott tolmdacsolds mindségének elégségesnek kell lennie a tisztességes
eljaras garantaldasahoz, kiilonosen annak biztositasaval, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak
megismerhessék az ellentik inditott tigyet, és képesek legyenek gyakorolni védelemhez vald
jogukat.”

Az emlitett iranyelvnek , A 1ényeges iratok forditdsdhoz valé jog” cimi 3. cikke szerint:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy a bintetéeljards nyelvét nem ért6 gyanusitottak vagy
vadlottak ésszert idén belill megkapjak mindazon iratok irdsbeli forditasat, amelyek lényegesek
annak biztositdsdhoz, hogy képesek legyenek gyakorolni védelemhez val6 jogukat, tovabba a
tisztességes eljaras garantalasahoz.

(2) A lényeges iratok kozé tartoznak a szabadsagelvonasrdl sz6l6 hatarozatok, a vad, illetSleg a
vadirat, és barmely itélet.

[...]

(5) A tagdllamok a nemzeti jog szerinti eljardasokkal o6sszhangban biztositjdk, hogy a
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk legyen megtimadni azt a hatdrozatot, amely
megallapitja, hogy nincs sziikség az iratok vagy azok részeinek leforditisira, és amennyiben
biztositottak forditast, lehetéségiik legyen panaszt tenni, ha a forditas mindsége nem elégséges a
tisztességes eljaras biztositasahoz.

[...]
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(9) Az e cikk értelmében nydjtott forditds mindségének elégségesnek kell lennie a tisztességes
eljaras garantdlasahoz, kiilonosen annak biztositasaval, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak
megismerhessék az elleniik inditott tigyet, és képesek legyenek gyakorolni védelemhez vald
jogukat.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A tolmdcsolas és a forditds mindsége” cima 5. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok konkrét intézkedéseket hoznak annak biztositdsa érdekében, hogy a
tolmdcsolas és a forditas megfeleljen a 2. cikk (8) bekezdése és a 3. cikk (9) bekezdése értelmében
megkdvetelt mindségnek.

(2) A tolmicsolas és forditds megfelel6ségének és az azokhoz valé hatékony hozzaférés
elémozditasa érdekében a tagallamok torekednek arra, hogy létrehozzak a megfelel6 képesitéssel
rendelkezé fiiggetlen forditék és tolmacsok nyilvantartdsat vagy nyilvantartdsait. Mihelyt ezt a
nyilvantartast vagy ezeket a nyilvantartasokat 1étrehoztak, azokat adott esetben a jogi képvisel6k
és a relevans hatosagok rendelkezésére kell bocsatani.

[...]"

A 2012/13 irdnyelv
A 2012/13 iranyelv (5), (30) és (34) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(5) A [Charta] 47. cikke és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: az EJEE) 6. cikke rogziti a tisztességes targyalashoz valé jogot.
A Charta 48. cikkének (2) bekezdése garantilja a védelemhez valé jog tiszteletben tartasat.

(30) Az olyan iratokat és adott esetben fényképeket, képi és hangfelvételeket, amelyek a nemzeti
jog értelmében nélkiilozhetetlenek az érizetbe vétel elleni eredményes panasztételhez, vagy
a fogva tartds jogszerlisége feliilvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez, a
gyanusitott vagy vadlott, illetve tigyvédje rendelkezésére kell bocsatani legkés6bb azt
megel6zden, hogy az illetékes igazsigiigyi hatésag dont az drizetbe vételnek vagy a fogva
tartasnak az EJEE 5. cikkének (4) bekezdése szerinti jogszertiségérdl, és kell6 idében ahhoz,
hogy az Orizetbe vétel elleni panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszerlisége
felulvizsgalatdnak kezdeményezéséhez fliz6d6 jogot a gyanusitott vagy vadlott
eredményesen gyakorolhassa.

(34) Az ezen irdnyelvben el6irt, az gy anyagiba valé betekintést téritésmentesen kell
biztositani, nem sértve az tigyiratban foglalt iratokrdl torténé masolat készitéséért, illetve
az anyagoknak az érintett személyek vagy ligyvédjilk szdmadra torténé postazasaért dij

fizetését el6ir6 nemzeti jogi rendelkezéseket.”
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Ezen irdnyelv 1. cikke, amely pontositja az irdnyelv targyat, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdanyelv a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a biintetéeljaras soran az 6ket megillet6 jogokra és
az elleniik sz616 vadra vonatkoz6 tdjékoztatashoz valé jogaval kapcsolatos szabalyokat allapitja meg. Ez
az iranyelv emellett az eurdpai elfogatéparancs hatdlya ald tartozé személyeknek a jogaikra vonatkozé
tdjékoztatashoz valo jogaval kapcsolatos szabalyokat is megallapit.”

Ezen irdnyelvnek , A jogokra vonatkozé tdjékoztatashoz vald jog” cimii 3. cikke a kovetkezéképpen
szol:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak legalabb a kovetkezd, a nemzeti
jog szerint alkalmazandd eljarasi jogokrdl haladéktalanul tdjékoztatast kapjanak e jogaik
eredményes gyakorlasanak lehet6vé tétele érdekében:

a) lgyvéd igénybevételének joga;

b) téritésmentes jogi tandcsaddsra val6 barmely jogosultsdg, és igénybevételének feltételei;

c) avadra vonatkozoé tdjékoztatashoz valé jog a 6. cikkel 6sszhangban;

d) a tolmécsolashoz és forditashoz valé jog;

e) a hallgatashoz valé jog.

(2) A tagéallamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatds nyujtasira széban vagy
irasban, egyszerli és kozérthet6 nyelven keriiljon sor, figyelembe véve a kiszolgaltatott

gyanusitottak és kiszolgaltatott vadlottak specialis igényeit.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A jogokrdl sz616 irasbeli tajékoztatd az érizetbe vételkor” cimi 4. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagillamok biztositjdk, hogy az Grizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak
haladéktalanul kézhez kapjak a jogokrdl sz6l6 irasbeli tdjékoztatot. Lehetdséget kell nekik adni a
jogokrdl szo6lé irasbeli tajékoztaté elolvasasara, és meg kell nekik engedni, hogy azt a
szabadsagelvondsuk ideje alatt a birtokukban tarthassak.

[...]

(5) A tagédllamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a jogokrdl szolo irasbeli
tdjékoztatot az altaluk értett nyelven kapjak meg. Ha a jogokrdl szélo irasbeli tajékoztatd a
megfelel6 nyelven nem 4&ll rendelkezésre, a gyanusitottakat és a vadlottakat az dltaluk értett
nyelven széban tdjékoztatjdk a jogaikrol. Ezt kovetden résziikre indokolatlan késedelem nélkiil
atadjak az altaluk értett nyelven késziilt jogokrdl szd16 irdsbeli tdjékoztatot.”

A 2012/13 iranyelvnek ,A vaddal kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé jog” cimi 6. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a blincselekményrél, amelynek
elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Oket, tdjékoztatist kapjanak. Ezt a tdjékoztatast
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haladéktalanul meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljards tisztességességének
mego6vasdhoz és a védelemhez valé jog eredményes gyakorlasdhoz sziikséges.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az Grizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak
tdjékoztatast kapjanak az érizetbe vételiik vagy fogva tartasuk okairdl, beleértve a blincselekményt
is, amelynek elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak dket.

(3) A tagdallamok biztositjak, hogy legkésébb a vad tartalmdnak [helyesen: vadirat] birésiaghoz
val6 benyujtasakor a vadra vonatkozdan részletes tdjékoztatdst nyujtsanak, tobbek kozott a
blincselekmény jellegérol és jogi mindsitésérol, valamint a vadlott szerepének jellegérol.

[...]”
Ugyanezen irdnyelvnek ,Az tigy anyagaiba valé betekintés joga” cim 7. cikke szerint:

»(1) Amennyiben valakit a biintetéeljards barmely szakaszdban Orizetbe vesznek, illetve fogva
tartanak, a tagallamok biztositjak, hogy az adott tiggyel kapcsolatos, az illetékes hatdsagok
birtokdban 1évé dokumentumokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az drizetbe vétel ellen a nemzeti
jog szerinti eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszerlisége feliilvizsgalatanak
nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett személy vagy tigyvédje
rendelkezésére bocsassak.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitott, illetve a vadlott, vagy tigyvédjiik legaldbb az
illetékes hatésagok birtokaban 1évé, a gyanusitottra vagy a vadlottra nézve akar kedvezd, akar
terhel6 valamennyi targyi bizonyitékba betekinthessen az eljaras tisztességességének megévasa és
a védelemre val6 felkésziilés érdekében.

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Ellenérzés és jogorvoslatok” cimii 8. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjadk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak szdmdra a 3-6. cikknek
megfeleléen nyujtott tajékoztatast az érintett tagallam nemzeti jogdban meghatarozott
jegyzokonyvezési eljarassal feljegyezzék.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak, illetve tigyvédjiiknek joga
legyen ahhoz, hogy a nemzeti jog eljarasaival 6sszhangban jogorvoslattal élhessenek, ha az illetékes
hatésagok elmulasztjak vagy megtagadjak az ezen irdnyelv szerinti tajékoztatast.”

Az (EU) 2016/343 irdnyelv

A biintetGeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valé jelenlét
joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.) (1) és (9) preambulumbekezdése szerint:

»(1) [A Charta] 47. és 48. cikke, az [EJEE] 6. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmdanyanak 14. cikke és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 11. cikke
rogzitik az artatlansag vélelmét és a tisztességes eljarashoz valé jogot.
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(9) Ezen irdnyelv célja a biintetéeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog erdsitése aziltal,
hogy az artatlansag vélelmének egyes vonatkozasaira és a targyalason valé jelenlét jogara
vonatkoz6 k6z6s minimumszabalyokat rogzit.”

Ezen irdnyelvnek ,A tirgyaldson vald jelenlét joga” cim 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyalasukon jelen lenni.

(2) A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként
hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blinosségérdl vagy artatlansagardl, az érintett
személy tavollétében is megtarthatd, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idében tdjékoztattik a targyaldsrol és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyaldsrol értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal
kirendelt védé képviseli.

[...]

(4) Ha a tagallamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyandusitott vagy a vadlott tavollétében
torténé megtartdsat, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek vald
megfelelés nem lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott ésszer(i eréfeszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a hatdrozat ennek ellenére
meghozhaté és végrehajthaté. Ebben az esetben a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottat
vagy a vadlottat a hatarozatrdl vald tajékoztataskor, kiillonosen elfogasukkor, tdjékoztassdk a
hatdrozat megtamadasanak lehet6ségérdl és az Gj targyaldshoz vald jogrdl is, vagy valamely mas
jogorvoslatrol, a 9. cikknek megfelel6en.

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,, Az 4j targyalashoz valé jog” cim 9. cikke szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan és a
8. cikk (2) bekezdésében meghatéarozott feltételek nem teljestiltek, az érintett személynek joga van egy
Uj targyaldashoz, vagy mds olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az {igy érdemi részének gj
elbirdlasat, ideértve 4j bizonyiték megvizsgilasat, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatasahoz
vezethet. E tekintetben a tagdllamok biztositjdk, hogy az érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak
jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti eljarasoknak megfelelGen,
tovabba a védelemhez val6 jogokat gyakorolni.”

A magyar jog

A biuintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a Magyar Kozlony 2017. évi 90. szama; a
tovabbiakban: biintet6eljarasi torvény) 78. §-anak (1) bekezdése lényegében azt irja el6, hogy ha
valamely biintet6eljarasban részt vevo személy a nem magyar anyanyelvét kivanja hasznalni, joga
van ahhoz, hogy anyanyelvét haszndlja, illetve hogy 6t tolmacs segitse.
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A biintetGeljarasi torvény 201. §-dnak (1) bekezdése értelmében csak hivatalos képesitéssel
rendelkezé tolmacs rendelhetd ki a biintet6éeljarasban, de ha ez nem lehetséges, tolmacsként kellé
nyelvismerettel rendelkezé mds személy is kirendelhetd.

E torvény 490. §-anak (1) és (2) bekezdése lényegében azt irja el6, hogy a nemzeti birdsag
hivatalbdl vagy inditvanyra felfliggesztheti az eljarast, és az Eurdépai Unié Birdésaganak el6zetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezheti.

Az emlitett torvény 491. §-a (1) bekezdésének a) pontja 1ényegében azt irja el6, hogy a birdsig a
felfiiggesztett eljarast folytatja, ha az eljaras felfiiggesztésének oka megsziint.

Ugyanezen torvény 513. §-a (1) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utal6 végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek.

A DbiintetGeljarasi torvény 667. S-danak (1) bekezdése értelmében a legf6bb iigyész
(Magyarorszag) az alsébb foku birdsagok altal hozott itéletek és végzések ellen a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslattal élhet a Kuria (Magyarorszag) el6tt.

E torvény 669. §-a szerint:

»(1) Ha a Kdria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot alaposnak taldlja, itéletében
megallapitja, hogy a sérelmezett hatdrozat torvénysértd, ellenkezd esetben a jogorvoslatot
végzésével elutasitja.

(2) A Kdaria a torvénysértés megallapitdsa esetén a terheltet felmentheti, a
kényszergyogykezelését mellézheti, az eljarast megsziintetheti, enyhébb biintetést szabhat ki,
vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, illetve ilyen hatdrozat meghozatala érdekében a
sérelmezett hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezheti, és sziikség esetén az eljart birésagot Gj eljarasra
utasithatja.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil a Kuria hatdrozata csak a torvénysértést
allapithatja meg.

[...]"

A biintetSeljarasi torvény 755. §-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve aa) alpontja értelmében
abban az esetben, ha a kiilfoldon ismert helyen tartézkodd terhelt szabalyszert idézés ellenére
nem jelent meg a tdrgyaldson, a biintetSeljarast a terhelt tavollétében kell lefolytatni, ha nincs
helye eurdpai vagy nemzetkozi elfogatéparancs kibocsatasanak, vagy arra azért nem keril sor,
mert az lgyészség végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetés kiszabasara vagy javitéintézeti
nevelés alkalmazdsdra nem tesz inditvanyt.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A kérdést elSterjesztd birdsag, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag egyesbirajaként biinteteljarast

folytat a torok szarmazasu svéd allampolgarsaga IS ellen a léfegyverek vagy 18szerek
megszerzésére, tartasara, készitésére, forgalomba hozataldra, behozataldra, kivitelére vagy
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szallitdsara vonatkozé magyar jogi rendelkezések megsértésének gyantija miatt. A birdsagi eljaras
nyelve a magyar, amelyet a terhelt nem ismer. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik,
hogy a terhelt csak tolmadcs segitségével tud kommunikalni.

IS-t 2015. augusztus 25-én vették Srizetbe Magyarorszagon, és ugyanezen a napon gyanusitottként
hallgattak ki. A kihallgatdst megel6zéen IS véd6 és tolmdcs kirendelését kérte; a kihallgatdson,
amelyen a védé6 nem tudott részt venni, kozolték vele a gyanusitast. IS megtagadta a
vallomastételt azzal az indokkal, hogy nem tudott a véddjével tandcskozni.

Az emlitett kihallgatds sordn a nyomozoéhatésag svéd nyelvli tolmdcs kozremiikodésével jart el.
Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birésag szerint semmilyen informdacié nincs arra
vonatkozdan, hogy a tolmdacsot milyen moddon vélasztottdk ki, és a képességeit hogyan
ellendrizték, sem pedig arra vonatkozéan, hogy a tolmacs és IS megértette-e egymast.

IS-t a kihallgatast kovetGen szabadon bocsatottdk. Jelenleg Magyarorszagon kiviil tartézkodik, és a
kordbban kozolt cimérél a killdemény ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A kérdést
el6terjesztd birdsag pontositja, hogy az eljards birdsagi szakaszdban a terhelt jelenléte azonban
kotelez6 az el6készit iilésen, és hogy nemzeti elfogatéparancs vagy eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a terhelttel szemben
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsianak lenne helye. Megjegyzi azonban, hogy a jelen tigyben az
ligyész pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta, igy amennyiben a terhelt szabdlyszert idézés
ellenére nem jelenik meg, a kérdést elGterjeszté birdsagnak a tavollétében kell lefolytatnia az
eljarast.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi elsésorban, hogy a 2010/64 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a tagillamok konkrét intézkedéseket hoznak
annak biztositasa érdekében, hogy a tolmacsolas és a forditdas megfeleljen a 2. cikk (8) bekezdése
és a 3. cikk (9) bekezdése értelmében megkovetelt minéségnek, azaz a tolmécsolds mindségének
elégségesnek kell lennie a tisztességes eljaras garantdldsihoz, kiilonosen annak biztositdsaval,
hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak megismerhessék az elleniik inditott tigyet, és képesek
legyenek gyakorolni védelemhez val6é jogukat. Megjegyzi tovabbd, hogy az emlitett irdnyelv
5. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a tolmdcsolas és forditas megfelel6ségének és az azokhoz
val6 hatékony hozzaférés elémozditdsa érdekében a tagdllamok torekednek arra, hogy
létrehozzak a megfelel6 képesitéssel rendelkezé fiiggetlen forditék és tolmacsok nyilvantartasat
vagy nyilvantartésait.

Ezenkiviil a kérdést elSterjeszts birdsag jelzi, hogy a 2012/13 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése és
6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az drizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak
haladéktalanul kapjak kézhez a jogokrdl szél6 irasbeli tajékoztatét az altaluk értett nyelven,
tovabba azt, hogy tdjékoztatast kapjanak a blincselekményrél, amelynek elkovetésével gyanusitjak
vagy vadoljak 6ket.

Ebben az 0Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a szakforditéknak és tolmacsoknak jelenleg
Magyarorszagon nincs nyilvantartdsa, és arra nézve sincs pontosabb szabdlyozas, hogy ki
rendelhet6 ki és milyen kritériumok alapjan szakforditéként vagy eseti tolmacsként a
biintet&eljarasban, mivel szabalyozas targyat kizarélag a dokumentumok hiteles forditasa képezi.
Ilyen szabdlyozas hidnydban sem az iigyvéd, sem pedig a birésdg nem tudja ellendrizni a
tolmdacsolds mindségét. A magyar nyelvet nem ismer6 terhelttel az elsé gyanusitotti kihallgatasa
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soran tolmdcs kozremiikodésével kozlik a gyanusitast, és tdjékoztatjak eljarasi jogairdl, azonban a
tolmacs megfelelé szakismerete hidnydban a kérdést elSterjeszté birdsag szerint sériilhet az
érintett személyek tdjékoztatashoz valé joga és védekezéshez valé joga.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint ezért kérdésként meriil fel, hogy Osszeegyeztethetd-e a
magyar szabalyozds és gyakorlat a 2012/13 iranyelvvel, illetve a 2010/64 irdnyelvvel, valamint
hogy az uniés szabdlyozds értelmezésébdl az kovetkezik-e, hogy Osszeegyeztethetetlenség esetén
a nemzeti birésag a terhelttel szemben tavollétében nem folytathatja le a biintetéeljarast.

Misodsorban a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy a 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett
igazsagiligyi reform nyoman a birésagok kozponti igazgatdsa az Orszaggytilés altal 9 évre
kinevezett Orszagos Birésagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) elndke kezébe keriilt, és hogy az
elnok széles kord jogkorrel rendelkezik, ideértve a birdk kinevezését, a birdsiagok vezetdinek
kinevezését és a birdk vonatkozdasdban a fegyelmi eljarasok kezdeményezését.

Pontositja tovabbd, hogy az OBH elnokének feliigyeletére, és egyes kérdésekben a dontéseinek
jovahagyasara a birak altal valasztott Orszdagos Biréi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) jogosult.
Marpedig az OBT 2018. mdjus 2-an egy jelentést fogadott el, amelyben arra a megallapitasra
jutott, hogy az OBH elnoke megsértette a sarkalatos torvény rendelkezéseit azzal a gyakorlataval,
hogy tobb esetben megfelel6 indokolas nélkiil biréi és birdsagi vezet6i palyazatokat nyilvanitott
eredménytelennek, ezt kovetden pedig a vezetdi allashelyek betoltését ideiglenes megbizds utjan
oldotta meg. Az OBH elndke 2018. dprilis 24-én az OBT-t nem torvényesen miikodének
nyilvanitotta, és azdéta minden érdemi egyiittmikodést megtagadott a testiilettel és annak
tagjaival. Az OBT tobb esetben jelezte, hogy az OBH elnoke és az altala kinevezett birésagi
vezetOk figyelmen kiviil hagyjak az OBT egyes jogkoreit.

A kérdést elGterjeszt6é birdsag jelzi tovabba, hogy a Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) — a
kérdést elbterjeszt birdsag tekintetében fellebbviteli birdsag — elnokét ideiglenes megbizas utjan
nevezte ki az OBH elnoke. Ezen informacié relevancidjanak hangsulyozasa érdekében a kérdést
el6terjeszté birdsag pontositja, hogy az OBH elnoke milyen befolyast gyakorolhat a birdk
munkdjira és szakmai elémenetelére, ideértve az tigyek elosztdsat, a fegyelmi felelGsséget és a
munkakornyezetet is.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag — hivatkozva egyrészt néhany nemzetkozi
véleményre és jelentésre, amelyek megallapitottak, hogy az OBH elnokének kezében tul sok jogkor
osszpontosul ellensulyok nélkiil, mésrészt pedig a Birsag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
itélkezési gyakorlatdra — arra keresi a valaszt, hogy egy ilyen helyzet Osszeegyeztethet6-e az
EUSZ 19. cikkben és a Charta 47. cikkében foglalt biréi fliggetlenség elvével. Arra is valaszt var,
hogy ebben az 9sszefiiggésben az elbtte folyamatban 1évé eljaras tisztességesnek tekinthet6-e.

Harmadsorban, a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a 2018. szeptember 1-jén hatalyba lépett
torvénymdodositas az ligyészek javadalmazdsa kapcsan bizonyos potlékokat megemelt, mig a birdk
javadalmazdsira vonatkozéan nem tortént mddositis. Kovetkezésképpen megtort a korabbi
évtizedes gyakorlat, miszerint a birdk azonos illetményt kapnak, mint a megfelel6 szinten, azonos
beosztassal, azonos szolgélati idével rendelkezé tigyészek. Az OBT felhivta e helyzetre a magyar
kormdany figyelmét, amely igéretet tett arra, hogy legkésébb 2020. januar l-jével Gj bértablat
vezetnek be, ilyen torvényjavaslat azonban a mai napig nem keriilt benyujtasra, igy a birak
illetménye 2003 o6ta véltozatlan maradt. A kérdést el6terjeszté birésagban tehat felmeril a
kérdés, hogy kiillonds tekintettel az inflidcidra és az atlagkereseteknek az évek soran
Magyarorszagon bekovetkezé emelkedésére, a hosszi id6n keresztil nem rendezett birdi
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illetmény nem valt-e ki ténylegesen ugyanolyan hatast, mint egy bércsokkentés, tovabba az is
felvetddik, hogy az iigyészi béremeléssel a Magyar Allam szandékosan hozza méltatlan helyzetbe
a magyar bir6i kart. Rdaddsul a jelenlegi birdi alapilletményhez képest magasnak tekinthetd, az
OBH elnoke és a birésagi vezetdk dltal adott diszkreciondlis juttatdsok és jutalmazasi gyakorlat
altalanossagban és rendszerszinten sérti a birdi fiiggetlenség elvét.

E korilmények kozott a Pesti Kozponti Keriileti Birdsidg tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését és a 2010/64 irdnyelv 5. cikk[ének]

(2) bekezdését, hogy a tagallamnak az eljards nyelvét nem ismerd terheltek tisztességes
eljarashoz valéd joganak biztositdsahoz megfelel6 képesitéssel rendelkezd fliggetlen
forditok és tolmacsok nyilvantartasat kell 1étrehoznia, vagy — ennek hidnydban — mas
moédon  kell biztositania, hogy a birdsagi eljardsban a tolmdcsolds mindségének
megfelel6sége ellendrizhetd legyen?

Amennyiben az el6bbi kérdést igennel kell megvalaszolni, és az adott tigyben a tolmacsolas
megfelel6 mindségének hidnydban nem lehet a terhelt tajékoztatdsinak megtorténtét
megallapitani az ellene felhozott gyanusitas, vad targyat illetéen, ugy kell-e értelmezni az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdését és a 2012/13 iranyelv 4. cikk[ének] (5) bekezdését és
6. cikk[ének] (1) bekezdését, hogy ez esetben az eljaras a terhelt tavollétében nem
folytathat6?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és [a
Charta] 47. cikkében, valamint az Eurépai Unié Birésiganak itélkezési gyakorlatdban
foglalt biréi fiiggetlenség elvét, hogy ezen elv megsértését jelenti, ha a birésagok kézponti
igazgatasanak feladatait ellatd, Orszaggytlés dltal kinevezett és kizarélag az Orszaggytilés
altal elszamoltathaté és felmentheté [OBH] elnoke egy birdsagnak [az] elnoki pozicidjat
— amely elnok tobbek kozott az tigyelosztas meghatarozédsara, birékkal szembeni fegyelmi
eljaras kezdeményezésére és a bird értékelésére is jogosult — palyazati eljaras
megkeriilésével, tartésan az erre felhatalmazott biréi Onigazgatdsi testiiletek
véleményének figyelmen kiviil hagyasaval, ideiglenes megbizassal tolti be?

Amennyiben az elébbi kérdést igennel kell megvalaszolni, és az adott tigyben eljaré bird
alappal tarthat attol, hogy 6t biréi, igazgatasi tevékenysége miatt jogtalan hatrany éri, ugy
kell-e értelmezni az emlitett elvet, hogy az tigyben nem biztositott a tisztességes eljaras?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és [a
Charta] 47. cikkében, valamint az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlatdban
foglalt biréi fiiggetlenség elvét, hogy ezzel az elvvel nem 0Osszeegyeztethetd az a helyzet,
hogy 2018. szeptember 1[-je] 6ta — eltéréen a kordbbi tobb évtizedes gyakorlattél — a
magyar birdk a torvény szerint kisebb javadalmazasban részesiilnek, mint a megfelelé
szinten, azonos beosztassal, azonos szolgalati idével rendelkezd iigyészek, és az orszag
gazdasagi helyzetét figyelembe véve illetményiik altaldban sem 4ll 6sszhangban az altaluk
ellatott feladatok jelentdségével, kiilonos tekintettel az igazgatasi vezet6k diszkreciondlis
jutalmazasi gyakorlatara?

Amennyiben az el6bbi kérdést igennel kell megvalaszolni, agy kell-e értelmezni a biréi
fiiggetlenség emlitett elvét, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog ilyen koriilmények
kozott nem lehet biztositott?”
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2019. november 18-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: el6zetes dontéshozatal irdnti kiegészit6d
kérelem) a kérdést elGterjeszté birdsag tobbek kozott az elézetes dontéshozatal irdnti eredeti
kérelmének kiegészitésére iranyuld kérelmet terjesztett eld.

Az elézetes dontéshozatal iranti kiegészité kérelembdl kitiinik, hogy 2019. julius 19-én a legf6bb
ligyész a biintetGeljarasi torvény 667. §-a alapjan a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslattal élt a Kuaria el6tt az el6zetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelemmel szemben.
Ebbél az is kitlinik, hogy a Kuria a 2019. szeptember 10-i itéletében megallapitotta, hogy ez az
elé6zetes dontéshozatal iranti kérelem torvénysértd, és lényegében ugy itélte meg, hogy az
el6terjesztett kérdések nem relevansak az alapiigy megoldasa szempontjabdl (a tovabbiakban: a
Kdria itélete).

A kérdést eléterjeszté birdsag kifejti, hogy a Kuria itéletébdl az kovetkezik, hogy az eldzetes
dontéshozatalra utalasnak az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszere arra irdnyul, hogy felkérje a
Birdsagot, hogy olyan kérdésekben foglaljon allast, amelyek nem valamely tagallam alkotmanyos
rendjére, hanem az unids jogra vonatkoznak, ezaltal biztositva a koherens értelmezést az Eurépai
Union belill. Ezen itélet szerint ezenkiviil a biintetdeljaras felfiiggesztésére csak a vadlott
blindsségére vonatkozo végleges hatdrozat meghozatala céljabdl keriilhet sor. Mérpedig a Kuria
ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések, ahogyan azokat a kérdést
el6terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti eredeti kérelmében megfogalmazta, nem
relevansak IS blinosségének értékelése szempontjabdl, igy e kérelem torvénysérté. A Kuria itélete
utal a sajat korabbi elvi dontéseire is, amelyek szerint nincs helye el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének annak megdllapitdsa céljabdl, hogy az irdnyad6 magyar jog nem felel meg az
unios jog altal védett alapelveknek.

A kérdést elterjeszté birdsag szerint, bar a Kuria itélete az el6zetes dontéshozatal iranti eredeti
kérelem torvénysérté jellegének megallapitdsira szoritkozik, anélkiil hogy magat az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatot hatalyon kiviil helyezné, a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat alapjan hozott hatdrozat alapveté hatassal lesz az alsébb foku birdsigok kés6bbi
itélkezési gyakorlatara, mivel e jogorvoslat célja a nemzeti itélkezési gyakorlat egységesitése.
Ennélfogva fenndll annak a veszélye, hogy a Kuria itélete a jovoben dermeszt6é hatast valt ki az
alsobb foku birésagok birai korében, akik az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel kivinndnak fordulni a Birésaghoz.

Ezenfelil a kérdést el6terjeszt6 birésagban kérdés meriilt fel az el6tte folyamatban 1évé, jelenleg
felfiiggesztett blintetdeljaras folytatasat illet6en, és uigy véli, hogy az attdl fiigg, hogy a Kuria itélete
jogellenes-e, vagy sem.

Ugyanis vagy az bizonyosodik be, hogy a Ktria jogosult volt vizsgalni az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet, és azt torvénysértének mindsiteni. Ebben az esetben a kérdést elSterjesztd
birésagnak folytatnia kell az alapeljarast, mivel a biintetéeljarasi torvény 491. §-a
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a birdsdg az eljardst folytatja, ha az eljaras
felfiiggesztésének oka megsziint. Kétségteleniil — a kérdést elSterjesztd birésag szerint — a magyar
jog egyetlen rendelkezése sem irja eld, hogy mi a teend6 akkor, ha az eljards fiiggesztése
torvénysérté modon tortént. Analdgia utjdn azonban a biintet6eljardsi torvény e rendelkezése
értelmezhet6 akként, hogy a birénak ilyen esetben folytatnia kell az eljarast.
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Vagy pedig az bizonyosodik be, hogy a Kuria nem volt jogosult e kérelmet torvénysértének
mindsiteni, és ebben az esetben az als6bb foku birésagnak az unids joggal ellentétesként
figyelmen kiviil kell hagynia a Kuria ezen itéletét annak ellenére, hogy a Kuaria a nemzeti jog
egységét biztosité alkotmdanyos jogkorrel rendelkezik.

Ezenkiviil a Kuria itélete azon nemzeti itélkezési gyakorlatra tdimaszkodik, amely szerint a magyar
jognak az unids joggal vald Osszeegyeztethetdsége nem képezheti el6zetes dontéshozatali eljaras
targyat. Ez az itélkezési gyakorlat ellentétes az unids jog elsébbségének elvével és a Birdsag
itélkezési gyakorlataval.

A kérdést el6terjeszto bird hozzateszi, hogy 2019. oktéber 25-én a Févarosi Torvényszék elnoke a
Kuria itéletében szereplé indokok szé szerinti atvételével fegyelmi eljarast kezdeményezett vele
szemben.

A magyar kormdny 4ltal kozolt azon tdjékoztatist kovetéen, amely szerint a fegyelmi eljarast
megsziintették, a Birdsag kérdést intézett a kérdést elSterjesztd birésdghoz. 2019. december 10-i
valaszaban ez utébbi megerdsitette, hogy a Févarosi Torvényszék elndke 2019. november 22-i
irataval visszavonta a fegyelmi eljardas kezdeményezését.

A kérdést el6terjesztd bird ugyanakkor azt is jelezte, hogy e tekintetben nem kivanja médositani az
el6zetes dontéshozatal irdnti kiegészité kérelmet, mivel aggodalma nem abbdl ered, hogy vele
szemben fegyelmi eljarast kezdeményeztek, hanem inkabb abbdl, hogy ilyen koriilmények kozott
fegyelmi eljarast lehet kezdeményezni.

A kérdést elSterjeszté bird szerint ugyanis sem a kozvetlen vezetdje, sem a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag biintet6 kollégiumanak vezetdje nem kérddjelezte meg az dltala végzett munka mindségét,
igy e fegyelmi eljaras egyediili oka az el6zetes dontéshozatalra utald eredeti hatdrozat tartalma.

E koriilmények kozott hatarozott ugy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, hogy tovabbi két kérdést
terjeszt a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,4) a) Ugy kell e értelmezni az [EUMSZ] 267. cikk[et], hogy ezzel ellentétes az a nemzeti
gyakorlat, amelyben a végsé biréi férum a tagallam joggyakorlatanak egységesitését célzd
eljarasban az alsébb foku birdsdg el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzését
— az adott végzés jogi hatdlyat nem érintéen — torvénysértének mindsiti?

b) Amennyiben a [4) a)] kérdést igennel kell megvalaszolni, ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 267. cikk[et], hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak az ezzel ellentétes fels6bb
bir6i dontéseket és jogegység érdekében hozott elvi allasfoglaldsokat figyelmen kiviil kell
hagynia?

¢) Amennyiben a [4) a)] kérdést nemmel kell megvélaszolni, ilyen esetben folytathaté-e a
felfiiggesztett biintet&eljaras az elézetes dontéshozatali eljaras alatt?

5) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ] 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és [a
Charta] 47. cikkében, valamint az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlatdban foglalt
bir6i fiiggetlenség elvét az [EUMSZ] 267. [cikk] fényében, hogy ezzel az elvvel nem
egyeztethetl Ossze, ha egy biréval szemben elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
miatt fegyelmi eljarast kezdeményeznek?”

ECLI:EU:C:2021:949 13
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A gyorsitott eljaras iranti kérelemrol

A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kiegészité kérelmében azt kérte,
hogy a Birésdg az iigyet a Birésdg eljarasi szabdlyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban
birdlja el. E kérelem aldtimasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy a gyorsitott eljaras
meginditasa kiilondsen azon tény alapjan indokolt, hogy a Kuria itélete és a vele szemben inditott
fegyelmi eljaras rendkiviil negativ, dermeszt4 hatds kivaltasara alkalmas, amely Magyarorszagon
kihatdssal lehet minden jovébeli, az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld hatarozatra.

Az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsig elnoke az el6addé bird és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasara a lehetd legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkivill siirgés helyzetekre valé reagalds. Egyebekben a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol az is kitlinik, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazdasatdl el lehet tekinteni, ha az gy
altal felvetett jogi problémdak érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljards nehezen
alkalmazhato, killonosen, ha a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszanak leroviditése nem tiinik
helyénvalonak (2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 103. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bir6sag elnoke, az el6adé biré és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen a 2019.
december 19-i hatdrozatdval elutasitotta a jelen {igy gyorsitott eljardsban torténd elbirdlasara
irdnyulé kérelmet. Amint ugyanis a jelen itélet 48. pontjabdl kitlinik, a kérdést elSterjesztd
biréval szembeni fegyelmi eljaras kezdeményezését visszavontak. Egyébirant az alap-biintetéiigy
nem olyan személyre vonatkozik, akivel szemben szabadsigelvonassal jaré intézkedést
alkalmaztak.

E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag altal ily médon szolgéltatott informaciok és
magyarazatok alapjan nem tlint ugy, hogy a jelen tigy, amely egyébirant — amint az a jelen itélet
52. pontjabdl kitlinik — rendkiviil érzékeny és Osszetett kérdéseket vet fel, olyan mértékben siirgds
lenne, hogy az igazolhatnd az el6zetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozé dltaldnos eljarasi
szabalyoktdl vald kivételes eltérést.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A negyedik kérdésrol

Az elséként vizsgdland6 negyedik kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 267. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely
tagdllam legfels6bb birdsaga a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a valamely
alsobb foku birésag altal az emlitett rendelkezés értelmében a Birdsaghoz benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet — az e kérelmet magaban foglalé hatdrozat jogi hatdlyit nem
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érintéen — torvénysértének mindsiti, és amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni, hogy az
unids jog els6bbségének elvét tgy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi ezen alsébb foku
birésagot, hogy figyelmen kiviil hagyja a legfelsé6bb birésag ilyen hatarozatat.

Az elfogadhatdsdgrol

A magyar kormdany azt allitja, hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan, mivel az unids jog
értelmezésének sziikségességére vonatkozdan az elGzetes dontéshozatal irdnti kiegészitd
kérelemben kifejtett indokok nem relevansak az alapiigy kimenetele szempontjabdl, kiillonds
tekintettel arra, hogy a Kuria itélete nem fejt ki joghatdst az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatra. Ezenkiviill a kérdést el6terjesztd birdsdg altal arra vonatkozéan megfogalmazott
feltételezések, hogy ez az itélet milyen hatdssal lehet az elézetes dontéshozatali
kezdeményezésekre, jovobeli és hipotetikus eseményeken alapulnak, ennélfogva maguk sem
relevansak az alapeljaras kimenetele szempontjabdl.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben eléirt el6zetes dontéshozatali
eljaras a Birdsag és a nemzeti birésdgok kozott olyan egyiittmiikodést hoz létre, amely a
feladatmegosztason alapul, és olyan eszkozt jelent, amelynek révén a Birésig az unios jog olyan
értelmezését nydjtia a nemzeti birdsdgok szdmdira, amely az eléjik terjesztett jogvitak
eldontéséhez sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 21-i Omni Metal Service itélet,
C-259/05, EU:C:2007:363, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében, ezen egyiittmiikodés keretében kizardlag az
alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birésag feladata, hogy az
ligy sajatossdgaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szlikségességét az ligydontd hatarozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsiag fGszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéssel kapcsolatos hatarozathozatalt, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 0Osszefliggésben nincs az alapiligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegti, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy folytathat6-e az
alap-biintetéeljardas abban az esetben, ha a Kuria itéletét az unids joggal ellentétesnek kell
tekinteni, meg kell allapitani, hogy még ha a Kduria itélete nem is helyezi hatdlyon kiviil és nem
modositja az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatot, és nem is kotelezi a kérdést elSterjesztd
birésagot e hatdrozat visszavondsara vagy modositasara, a Karia itélete hatdssal van e birésagra és
az alap-biintetGeljarasra.

Ha ugyanis e legfelsébb birésag torvénysértének mindsiti az alsébb foku birdsag altal el6terjesztett

elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, az ilyen mindsités sziikségképpen kovetkezményekkel jar
ez utdbbi birdsagra nézve, még akkor is, ha az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat
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érvényességére nincs kozvetlen hatdssal. Igy a jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birésagnak
kiilonosen azt kell eldontenie, hogy fenntartja-e, vagy sem, az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseit, ugyanakkor pedig hatdroznia kell arrdl, hogy fenntartja-e, vagy sem, az
eljaras felfiiggesztésérél szolé hatdrozatat, amelyet a Kuaria lényegében torvénysértének
mindsitett, vagy éppen ellenkezdleg, ezen itélet fényében visszavonja a kérdéseit, és folytatja az
alap-biintetdeljarast.

Végezetiil, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a Karia itéletét a
nemzeti jog egységességének biztositdsa érdekében az elvi birdsagi hatdrozatok szamara
fenntartott hivatalos lapban tették kozzé.

Réadasul ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsagnak azt is értékelnie kell, hogy az
el6zetes dontéshozatal iranti eredeti kérelmének fenntartdsdval nem teszi-e ki az alapiigyben
meghozand6 érdemi hatdrozatot annak, hogy az ellen amiatt éljenek jogorvoslattal, hogy az
eljaras soran e birdsag olyan el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot hozott, amelyet a Kuria
torvénysértének mindsitett.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a negyedik kérdés nem tekinthetd
irrelevansnak az alapeljaras kimenetele szempontjabdl, éppen ezért elfogadhaté.

A kérdés érdemérdl

Ami elsésorban azt a kérdést illeti, hogy az EUMSZ 267. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy valamely tagillam legfels6bb birdsidga a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat alapjan a valamely alsébb foku birésag altal az emlitett rendelkezés értelmében a
Birésaghoz benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet — az e kérelmet magaban foglalé
hatdrozat jogi hatdlyat nem érintéen — toérvénysértédnek mindsiti, emlékeztetni kell arra, hogy a
Szerz6désekkel létrehozott birdsagi rendszer sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben eléirt el6zetes
dontéshozatali eljards alkotja, amely a birdk kozotti parbeszédnek a Birdsag és a tagallami
birésagok kozotti létrehozatalaval az unids jog egységes értelmezésének biztositisira iranyul,
lehet6vé téve ezaltal az unids jog koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autondmidjanak,
valamint végsé soron a Szerzédésekkel 1étrehozott jog sajatos jellegének biztositasat (lasd ebben az
értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birésdg mar tobb izben kimondta, a nemzeti birésiagok a lehet6 legszélesebb
lehetdséggel rendelkeznek arra, hogy az unids jog vonatkozd rendelkezésének értelmezése
kérdésében a Birdsighoz forduljanak, és e lehetdség kotelezettséggé valik a végsé fokon eljard
birésagok esetében, a Birdsag itélkezési gyakorlata altal elismert kivételektdl eltekintve (2016.
aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E lehet6ség, valamint ez a kotelezettség ugyanis az EUMSZ 267. cikk dltal a nemzeti birédsagok és a
Birdsag kozott létrehozott egylittmiikodési rendszerbdl, valamint az e rendelkezés éltal a nemzeti
birésagokra ruhdzott, az uniés jog alkalmazdsaval osszefiiggd birdi feladatkorbél fakad (2016.
aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 33. pont).
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Kovetkezésképpen a valamely iigyben eljar6 nemzeti birdsidgnak, ha dgy véli, hogy annak
keretében az uniés jog értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdés meriil fel,
lehet&sége van, illetve kotelessége el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordulni, anélkiil
hogy e lehetdséget vagy e kotelezettséget jogszabalyi jellegli vagy itélkezési gyakorlatbdl eredd
nemzeti szabalyok akadalyozhatndk (2016. &prilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199,
34. pont).

A jelen tigyben, még ha a Kuria itélete kizardlag az elézetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelem
torvénysértd jellegének megallapitasara szoritkozik is, és nem helyezi hatdlyon kivil az e
kérelmet tartalmazé hatdrozatot, nem kotelezi a kérdést elSterjeszté birdsagot e kérelem
visszavonasara és az alapeljards folytatdsara, a Kuria az emlitett kérelem jogszerliségének a
biintet&eljarasi torvény 490. §-a szempontjabol torténd vizsgalataval — amint azt a fé6tandcsnok is
megjegyezte az inditvanyanak 43. pontjdban — az elézetes dontéshozatalra utal6 eredeti kérelem
olyan vizsgalatat végezte el, amely a Birdsig altal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésaganak meghatdrozasa érdekében végzett vizsgalathoz hasonlithaté.

Jollehet az EUMSZ 267. cikkel nem ellentétes az, ha az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozattal
szemben a nemzeti jog alapjan jogorvoslattal lehet élni, valamely legfelsébb birésagnak az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet azon az alapon tdrvénysértének mindsité hatdrozata, hogy az
el6terjesztett kérdések nem relevansak és sziikségesek az alapjogvita eldontése szempontjabol,
osszeegyeztethetetlen e cikkel, mivel ezen tényezdk értékelése — amint az a Birdsagnak a jelen
itélet 60. és 61. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabdl kitinik — a Birdsagnak az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatosiganak megallapitdsira vonatkozd
kizarélagos hataskorébe tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Cartesio itélet,
C-210/06, EU:C:2008:723, 93—96. pont).

Ezenkivill, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 48. pontjdban megjegyezte, az unids jog
hatékonysagat veszélyeztetné az, ha a legfelsébb nemzeti birédsighoz benyujtott kereset
kimenetele visszatarthatnd az unids jog altal szabalyozott jogvitaval kapcsolatban eljar6 nemzeti
birésagot attol, hogy éljen az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott azon lehetéséggel, hogy az
unios jog értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdéseket terjesszen a Birdsag elé
azzal a céllal, hogy donthessen arra vonatkozdan, hogy valamely nemzeti szabdly azzal
Osszeegyeztethet6-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet,
C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, még ha a Kuria nem is kotelezte a kérdést el6terjeszté birdsigot az eldzetes
dontéshozatal iranti eredeti kérelem visszavondsara, mindazonadltal a legfels6bb birdsag az
itéletében e kérelmet torvénysértonek mindsitette. Marpedig a torvénysértés ilyen megallapitasa
gyengitheti mind a Birdsag altal a kérdést elSterjeszté birdsagnak adandé vélaszok tekintélyét,
mind pedig a kérdést el6terjesztd birdsag éltal e valaszok fényében meghozandé hatarozatot.

Egyébirant a Kuria ezen itélete arra 6sztondzheti a magyar birésagokat, hogy tartézkodjanak a
kérdések Birdsag elé terjesztésétdl annak elkeriilése érdekében, hogy valamelyik fél az emlitett
itélet alapjan vitassa az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmeiket, vagy hogy a kérelmeik a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat targyat képezzék.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az elézetes dontéshozatali mechanizmust illetéen ,a
jogaik védelmében érdekelt maganszemélyek ébersége hatékony ellendérzést eredményez, amely
kiegésziti az [EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikk] éltal az Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok
gondossagara bizott ellendrzést” (1963. februdr 5-i van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1,
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25. 0.). Az EUMSZ 267. cikk altal a nemzeti birésiagokra ruhazott hataskor gyakorldsanak
korlatozasa lesz{ikitené a maganszemélyeket az unids jog alapjan megilleté jogok hatékony biréi
védelmét.

Ennélfogva a Kuria itélete sérti a nemzeti birésagok EUMSZ 267. cikkben elismert jogkorét,
kovetkezésképpen pedig az el6zetes dontéshozatali mechanizmussal a Birdsidg és a nemzeti
birésagok kozott létesitett egyiittmiikodés hatékonysagat (lasd analdgia utjan: 2016. julius 5-i
Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 25. pont).

Maisodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy az uniés jog els6bbségének elve megkoveteli-e, hogy az
érintett tagallam legfels6bb birdsaga altal — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat jogi
hatdlyat nem érintéen — torvénysértének mindsitett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birésaghoz elGterjeszté nemzeti birdsag figyelmen kiviil hagyja a legfels6bb birdsag ilyen
hatdrozatat, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata
értelmében az unids jog els6bbségének elve szentesiti az unids jog elsédlegességét a tagallamok
jogaval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsdk a
kiilonb6z6 unids jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolyasolhatja az
e kiilonb6z6 normdaknak az emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatasat (2021. majus 18-i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 244. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ily médon a Birésag mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy az unids jog elsébbségének elve
értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és hatékonysagat az, hogy a tagallam — akar
alkotmdnyos jellegi — nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat értelmében ugyanis az unids jog els6bbségének elvéhez kapcsolédé hatasok a
tagdllamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek kozott a birdsagi hataskorok
megosztasara vonatkozd belsé rendelkezések — ideértve az alkotmanyos jelleglieket is —
akaddlyozhatndk azt (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tarsai
itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 245. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, amint az az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az EUMSZ 267. cikk szerinti
eljaras végrehajtasat akadalyoz6 nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat mell6zni kell, anélkiil
hogy az érintett birésagnak kérnie kellene vagy meg kellene varnia e rendelkezés jogalkotdi vagy
barmilyen egyéb alkotmdnyos tton torténé megsemmisitését (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfelsGbb bir6sag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 141. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az unids jog elsébbségének elve arra kotelezi az alsébb foku birésagot,
hogy mell6zze az érintett tagallam legfels6bb birésaganak hatarozatat, ha ugy itéli meg, hogy az
sérti az EUMSZ 267. cikkben szdmadra biztositott el6jogokat, és kovetkezésképpen a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozotti, az elézetes dontéshozatali mechanizmus altal 1étrehozott
egylittm(ikodés hatékonysagat. Pontositani kell, hogy ezen elSjogok terjedelmére tekintettel
semmilyen, ezen hatdrozat fenntartdsa mellett sz6l6 indok nem kovetkezhet abbdl az esetleges
koriilménybdl, hogy a Birésag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre vonatkozé
hatdrozatiban az ezen als6bb foku birésag altal a Birdsaghoz elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések teljes vagy részleges elfogadhatatlansagat allapitja meg.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egyfeldl az
EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam legfelsé6bb
birésaga a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a valamely alsébb foku birésag
altal az emlitett rendelkezés értelmében a Birésaghoz benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet — az e kérelmet magaban foglal6 hatarozat jogi hatdlyat nem érintéen — azon az alapon
torvénysértének mindsiti, hogy az elGterjesztett kérdések nem relevansak és sziikségesek az
alapjogvita eldontése szempontjabdl, masfel6l pedig, hogy az uniés jog elsébbségének elve arra
kotelezi ezen alsébb foku birésagot, hogy figyelmen kiviil hagyja a nemzeti legfelsébb birésag ilyen
hatdrozatat.

Az otodik kérdésrol

A maisodikként vizsgalandé 6todik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a Charta 47. cikkét és az
EUMSZ 267. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti biré elleni fegyelmi
eljaras azzal az indokkal torténé kezdeményezése, hogy e 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet intézett a Birésighoz.

Az elfogadhatésdgrol

A magyar kormdny és a Bizottsdg az 6todik kérdés elfogadhatatlansagara hivatkozik. E korméany
lényegében azt allitja, hogy nem relevans a kérdést elSterjesztd biréval szemben kezdeményezett,
majd visszavont és lezart fegyelmi eljards, mivel annak hatdsa az eljar6 bird itélkezési
tevékenységére nem dllapithaté meg. A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy az emlitett kérdés
nem relevins az alapjogvita megolddsa szempontjabél, és hogy mindenesetre a kérdést
el6terjeszté birdsag nem nyujtott felvildgositdst arra vonatkozédan, hogy a fegyelmi eljaras
meginditdsa milyen hatdssal van az el6tte folytatott biintetéeljards lefolytataséra.

E tekintetben, és a jelen itélet 60. és 61. pontjaban mar felidézett itélkezési gyakorlat fényében
hangsulyozni kell, hogy a kérdést elGterjeszté birédsag a Birdsag altal megkildott
felvilagositaskérésre adott, 2019. december 10-i valaszaban pontositotta, hogy a kérdése az ellene
inditott fegyelmi eljards visszavondsa ellenére tovabbra is relevans, mivel az a fegyelmi eljaras ilyen
koriilmények kozotti kezdeményezésének lehetGségére vonatkozik, igy a kérdései fiiggetlenek
ezen eljaras folytatdsatol.

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik és 6todik
kérdés szorosan Osszefiigg. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kiegészité kérelembdl ugyanis
kittinik, hogy a Févarosi Torvényszék elnoke a Karidnak az elézetes dontéshozatal iranti eredeti
kérelmet torvénysértdnek mindsité itélete miatt kezdeményezett fegyelmi eljarast a kérdést
elterjeszté biréval szemben. Igy az 6todik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy eltekinthet-e a Kuria itéletének valé megfeleléstél, amikor az alaptgy
érdemében hataroz, anélkiil, hogy ennek soran attél kellene tartania, hogy a vele szemben
kezdeményezett, a Kuria itéletén alapulé fegyelmi eljaras Gjraindul.

Kovetkezésképpen, amint a negyedik kérdés keretében is, a kérdést elSterjeszté bird egy olyan
nemzeti szabdlyozds vele szembeni alkalmazasabdl ered6 eljarasi akadallyal taldlja szemben
magat, amelyet el kell hdritania, miel6tt kiils6 beavatkozdstél mentesen, tehdt a Charta
47. cikkének megfeleléen teljesen fiiggetleniil donthetne az alapeljardasban (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana [Az olasz békebirak jogallasa]
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itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
kérdést el6terjesztd biré ugyanis arra keresi a vélaszt, hogy milyen feltételekkel kell lefolytatni az
alapeljarast a Kdaridnak az el6zetes dontéshozatal iranti eredeti kérelmet torvénysértének
mindsité és a vele szembeni fegyelmi eljards kezdeményezésének okaként szolgdld itéletét
kovetéen. A jelen tigy ebben kiillonbozik a 2020. maércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator
Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234) alapjaul szolgdlé tigyektdl, amelyekben
az unios jog értelmezésére vonatkozdan a Birdsag elé terjesztett kérdésekre adandé valaszok nem
voltak sziikségesek a nemzeti jog eljarasi kérdéseinek elbiralasahoz, miel6tt az érintett el6terjesztd
birésagok az el6ttiik folyamatban 1évé jogvitdkban érdemi dontést hozhattak volna.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdés elfogadhato.

A kérdés érdemérdl

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az 6todik kérdés az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének, a Charta 47. cikkének és az EUMSZ 267. cikknek az értelmezésére vonatkozik.
Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat indokoldsabdl kitlinik, hogy — amint
az lényegében a jelen itélet 86. és 87. pontjdban mar megallapitasra keriilt — ez a kérdés olyan
eljarasi jellegli problémaval Osszefiiggésben mertil fel, amelyet el kell donteni azel6tt, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsdg az alapeljarasban érdemi hatdrozatot hozhatna, és amely
megkérddjelezi a kérdést elSterjeszté birésag EUMSZ 267. cikkben eldirt eljaras keretében
fennallé hataskéreit. Igy az 6todik kérdést csak az EUMSZ 267. cikkre tekintettel kell elemezni.

E tekintetben, és a Birésagnak a jelen itélet 68—70. és 72. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata
fényében hangsulyozni kell, hogy a Birésdag mar kimondta, hogy nem engedhet6k meg azok a
nemzeti rendelkezések, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birdk fegyelmi eljardsnak
tehetdk ki amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak a Birésaghoz. Ugyanis
onmagaban az a lehet6ség, hogy a nemzeti birdk fegyelmi eljardasnak teheték ki amiatt, hogy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtottak be, vagy a kérelem benyujtasat kovetéden annak
fenntartisa mellett dontottek, sértheti az érintett nemzeti birdk Birdsighoz fordulasi
lehetdségének és az unids jog alkalmazdsival Osszefiiggd birdi feladatkornek a tényleges
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny
itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [Fegyelmi felelGsségi rendszer] itélet,
C-791/19, EU:C:2021:596, 227. pont).

A biréi fiiggetlenség lényeges biztositékat jelenti egyébként e birdk szdmdra az, hogy ne kelljen
fegyelmi eljarassal, illetve szankciokkal szdmolniuk amiatt, hogy a Birésighoz el6zetes
dontéshozatal céljabdl torténd fordulas kizardlagos hataskoriikbe tartozé lehetéségével éltek, a
birdi fiiggetlenség pedig alapveté az EUMSZ 267. cikkben eldirt elézetes dontéshozatali
mechanizmus altal megtestesitett igazsagiigyi egylittmiikodési rendszer megfelel6 miikodése
szempontjabol (2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az amiatt inditott fegyelmi eljards, hogy valamely nemzeti biré
ugy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésdghoz, alkalmas arra,
hogy valamennyi nemzeti birésagot visszatartsa az ilyen kérelmek benyujtasatdl, ami
veszélyeztethetné az unids jog egységes alkalmazasat.
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A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely nemzeti biréval szemben fegyelmi eljarast
kezdeményeznek azzal az indokkal, hogy e rendelkezés alapjin elGzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz.

Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

A magyar kormdany éllaspontja szerint, ahogyan azt a Kuria is megallapitotta, az alapiigy egy
egyszer ténybeli és jogi megitélésii tigy, amely unids normdak értelmezését alapvetéen nem
igényli. A magyar kormdany a Kuria itéletére hivatkozva dltaldnos jelleggel azt dllitja, hogy az
alap-biinteteljarasban nem merilt fel olyan tény vagy koriilmény, amely a nyelvhasznélathoz
fz6d6 rendelkezések megsértésére, vagy az eljar6 hatdsdgok mulasztasiara engedett volna
kovetkeztetni, és amelybdl az elSterjeszté birdsdg az unids jog értelmezésének sziikségességére
kovetkeztethetett volna. Mivel a tolmacsolds mindségét illetéen az alapiigyben nem meriilt fel
konkrét probléma, e kérdés els6 része hipotetikus jellegli, kovetkezésképpen annak a Birdsag
altali megvalaszoldsa nem sziikséges és nem is lehetséges. Hasonldképpen, ezen kérdés masodik
részének megvalaszoldsa sem sziikséges az alapiigy ténydllasa mellett, mivel e kormany szerint a
Kuria altal a nyomozasi iratokbol megallapitott tények alapjan megallapithatd, hogy a terhelt az
ellene felhozott vadat értette.

E tekintetben, és figyelemmel a Birdsagnak a jelen itélet 60. és 61. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatara, meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag az elézetes dontéshozatal iranti
eredeti kérelemben vilagosan kifejti azokat a koriilményeket, amelyek kozott e kérdés felvetése
mellett dontott, és azon indokokat, amelyek miatt e kérdést felteszi. Ugyanis, amint az a jelen itélet
25-28. pontjabdl kitlinik, az alapiligy egy Torokorszagban sziiletett svéd allampolgar ellen
16fegyverrel és 16szerrel visszaélés vétsége miatt inditott, tdvollétében lefolytatott biintetGeljarasra
vonatkozik, amelynek keretében a nyomozas sordn a renddérség svéd nyelvi tolmacs jelenlétében
hallgatta ki, anélkiil azonban, hogy védé segitségét igénybe vehette volna, holott ezen kihallgatas
soran kozolték vele, hogy a nemzeti jogszabdlyokat sérté bilincselekmény elkovetésével
gyanusitjak. Igy az alapeljaras nyilvanvaléan kapcsolédik a 2010/64 és 2012/13 irdnyelvnek az elsé
kérdésben hivatkozott rendelkezéseihez.

Egyébirant, ami a magyar kormany azon érvét illeti, amely szerint az alapiigy egyszeri ténybeli és
jogi megitélést, kovetkezésképpen nem igényli az unids jog Birdsag altali értelmezését, igy az
el6zetes dontéshozatalra utaldsra nem volt sziikség, egyrészt elegendé emlékeztetni arra, hogy
— amint a Birdsagnak a jelen itélet 60. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatabdl kitéinik —
kizarélag a jogvitdban eljaré és a meghozandd birésagi hatdrozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontés sziikségességét
az Uigydonté hatarozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Masrészt az ilyen korilmény nem akadalyozhatja meg a nemzeti birésagot abban,
hogy el6zetes dontéshozatal céljabodl kérdést terjesszen a Birdsig elé, és nem is teszi az igy
el6terjesztett kérdést elfogadhatatlannd (ldsd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 29-i
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet, C-383/19, EU:C:2021:337, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az elsé kérdés elfogadhato.
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A kérdés érdemérdl

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az els6 kérdés az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésére hivatkozik.
Mindazonaltal a Charta alkalmazhatésagara valé altalanos hivatkozason kiviil e rendelkezés nem
szolgdlja a kérdést elGterjesztd birdosdag elGzetes dontéshozatal iranti eredeti kérelem
indokolasabdl kitlin6 érvelését. Egyébirant olyan altaldnos jellegli rendelkezésrél van szo,
amellyel az Unié elismeri, hogy a Charta ugyanolyan jogi koétSerdvel bir, mint a Szerzédések,
amely pontositja, hogy a Charta rendelkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az Unidnak a
Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit, és amely pontositassal szolgdl az abban foglalt jogok,
szabadsagok és elvek értelmezésének moddszerével kapcsolatban. E korilmények kozott e
rendelkezés nem tlinik relevansnak az els6 kérdés elemzése szempontjabol.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen azonban a Birdsag figyelembe vehet olyan
uniés jogi szabdlyokat, amelyekre a nemzeti birésag a kérdésében nem hivatkozott (2018.
augusztus 7-i Smith itélet, C-112/17, EU:C:2018:631, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Charta 48. cikkének (1) bekezdése szerint minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak
kell vélelmezni, amig blinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem éllapitottak. Tovabba a
Charta 48. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy minden gyanusitott személy szamadra
biztositani kell a védelemhez val6 joganak tiszteletben tartasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy
amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Marpedig, amint az a Charta 48. cikkéhez flizott
magyarazatokbdl kitlinik, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a
Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni annak értelmezéséhez, e
48. cikk megfelel az EJEE 6. cikke (2) és (3) bekezdésének. Igy a Birésagnak biztositania kell, hogy
a Charta 48. cikkére vonatkozé értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az
EJEE-nek az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga altal értelmezett 6. cikkében biztositott védelmi
szintet (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Gambino és Hyka itélet, C-38/18,
EU:C:2019:628, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott elsé kérdésének elsé részével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2010/64 iranyelv 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a
tagallamokat, hogy létrehozzdk a fiiggetlen forditék és tolmdacsok nyilvantartasat, vagy hogy
biztositsdk, hogy a birdsagi eljarasban a tolmacsolds mindségének megfelelésége ellendrizhetd
legyen.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2010/64 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ,a
tagallamok torekednek arra, hogy létrehozzdak a megfelel§ képesitéssel rendelkezé fliggetlen
forditdk és tolmdcsok nyilvantartasat vagy nyilvantartasait”.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez annak nemcsak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, valamint annak a
szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét
képezi (2015. szeptember 2-i Surmacs itélet, C-127/14, EU:C:2015:522, 28. pont; 2016. november
16-i DHL Express [Austria] itélet, C-2/15, EU:C:2016:880, 19. pont).
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Magabdl e rendelkezés szovegébdl és a ,torekedni” ige haszndlatabdl kitlinik, hogy a megfelel
képesitéssel rendelkez6 fiiggetlen forditék vagy tolmacsok nyilvantartasanak létrehozasa inkabb
programjellegli kovetelménynek mindsiil, mintsem eredménykotelezettségnek, amely egyébként
onmagaban semmilyen kozvetlen hatdllyal nem bir.

E sz6 szerinti értelmezést megerdsiti e rendelkezés szovegkornyezete, valamint a 2010/64 iranyelv
altal kovetett célok is.

Ez az irdnyelv a (12) preambulumbekezdése értelmében a biintetéeljards soran igénybe vehet6
tolmdcsolas és forditas terén alkalmazandé kozos minimumszabalyokat allapitja meg.

Az emlitett irdnyelv (17) preambulumbekezdése szerint az ilyen szabalyoknak biztositaniuk kell a
koltségmentes és kielégité nyelvi segitségnyujtast, lehet6vé téve a biintetSeljards nyelvét nem
beszél6 vagy nem érté gyanusitottak vagy vadlottak szdmadra a védelemhez vald joguk teljes kori
gyakorlasat, tovabba védeniiik kell a tisztességes eljarast.

A tolmdcsolds és forditds mindGségét illetéen a 2010/64 iranyelv (24) preambulumbekezdése
kimondja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ellenérzést lehessen gyakorolni a
biztositott tolmdacsolds és forditds megfelelésége felett, ha erre egy adott tigyben az illetékes
hatésagok figyelmét felhivtdk. Ezenkiviil a 2010/64 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a tagéllamok konkrét intézkedéseket hoznak annak biztositasa érdekében, hogy
a tolmdacsolds és a forditds megfeleljen az irdnyelv 2. cikkének (8) bekezdése értelmében
megkovetelt mindségnek, azaz a ,tolmacsoldas minéségének elégségesnek kell lennie a tisztességes
eljaras garantaldsdhoz, kiilonosen annak biztositdsaval, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak
megismerhessék az ellentik inditott tigyet, és képesek legyenek gyakorolni védelemhez vald
jogukat”.

E rendelkezésekbdl és preambulumbekezdésekbdl — a 2010/64 iranyelv 5. cikke alkalmazéasanak
konkrét részletszabdlyaitdl fiiggetleniil — kitiinik, hogy az iranyelv megkdveteli, hogy a tagallamok
skonkrét intézkedéseket” hozzanak a tolmacsolas ,elégséges mindségének” biztositasa céljabdl,
egyrészt annak garantdldsaval, hogy az érintett személyek megismerhessék az elleniik inditott
tigyet és képesek legyenek gyakorolni védelemhez valé jogukat, masrészt pedig a megfeleld
igazsagszolgaltatds biztositasaval. E tekintetben a fiiggetlen forditék vagy tolmdacsok
nyilvantartasanak létrehozasa azon eszkozok egyike, amelyek hozzdjarulhatnak e cél
megvaldsitasahoz. Bar nem tekinthet6 ugy, hogy ez az irdnyelv kotelezné a tagallamokat az ilyen
nyilvantartds létrehozasira, mindazonaltal ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a jogalanyok
altal torténd hivatkozashoz és a nemzeti birésag altali alkalmazdsdhoz kell6en pontos és feltétel
nélkiili médon el6irja, hogy a tagéllamok konkrét intézkedéseket hoznak a nyujtott tolmdcsolds
és forditds mindségének biztositdsa érdekében, ebbdl a célbol megfelelé szolgaltatasokkal
rendelkezve, és az e szolgaltatasokhoz val6 hatékony hozzaférés megkonnyitése érdekében.

A 2010/64 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése e tekintetben feltétel nélkiil és pontosan eléirja, hogy
a tagallamok a nemzeti jog szerinti eljarasokkal 6sszhangban biztositjak, hogy a gyanusitottaknak
vagy a vadlottaknak ,lehetdségiik legyen panaszt tenni, ha a tolmécsolds mindsége nem elégséges a
tisztességes eljaras védelméhez”.
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Az ilyen lehet6ség azonban nem mentesiti a tagillamokat azon, a 2010/64 iranyelv 5. cikkének a
killonosen ezen irdnyelv 2. cikkének (8) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésében elSirt kotelezettségiik aldl, hogy ,konkrét intézkedéseket” hozzanak a
tolmacsolds ,elégséges mindségének” biztositasa érdekében, kiilonosen a fiiggetlen forditék és
tolmdacsok nyilvantartasa hidanyaban.

E tekintetben a tisztességes eljarashoz kapcsolodd kovetelmények tiszteletben tartdsa magdban
foglalja annak biztositasat, hogy a vadlott megismerhesse, hogy mivel vadoljdk, és hogy
lehetésége legyen védekezni (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 15-i Covaci itélet,
C-216/14, EU:C:2015:686, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az illetékes
hatésagok kotelezettsége tehat nem korlatozédik a tolmacs kijelolésére. Ezen tdlmenden,
killonosen miutan felhivtdk a figyelmét egy konkrét esetre, ellendriznie kell a tolmacsolas
mindségét (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2006. oktdber 18., Hermi kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 70. §).

Az ugyanis, hogy a nemzeti birésagok nem vizsgéljak ki a nem megfelel6 mindségii tolmacsolésra
vonatkozé dllitdsokat, a védelemhez valé jog megsértését eredményezheti (ldsd ebben az
értelemben: EJEB, 2019. junius 24., Knox kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, 182. és 186. §).

[gy az arrél valé6 megbizonyosodas érdekében, hogy a biintetéeljaras nyelvét nem beszéld és nem
érté gyanusitottat vagy vadlottat mindazonaltal megfelelGen tdjékoztattik-e a vadrél, a nemzeti
birésagoknak a tisztességes eljards garantdlasa érdekében ellenérizniiik kell, hogy a tolmacsolas
»mindsége elégséges” volt-e a felhozott vad megértéséhez. Annak érdekében, hogy a nemzeti
birésagok elvégezhessék e vizsgalatot, e birésdgoknak tobbek kozott hozza kell férniik a
figgetlen forditok és tolmacsok kivalasztasara és kijelolésére iranyul6 eljarasra vonatkozo
informaciékhoz.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy Magyarorszagon nem létezik
a fuggetlen forditok vagy tolmacsok nyilvantartasa. A kérdést elGterjeszt6 birdsag ramutat, hogy a
nemzeti szabdlyozas hidnyossagai miatt a gyakorlatban lehetetlen biztositani a gyanusitottak és a
vadlottak szamara nyujtott tolmacsolas mindségét. A magyar kormany azonban azzal érvel, hogy
a tolmdcsok és szakforditok tevékenységére vonatkozé nemzeti szabélyozds, valamint a
biintetSeljarasi szabalyok lehet&vé teszik a magyar nyelvet nem ismerd személyek szamara, hogy
a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelel6 mindségli nyelvi segitségnyujtasra keriiljon sor.
A nemzeti jogra vonatkoz6 ezen megfontoldsoktol fliggetleniil a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata, hogy elvégezze az alapiigy elemeinek konkrét és pontos értékelését annak ellenérzése
érdekében, hogy az alapligyben az érintett személynek biztositott tolmacsolas
a 2010/64 iranyelvbdl eredé kovetelményekre tekintettel elégséges mindségii volt-e ahhoz, hogy e
személy megismerhesse elfogasanak okait vagy a vele szemben felhozott vadakat, és ily médon
gyakorolhassa a védelemhez valé jogat.

Kovetkezésképpen a 2010/64 iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a
tagallamokat, hogy konkrét intézkedéseket hozzanak annak biztositdsa érdekében, hogy a
tolmdacsolds és forditds mindsége elégséges legyen ahhoz, hogy a gyanusitott vagy a vadlott
megértse a vele szemben felhozott vadat, illetve annak biztositasdra, hogy a tolmdcsolds a
nemzeti birésagok altal ellendrizheté legyen.
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Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés maésodik része arra irdnyul, hogy ilyen
nyilvantartds vagy mads, a tolmacsolds megfelel6 mindségének ellendrzésére szolgalé moédszer
hidanydban, és amennyiben nem dllapithat6 meg, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat
tdjékoztattak-e az ellene felhozott gyanur6l vagy vadrdl, a 2012/13 iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését a Charta 48. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha az eljarast a terhelt tavollétében folytatjak le.

E kérdés azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a tolmdcsolds mindségének biztositasat
szolgalé nemzeti intézkedések hidanya miatt a kérdést el6terjesztd birdsag szamara nem allnak
rendelkezésre olyan eszkozok, amelyek lehet6vé tennék a tolmdcsolds megfelelGségének
ellenérzését. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy fiiggetleniil attdl, hogy léteznek-e olyan
altalanos nemzeti intézkedések, amelyek lehetévé teszik a biintetGeljards keretében biztositott
tolmacsolds mindségének garantalasat és ellendrzését, a kérdést elbterjeszté birdsag feladata,
hogy elvégezze az alapiigy elemeinek konkrét és pontos értékelését annak ellenérzése érdekében,
hogy a jelen tigyben az érintett személynek biztositott tolmdcsolas a 2010/64 iranyelvbdl eredd
kovetelményekre tekintettel elégséges mindségii volt-e.

Ezen ellen6rzés nyomdan a kérdést elGterjeszté birdsdg arra a kovetkeztetésre juthat, hogy nem
tudja megallapitani, hogy az érintett személyt az dltala értett nyelven tdjékoztattik-e a vele
szemben felhozott vadrol akar azért, mert a biztositott tolmdacsolds nem volt megfelel, akar pedig
azért, mert az adott tolmdacsolds mindsége nem dllapithaté meg. Kovetkezésképpen az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés masodik részét ugy kell érteni, hogy az arra keresi a
valaszt, hogy a 2012/13 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését a Charta
48. cikkének (2) bekezdésével sszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az,
hogy valamely személlyel szemben tavollétében folytatjak le az eljarast, jollehet a nem megfelel
mindségl tolmacsolds miatt nem tajékoztattak az altala értett nyelven az ellene felhozott vadrdl,
vagy amennyiben nem éllapithaté meg a biztositott tolmacsolds mindsége, ezdltal pedig az sem,
hogy az dltala értett nyelven tdjékoztattdk-e az ellene felhozott vadrol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EJEE 6. cikkének (3) bekezdése szerint minden
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy ,a legrovidebb idén beliil
tdjékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb mdédon az ellene felhozott vad
természetérdl és indokairdl”. Az EJEE 6. cikkének (1) és (3) bekezdése altal nyujtott biztositékokat
minden ,vadlottra” alkalmazni kell, amely kifejezés az EJEE teriiletén 6nallé értelemmel bir.
»Buntetbjogi vadrol” akkor beszéliink, ha valamely személlyel szemben az illetékes hatdsagok
hivatalosan vadat emelnek, vagy ha az e hatdsagok altal a személyt terhel6 gyani miatt
foganatositott cselekmények jelentds hatassal vannak a helyzetére. Igy példdul az a személy, akit
blincselekmény elkovetésének gyandja miatt elfognak, ,blincselekmény elkovetésével vadolt”
személynek tekinthetd, és hivatkozhat az EJEE 6. cikkének védelmére (EJEB, 2017. mdjus 12.,
Simeonovi kontra Bulgéria, CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, 110. § és 111. §).

Az EJEB biintetdjogi tigyekben kialakitott itélkezési gyakorlata értelmében a vadlottal szemben
felhozott vadakkal kapcsolatos pontos és teljes tajékoztatds — tehdt az a jogi mindsités, amelyet
birésag alkalmazhat vele szemben — az eljards tisztességességének alapvetd feltétele. A vad
természetérdl és indokairol torténd tajékoztatashoz valé jogot a vadlott védelemhez valé joganak
tikrében kell mérlegelni (EJEB, 1999. marcius 25., Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, 52. és 54. §). A valamely személynek az ellene inditott
eljarasrdl valé tajékoztatdsa olyan jelentds jogi aktusnak mindsiil, hogy annak olyan alaki és
anyagi feltételeknek kell megfelelnie, amelyek a vadlott jogainak tényleges gyakorldsa
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szempontjabol sziikségesek, és hogy a homalyos és nem hivatalos megismerés nem lehet elegendd
(EJEB, 2006. marcius 1-jei Sejdovic kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
99. §).

Az eljaras tisztességes jellege magdban foglalja, hogy minden személynek képesnek kell lennie arra,
hogy megértse a vele szemben felhozott vaddakat annak érdekében, hogy védelmérdl
gondoskodhasson. Az a személy, aki nem beszéli vagy nem érti a vele szemben folytatott
biintet&eljards nyelvét, és nem részesiilt olyan nyelvi segitségnyujtasban, amely lehetévé tette
volna szdmadra a vele szemben felhozott vidak megértését, nem tekinthetd olyan személynek, aki
gyakorolni tudja a védelemhez valé jogat.

Ezt az alapvet6 garanciat tobbek kozott a 2010/64 iranyelv 2. cikkében eléirt tolmdacsolashoz valé
jog — amely eldirja, hogy a biintetdeljarasok sordn a kihallgatas vagy a birdsagi targyalds alatt a
szoban forgd biintetdeljaras nyelvét nem beszélé vagy nem érté gyanusitottak vagy vadlottak
késedelem nélkiil tolmacsolast vehetnek igénybe —, valamint az ezen irdnyelv 3. cikkében emlitett
lényeges iratok forditdsdhoz valé jog biztositja.

Amennyiben a gyanusitottakat vagy a vdadlottakat Orizetbe veszik, illetve fogva tartjdk,
a 2012/13 iranyelv 4. cikke annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy kézhez kapjak
— tobbek kozott az ezen irdnyelv 3. cikkében felsorolt eljarasi jogokrdl sz416 — irasbeli tdjékoztatot.

A 2012/13 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése azt is kimondja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a
gyanusitottak és a vadlottak a jogokrol sz6l6 irasbeli tajékoztatot az altaluk értett nyelven kapjak
meg. Ha a jogokrdl szél6 irdsbeli tdjékoztatdé a megfelel6 nyelven nem 4&ll rendelkezésre, a
gyanusitottakat és a vadlottakat ,az altaluk értett nyelven széban tajékoztatjik a jogaikrol”.

A 2012/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak
és a vadlottak a bilincselekményrdl, amelynek elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak o&ket,
tdjékoztatast kapjanak. Ezt a tdjékoztatast ,haladéktalanul meg kell adni, és olyan részletességgel,
amely az eljards tisztességességének megdvasahoz és a védelemhez valé jog eredményes
gyakorlasahoz sziikséges”.

Kétségkiviil a 2012/13 irdnyelv nem irja el6 azon részletszabdlyokat, amelyeket kévetve a
6. cikkében szereplé vaddal kapcsolatos tdjékoztatast e személyeknek meg kell adni.
Mindazonaltal e részletszabdlyok nem sérthetik a tobbek kozott e 6. cikkben szerepld, arra
iranyul6 célkitizést — amint az az emlitett irdnyelv (27) preambulumbekezdésébdl is kitlinik —,
hogy a blincselekmény elkovetésével gyanusitott és vadolt személyek felkésziilhessenek a
védelemre, és hogy biztositsdk az eljards tisztességes jellegét (2019. junius 13-i Moro itélet,
C-646/17, EU:C:2019:489, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének megfelelGen a blincselekmény elkovetésével
gyanusitott vagy azzal vadolt személyekkel kozlend6 informdacidkat az altaluk értett nyelven kell
kozolni, adott esetben tolmadcs altali nyelvi segitségnyujtas vagy irasbeli forditas utjan.

Mivel a biintetbeljards egésze szempontjabél meghatdrozé jelentéségli a vaddal kapcsolatos
tdjékoztatashoz valo jog, az a koriilmény, hogy az ezen eljaras nyelvét nem beszél6 vagy nem ért6
személy nem részesiilt olyan nyelvi segitségnyujtasban, amely lehet6vé tette volna szamara a vad
tartalmanak megértését és a védekezést, elegend6 ahhoz, hogy megfossza az eljarast tisztességes
jellegétdl, és sértse a védelemhez vald jog hatékony gyakorlasat.
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Kétségkiviil a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése azt irja el6, hogy a tagallamok biztositjak,
hogy legkésébb a vadirat birésaghoz valé benyujtasakor a vadra vonatkozéan részletes
tdjékoztatast nyujtsanak, tobbek kozott a bilncselekmény jellegérél és jogi mindsitésérol,
valamint a vadlott szerepének jellegérdl. Kovetkezésképpen e rendelkezés lehet6vé teszi, hogy
ezen tdjékoztatasnyujtds elmaraddsa, kiillondsen amiatt, hogy arra nem a vadlott altal értett
nyelven keriilt sor, a biintetdeljaras soran orvosolhaté legyen.

Ebbél azonban az is kovetkezik, hogy a biintetébirdsag a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének, az eljaras
tisztességes jellegének, valamint az ezaltal garantdlni kivant védelemhez valé jog tényleges
gyakorlasdnak megsértése nélkill nem hatdrozhat a vdd megalapozottsigirél a vadlott
tavollétében, amennyiben a vadlottat el6zetesen nem tajékoztattak a vele szemben felhozott
vadrol az altala értett valamely nyelven.

Igy a jelen iigyben, abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birésag altal elvégzendé ténybeli
vizsgalatok alapjan megallapitast nyer, hogy a biztositott tolmacsolds nem volt elégséges mindségi
ahhoz, hogy a vadlott megérthesse elfogasianak okait és az ellene felhozott vadakat, ez a koriilmény
akadalyat képezi a biintet6eljaras terhelt tavollétében torténd lefolytatasanak.

Ezenkiviil, mivel a gyanusitottak és vadlottak targyaldson valé jelenléthez valé jogat
a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése rogziti, a terhelt tavollétében folytatott
biintetSeljaras lefolytatasanak lehetségét ugyanezen cikk (2) bekezdése attdl a feltételtdl teszi
fiiggévé, hogy e személyeket kell6 id6ben tdjékoztattdk a targyaldsrél és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl.

Végezetiil igaz, hogy ezen irdnyelv 9. cikke értelmében a tagidllamok biztositjak, hogy ha a
gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyalasan, és ha az emlitett iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga legyen egy
Uj targyalashoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az tigy érdemi részének yj
elbiralasat. Ugyanakkor az ilyen rendelkezés nem igazolhatja valamely személy tavollétében
torténd elitélését, amikor nem tdjékoztattdk e 8. cikk (2) bekezdése kovetelményeinek
megfeleléen az ellene felhozott vadrdl, ha e tdjékoztatis elmaraddsa nem megfelel6 mindségi
tolmacsolasnak tudhato be, és kovetkezésképpen az unids jog egyéb rendelkezései megsértésének
mindsil.

Egyébirant, abban az esetben, ha a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elvégzendd
ténybeli vizsgalatok alapjain bebizonyosodik, hogy lehetetlen megéllapitani a biztositott
tolmdacsolds mindségét, ez a korilmény szintén akaddlyat képezheti a biintetdeljaras terhelt
tavollétében torténd lefolytatdsinak. Az a tény ugyanis, hogy lehetetlen megallapitani a
biztositott tolmacsolds mindségét, azt jelenti, hogy lehetetlen megallapitani, hogy a vadlottat
tajékoztattik-e az ellene felhozott gyantrdl vagy vadrol. Igy a jelen itélet 121-135. pontjaban
vizsgalt esetre vonatkozé valamennyi megfontolds — a vaddal kapcsolatos tajékoztatdashoz vald
jognak az egész biintetéeljaras szempontjabol meghatdrozo jellege, valamint a védelemhez valé
jog alapvetd jellege miatt — mutatis mutandis alkalmazandé e mésodik esetre.

Kovetkezésképpen a 2010/64 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését, a 2012/13 iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését a Charta 48. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely személlyel
szemben tavollétében folytatjdk le az eljarast, jollehet a nem megfelel6 mindségli tolmacsolas
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miatt nem tdjékoztattik az altala értett nyelven az ellene felhozott vadrél, vagy amennyiben nem
allapithaté meg a biztositott tolmdacsolds mindsége, ezaltal pedig az sem, hogy az altala értett
nyelven tajékoztattik-e az ellene felhozott vadrol.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy:

— a 2010/64 iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy
konkrét intézkedéseket hozzanak annak biztositdsa érdekében, hogy a tolmdcsolas és forditds
mindsége elégséges legyen ahhoz, hogy a gyanusitott vagy a vadlott megértse a vele szemben
felhozott vadat, illetve annak biztositasara, hogy a tolmdacsolds a nemzeti birésagok 4ltal
ellendrizhetd legyen;

— a2010/64 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését, a 2012/13 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését és
6. cikkének (1) bekezdését a Charta 48. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely személlyel szemben tavollétében
folytatjdk le az eljarast, jollehet a nem megfeleld6 mindségli tolmacsolds miatt nem
tdjékoztattak az altala értett nyelven az ellene felhozott vadrdl, vagy amennyiben nem
allapithaté meg a biztositott tolmacsolds mindsége, ezaltal pedig az sem, hogy az altala értett
nyelven tajékoztattak-e az ellene felhozott vadrol.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
EUSZ 19. cikkben és a Charta 47. cikkében rogzitett, az igazsagszolgdltatas fiiggetlenségének
elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az OBH elndke egy birésdg elnoki
poziciéjat — amely elnok tobbek kozott az tligyelosztds meghatarozéasara, birdkkal szembeni
fegyelmi eljardas kezdeményezésére és a bird értékelésére is jogosult — a pdlydzati eljaras
megkeriilésével, ideiglenes megbizassal tolti be, és ha igen, hogy az ilyen elnok irdnyitdsa alatt 4llé
birdsag elétti eljaras tisztességes-e. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy ezt az elvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
javadalmazasi rendszer, amely a birdkkal szemben az azonos beosztassal rendelkez6 tigyészekhez
képest alacsonyabb javadalmazast ir el6, és amely lehetévé teszi a birdk diszkrecionalis
jutalmazasat, és igenldé vélasz esetén, hogy az emlitett elvet gy kell-e értelmezni, hogy ilyen
koriilmények kozott nem biztosithaté a tisztességes eljarashoz vald jog.

Mivel e kérdések elfogadhatdsagat a magyar kormany és a Bizottsag lényegében azzal az indokkal
vitatja, hogy sem az EUSZ 19. cikk, sem pedig a Charta 47. cikkének értelmezése nem relevans az
alapiigy megoldasa szempontjabdl, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az magabdl az
EUMSZ 267. cikk sz6vegébdl kittinik — a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a
kérdést elbterjeszté birdsig altal az elStte folyamatban 1évé iligyben kialakitandé ,itélete
meghozataldhoz” (2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag igy tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és
rendszerébdl is kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a nemzeti
birésag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevé hatdrozatot kell hoznia (2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az ilyen eljards keretében tehat az emlitett jogvitdnak és az értelmezni kért unids jogi
rendelkezéseknek kapcsolédniuk kell egymdashoz, hogy az értelmezés a kérdést elSterjesztd
birésag altal meghozandé hatdrozat szempontjabdl objektive sziikséges legyen (2020. marcius
26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem dallapithaté meg, hogy a
masodik és a harmadik kérdés targyat képez6 unids jogi rendelkezések és az alapeljaras kozott
olyan kapcsolat all fenn, amely miatt a kért értelmezés sziikséges lenne ahhoz, hogy a kérdést
el6terjeszt birdsag az ilyen értelmezésbdl levonhaté tanulsagok alapjan az e jogvita eldontéséhez
megkivant hatdrozatot meghozhassa (lasd analdgia utjan: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és
Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 90. és 91. pontjaban szintén megjegyezte, az
alapjogvita ugyanis egyéltaldn nem a magyar igazsagszolgaltatasi rendszert egészében nézve érinti,
amelynek bizonyos vetiiletei sérthetik a birédsagok fiiggetlenségét, konkrétabban pedig a kérdést
el6terjesztd birdsag fiiggetlenségét az unids jog végrehajtasa keretében. E tekintetben az a tény,
hogy targybeli kapcsolat allhat fenn az alapeljards érdeme és a Charta 47. cikke, s6t tagabb
értelemben az EUSZ 19. cikk kozott, nem elegendé az EUMSZ 267. cikk szerinti sziikségesség
kritériumdnak valé megfeleléshez. Ehhez az is sziikséges, hogy e rendelkezéseknek a masodik és
harmadik kérdés keretében kért értelmezése objektive sziikséges legyen az alapiigy érdemben
torténé megoldasdhoz, ami a jelen tigyben nem 4ll fenn.

Masodszor, noha a Birésdg mar elfogadhaténak itélt olyan unids jogi eljarasi rendelkezések
értelmezésére vonatkozd, el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéseket, amelyeket az
érintett kérdést el6terjesztd birdsagnak az itélete meghozataldhoz alkalmaznia kellett (14sd ebben
az értelemben: 2011. februar 17-i Werynski itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 41. és 42. pont), a jelen
tigyben el6terjesztett masodik és harmadik kérdés nem erre irdnyul (lasd analégia ttjan: 2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 50. pont).

Harmadszor pedig ugy tlinik, hogy a Birdsag altal az emlitett kérdésekre adandé vélasz sem
biztosithatna a kérdést elbterjesztd birdsag szamara az unids jog olyan értelmezését, amely
alapjan nemzeti jogi eljarasi kérdésekrél donthetne azel6tt, hogy érdemi dontést hozhatna az
el6tte folyamatban 1évé jogvitaban (lasd analégia utjan: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és
Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 51. pont).

A fentiek 0sszességébdl kovetkezden a masodik és a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az EUMSZ 267. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam
legfelsobb birdsaga a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a valamely
alsobb foku birdsag altal az emlitett rendelkezés értelmében a Birdsaghoz benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet — az e kérelmet magaban foglalé hatarozat jogi
hatalyat nem érintéen — azon az alapon torvénysértonek mindsiti, hogy az eloterjesztett
kérdések nem relevansak és sziikségesek az alapjogvita eldontése szempontjabdl. Az
unios jog elsébbségének elve arra kotelezi ezen alsébb foku birdsagot, hogy figyelmen
kiviil hagyja a nemzeti legfelsobb birdsag ilyen hatarozatat.

Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely nemzeti
birdval szemben fegyelmi eljarast kezdeményeznek azzal az indokkal, hogy e rendelkezés
alapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz.

A biintetdeljaras soran igénybe veheto tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrdl szdlo,
2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 5. cikkét agy kell
értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy konkrét intézkedéseket hozzanak
annak biztositasa érdekében, hogy a tolmacsolas és forditas mindsége elégséges legyen
ahhoz, hogy a gyanusitott vagy a vadlott megértse a vele szemben felhozott vadat, illetve
annak biztositasara, hogy a tolmacsolas a nemzeti birésagok altal ellendérizhet6 legyen.

A 2010/64 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését, a biintetGeljaras soran a tajékoztatashoz
valé jogrol sz6lo, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv
4. cikkének (5) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 48. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az, hogy valamely személlyel szemben tavollétében folytatjak le az
eljarast, jollehet a nem megfelel6 mindségii tolmacsolds miatt nem tajékoztattak az
altala értett nyelven az ellene felhozott vadrdl, vagy amennyiben nem allapithaté meg a
biztositott tolmacsolas mindsége, ezaltal pedig az sem, hogy az altala értett nyelven
tajékoztattik-e az ellene felhozott vadrol.

Alairasok
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