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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. november 18.#

»El6zetes dontéshozatal — Az addjogszabilyok harmonizaldsa — A hozzdadottérték-adé (héa)
kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A héalevonasi jog — Valamely adéalanynak a
héanyilvantartasbdl valé torlése — A levonasi jog megtagadasa — Alaki feltételek”

A C-358/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Judecatoria Oradea (nagyvaradi helyi birésag, Romania) a Birésaghoz 2020. jalius 30-an érkezett,
2020. julius 9-i hatdrozataval terjesztett el

a Promexor Trade SRL

és

a Directia Generala a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bihor

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: F. Biltgen bird, a nyolcadik tanacs elnokeként eljarva (eléadd), L. S. Rossi és N. Wahl birak,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Promexor Trade SRL képviseletében R. Chirita avocat,

— a roman kormdny képviseletében E. Gane, A. Rotdreanu és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Armenia és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel
(HL 2010. L 189, 1. o.) moddositott, a kozos hozziadottértékadd-rendszerrél szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o; HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 1., 167-169.,
176-180. cikkének, 214. cikke (1) bekezdésének, valamint 250., 272. és 273. cikkének, illetve az
adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés, a lojalis egyiittmikodés, a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem és az ardnyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Promexor Trade SRL (a tovdbbiakban: Promexor) és a Directia Generala a Finantelor
Publice Cluj — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor (Kolozs megyei koltségvetési
féigazgatdsag — Bihar megyei koltségvetési hivatal, Roménia; a tovabbiakban: ad6hatésag) kozott
a Promexor — amelyt6l a héanyilvantartisbol valé torlése miatt megtagadtik az el6zetesen
megfizetett hozzdadottérték-adé (héa) levondsiahoz vald jogot — azon kotelezettsége targydban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy az addkoteles tigyletei utan fizesse meg a
héat.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 167. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

Ezen iranyelv 168. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adoékoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban adékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az daltala

fizetendd ado6 0sszegébdl levonni a kovetkezo 0sszegeket:

a) a részére mds adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy szolgéltatasnytjtdsnak
mindsiilé tevékenység utan fizetendé HEA-t;

c) a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjival 6sszhangban a Kozdsségen beliili
termékbeszerzés utan fizetendé HEA-t;
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a 21. és 22. cikkel 6sszhangban K6zdsségen beliili beszerzésnek mindsiilé tevékenység utdn
fizetend6 HEA-t;

az ebbe a tagallamba importalt termékek utdn fizetendé vagy megfizetett HEA-t.”

Az emlitett irdnyelv 178. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az addalanynak addlevondsi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a)

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyuijtashoz kapcsol6dd
addlevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszdnak megfelel6en kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie;

a 168. cikk b) pontjaban emlitett, termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtisnak minésiild
tevékenységhez kapcsolodd adodlevondshoz az egyes tagdllamok dltal el6irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie;

a 168. cikk c) pontjaban emlitett, a Kozosségen belilli termékbeszerzéshez kapcsol6dd
addlevonashoz minden olyan adatot szerepeltetnie kell a 250. cikkben el6irt héa-bevallasban,
amely a Kozosségen beliili beszerzéseket terhel héa osszegének megéllapitasdhoz sziikséges,
és rendelkeznie kell a XI. cim 3. fejezete 3—5. szakaszanak megfelel6en kiallitott szamlaval;

a 168. cikk d) pontjdban emlitett, a Kozosségen belili termékbeszerzésnek mindsiilé
tigyletekhez kapcsolédé addlevonashoz az egyes tagallamok altal el6irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie;

a 168. cikk e) pontjaban emlitett, a termékimporthoz kapcsolédé addlevonishoz olyan import
okmadannyal kell rendelkeznie, amely 6t megrendeléként vagy importérként tiinteti fel, és
amelyen szerepel a fizetendé HEA 6sszege, vagy azok az adatok, amely alapjan ezt az dsszeget
ki lehet szamitani;

amennyiben a 194—197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerzdjeként vagy szolgaltatas
igénybevevéjeként addfizetésre kotelezett, az egyes tagdllamok altal eldirt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”

A héairanyelv 179. cikkének els6é bekezdése értelmében:

»Az ad6 levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi idészakban
fizetendd Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon id8szak alatt
keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

Ezen irdnyelv 180. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok engedélyezhetik az adéalany szamadra, hogy — amennyiben ez nem tortént meg — késébb
éljen a 178. és 179. cikk szerinti ad6levonasi jogaval.”

Az emlitett irdnyelv 213. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy
megsziintetését.”
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Ugyanezen irdnyelv 214. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamennyi tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd
személyeket egyedi addszammal tartsa nyilvan:

a) a 9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
teriiletén olyan termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast végez, amely 6t a levonasi jog
gyakorldsdra jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyuijtasokat,
amelyek tekintetében a HEA-t a 194-197. és a 199. cikknek megfeleléen kizardlag az fizeti,
akinek a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

b) minden adéalany, illetve nem adéalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a HEA hatélya ald tartozé, Kozosségen beliili termékbeszerzést végez, vagy aki élt a
3. cikk (3) bekezdésében meghatirozott valasztisi lehetéséggel, és a Kozosségen beliili
beszerzéseit a HEA hatdlya al4 vonta;

c) minden addalany, aki az érintett tagallam teriiletén K6zosségen beliili termékbeszerzést végez a
9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az érintett teriileten kiviil végzett
tevékenységekhez kapcsolddo tigyletei szamara;

d) minden addalany, aki az érintett tagéllam teriiletén olyan szolgdltatésban részesiil, amely utdn a
HEA megfizetésére a 196. cikk alapjan kotelezett;

e) minden adéalany, aki az érintett tagillam teriiletén letelepedett, és egy masik tagdllam
teriiletén olyan szolgéltatast nyujt, amely utdin a HEA megfizetésére kizardlag a szolgaltatas
igénybe vevdje kotelezett a 196. cikk alapjan.”

A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

,Minden adéalanynak HEA-bevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetendé ado, valamint az érvényesitendé addlevonds Osszegének megallapitisdhoz sziikséges,
beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitdsdhoz sziikséges — az add és a levonasok alapjdul
szolgald tigyletek 0sszértékét, tovabba az adémentes tigyletek értékét is.”

Ezen irdnyelv 273. cikke szerint:

,A tagillamok megallapithatnak maés kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalas megakaddlyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az adéalanyok 4ltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmdédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovadbbi szamlazdsi kotelezettségek elbirdsara
felhasznalni.”
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A romadn jog

A régi addtorvénykonyv

A 2003. december 22-i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalnak (az adétérvénykonyvrdl sz6lé
571/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2003. december 23-i 927. sz.; a
tovabbiakban: régi adétorvénykonyv) mddositott valtozata 153. cikkének (9) és (9') bekezdése a
kovetkezdket irta eld:

»(9) A hatéaskorrel rendelkezé adéhatésagok a héaalanyt a jelen cikknek megfeleléen torlik a
héanyilvantartasbol:

[...]

e) amennyiben a naptari félév egymast koveté hat hdonapjira vonatkozéan — azon személyek
esetében, akiknek az addzasi id6szaka naptari honap — és a naptari félév egymast kovetd két
adézasi idészakara vonatkozéan — azon addalanyok esetében, akiknek az adézési idGszaka
naptdri negyedév — benyujtott héabevalldsokban nem szerepelnek az ezen bevalldsi idészakok
soran teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgdltatasok, illetve teljesitett
termékértékesitések vagy nyujtott szolgaltatisok, mégpedig a folyd naptéri félévet kovetd
masodik hénap els6é napjatdl kezdédbéen. A 2012 jaliusara vonatkozé bevallastdl kezd6déen
— azon adoéalanyok esetében, akiknek az adézasi idészaka naptari hénap — vagy a 2012. év
harmadik negyedévére vonatkozo bevallastdl kezd6d6en — azon addalanyok esetében, akiknek
az adozasi idészaka naptiri negyedév — a hatdskorrel rendelkezé addhatdsagok torolnek
valamely személyt héanyilvantartdsbdl, ha a hat egymadst kéveté honapra — azon addalanyok
esetében, akiknek az adé6zdsi idészaka naptari honap — és a két egymast kovetd naptari
negyedévre — azon adéalanyok esetében, akiknek az adézasi id6szaka naptari negyedév —
vonatkozdéan benyujtott héabevallasokban nem szerepelnek az e bevallasi idészakok soran
teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgaltatasok, illetve teljesitett
termékértékesitések vagy nyujtott szolgaltatasok, mégpedig az elsé esetben azon hoénap elsé
napjatol kezdédden, amelynek soran a hatodik bevallds benytjtasanak a hatérideje lejart, a
masodik esetben pedig azon hénap elsé6 napjiatdl kezdédéen, amelynek sordn a mdsodik
bevallds benyujtasanak a hatarideje lejart;

[...]

(9") ,A héanyilvantartasbodl val6 torlésre iranyuld eljarast a hatdlyos eljarasi szabalyok allapitjak
meg. A héanyilvantartisbdl a (9) bekezdés a)-e) és h) pontja alapjan torténé torlést kovetéen a
hataskorrel rendelkezé adohatéosigok a héaaddalanyokat a (7') bekezdés alapjan a
kovetkezéképpen veszik nyilvantartasba:

[...]

d) az addalany kérésére a (9) bekezdés e) pontjaban emlitett helyzetben olyan, eskii alatt tett
nyilatkozat alapjan, amelybdl kitlinik, hogy gazdasagi tevékenységet fog folytatni. Az addalany
héanyilvantartasba vételének id6pontja a héanyilvantartasba vételr6l sz6lé hatarozat
kozlésének az idépontja.

Az e bekezdésben emlitett helyzetben 1év6 ad6alanyok a héanyilvantartasba vétel id6pontjaig nem
alkalmazhatjak a kisvallalkozasok esetében a 152. cikkben el8irt, mentességi hatarértékre
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vonatkozé rendelkezéseket, és kotelesek a 11. cikk (1!) és (1°) bekezdésének rendelkezéseit
alkalmazni.”

A régi adotorvénykonyv 11. cikkének (1°) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A Romanidban letelepedett azon adéalanyok, akiket a héanyilvantartasb6l a 153. cikk
(9) bekezdésének b)—e) és h) pontja alapjan toroltek, a kérdéses idészakban a megvaldsitott
beszerzések utdn nem részesiilnek hozzdadottértékadd-levondsi jogban, azonban a VI. cim
rendelkezései értelmében kotelesek az ezen idészak soran megvalésitott adokoteles tigyletek utan
felszamitott héat megfizetni. Az azon iddszak alatt beszerzett termékek és/vagy igénybe vett
szolgaltatasok esetében, amelyben az érintett nem rendelkezik érvényes héaazonosité szammal,
és amely termékeket és szolgaltatisokat a héanyilvantartasba vétel idépontjat kovetSen
megvaldsitando tigyletek céljara szannak, és a VI. cim alapjan adélevonasi jogot keletkeztetnek, a
héanyilvantartasba vételt kovetéen az addalany dltal benyujtott, a 156> ““ben eldirt els6é vagy
adott esetben egy késébbi addbevallasban torténd feltiintetésen keresztiil az addalany javara
kiigazitjak a kovetkezdkre vonatkozé adét:

a) a nyilvantartasba vétel id6pontjaban raktirozott termékek és igénybe nem vett szolgéltatasok,
amelyeket leltar alapjan allapitanak meg;

b) alléeszkozok, beleértve azon targyi eszkozoket, amelyek esetében a levonds kiigazitdsanak
id6szaka nem jart le, valamint a folyamatban 1évé beruhazasok, amelyeket leltar alapjan
allapitanak meg, és amelyek a nyilvdntartdsba vétel idépontjdban az érintett személy
tulajdondban vannak. A targyi eszkozoktdl eltérd alldeszkozok esetében a nyilvantartasba
vétel idépontjaban még le nem irt értékek utani adédt kiigazitjak. A 149. cikk alkalmazandé a
targyi eszkozokre.”

A régi ad6torvénykonyv 145. cikke a kovetkezoket irta el6:

»(1) Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6é megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

(2) Valamennyi addalany jogosult a beszerzéseket terhelé6 adé levondsara, ha ez utébbiakat a
kovetkezé tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) adokoteles tevékenységek;

b) az olyan gazdasagi tevékenységekbdl szarmazé iigyletek, amelyek esetében tgy kell tekinteni,
hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas helye kilf6ldon van, ha az adé levonhaté
lenne abban az esetben, ha ezeket az ligyleteket Romdnidban valdsitottak volna meg;

c) a 143., 144. és 144" <*e] 6sszhangban adémentes tligyletek;

d) az 141. cikk (2) bekezdése a) pontjanak 1-5. alpontja és b) pontja szerinti adémentes iigyletek,
ha a vevd vagy a szolgdltatds igénybe vevéje a Kozosségen kiviil telepedett le, vagy ha ezen
tigyletek kozvetleniil a Kozosségen kiviilre torténd exportra szant termékekhez kapcsolédnak,
valamint a mds nevében és javara eljaré kozvetit6k altal végzett ligyletek tekintetében,
amennyiben azok részt vesznek az ilyen tigyletek lebonyolitasaban;
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e) a 128. cikk (7) bekezdésében és a 129. cikk (7) bekezdésében emlitett tigyletek, amennyiben az
adé alkalmazandé az emlitett atruhazasra.

[...]

(4) A végrehajtasi szabdlyokban meghatérozott feltételek mellett az addlevonasi jog gyakorolhaté
azon beszerzések utdn, amelyeket az addalany az 153. cikknek megfelel6en a héaalanyként torténd
nyilvantartdsba vételét megel6zéen teljesitett.”

Az uj adotorvénykonyv

A 2015. szeptember 8-i Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (a addtorvénykonyvrdl szold
227/2015. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2015. szeptember 10-i 688. sz.; a
tovabbiakban: az Gj ad6torvénykonyv) 11. cikkének (8) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Romdanidban letelepedett azon addalanyok, akiket a héanyilvantartasbl a 316. cikk
(11) bekezdésének c)—e) és h) pontja alapjan toroltek, a kérdéses idGszakban a megvalositott
beszerzések utdn nem részesiilnek héalevonasi jogban, azonban a VII. cim rendelkezései értelmében
kotelesek az ezen idészak soran megvaldsitott addkoteles tigyletek utdn felszamitott héat megfizetni. A
316. cikk (12) bekezdése szerinti héanyilvantartdasba vétel esetében az ad6alany az azon idgszak alatt
beszerzett termékek és/vagy igénybe vett szolgaltatasok tekintetében, amelyben nem rendelkezik
héaazonosité szammal, a levondsi jogat annak a héanyilvantartdsba vételt kovetéen benyujtott, a
323. cikkben eldirt els6, vagy adott esetben egy késébbi héabevallasban vald feltiintetésén keresztiil
gyakorolja akkor is, ha a szdmla nem tartalmazza az addalany héaazonosité szamat. A 316. cikk
(12) bekezdése szerinti héanyilvantartasba vételt kovetéen az addalany az azon iddszak alatt
értékesitett termékek és/vagy nydjtott szolgdltatdsok tekintetében, amelyben nem rendelkezik
héaazonosité szammal, olyan szamlakat allit ki, amelyeken kiilon tiintetik fel az ezen idészakban
felszamitott azon [héat], amely nem szerepel a 323. cikknek megfelel6en benyujtott héabevallasban.”

Az 1j adétorvénykonyv 316. cikkének (12) és (14) bekezdése szerint:

»(12) A héanyilvantartasbol valé torlésre iranyuld eljarast a hatélyos eljarasi szabalyok allapitjak
meg. A héanyilvantartasbdl a (11) bekezdés a)-e) és h) pontja alapjan torténd torlést kovetSen a
hataskorrel rendelkezé adoéhatésagok a héaaddalanyt kérésére a kovetkezdképpen veszik
nyilvantartasba:

[...]

d) a (11) bekezdés e) pontjaban emlitett helyzetben olyan, eskii alatt tett nyilatkozat alapjan,
amelybdl kitlinik, hogy gazdasagi tevékenységet fog folytatni. Az addalany héanyilvantartasba
vételének idépontja a héanyilvantartasba vételrdl sz6l6 hatarozat kozlésének az idépontja;

[...]

(14) A (12) bekezdésben emlitett helyzetben 1évé addalanyok a héanyilvantartasba vétel
id6pontjaig nem alkalmazhatjak a kisvallalkozasok esetében a 310. cikkben el6irt, mentességi
hatérértékre vonatkoz6 rendelkezéseket, és kotelesek a 11. cikk (6) és (8) bekezdésének
rendelkezéseit alkalmazni.”

ECLI:EU:C:2021:936 7
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Az 4j ado6torvénykonyv 297. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az addlevonis joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

[...]

(4) Valamennyi addalany jogosult a beszerzéseket terhelé héa levonasara, ha ez utébbiakat a
kovetkez6 tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) addkoteles tevékenységek;

b) az olyan gazdasagi tevékenységekbdl szarmazé tigyletek, amelyek esetében ugy kell tekinteni,
hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas helye kiilf6ldon van, ha az adé levonhaté
lenne abban az esetben, ha ezeket az {igyleteket Romdnidban valdsitottak volna meg;

c) a294., 295. és 296. cikkel 6sszhangban adémentes tigyletek;

d) az 292. cikk (2) bekezdése a) pontjanak 1-5. alpontja és b) pontja szerinti adomentes iigyletek,
ha a vevd vagy a szolgéltatas igénybe vevdje az Eurdpai Unidn kiviil telepedett le, vagy ha ezen
tigyletek kozvetlenil az Eurépai Union kiviillre torténé exportra szant termékekhez
kapcsoldédnak, valamint a mds nevében és javara eljaréd kozvetit6k altal végzett tigyletek
tekintetében, amennyiben azok részt vesznek az ilyen tigyletek lebonyolitdsaban;

[...]

(6) A végrehajtasi szabalyokban meghatérozott feltételek mellett az addlevonasi jog gyakorolhaté
azon beszerzések utan, amelyeket az addalany az 316. cikknek megfelelen a héaalanyként torténd
nyilvantartasba vételét megel6zden teljesitett.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Promexort a 2014. éaprilis 30-i hatarozattal azzal az indokkal torolték hivatalbdl a
héanyilvantartasb6l, hogy a hat egymast koveté hoénapra benyujtott héabevallasaiban nem
szerepeltek héakoteles tigyletek. A Promexor azonban érvényes azonositészam nélkil 2014
madjusatol tovabbra is héat nem tartalmazé szamldkat allitott ki.

2019 aprilisaban az addhatésag addellendérzésrol szo6l6 értesitést kiildott a Promexornak, amely a
2014. aprilis 1-jétdl 2017. december 31-ig tartd idészakra vonatkozott. Annak érdekében, hogy
elkeriilje az addbevalldsok el6irt hatiridén belilli benyujtdsinak elmulasztisa miatti birsag
megfizetését, a Promexor utdlagosan benyujtotta az azon addalanyok 4&ltal fizetendé héara
vonatkozé bevallasokat, akiknek a héaazonosité szdmat a régi adétorvénykonyv 153. cikkének
(10) bekezdése alapjan torolték.

E bevalldsok alapjan és tovabbi ellenérzések mell6zésével az addhatésag 2019. éprilis 19-én

végrehajthaté okiratot bocsatott ki, amely alapjan ugyanezen a napon héafizetési meghagyas
kibocsdatasa révén végrehajtasi eljarast inditott a Promexorral szemben.

8 ECLI:EU:C:2021:936
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A 2019. jlanius 11-én végzett addellenérzést kovetéen az addhatdsdg az érintett idészak
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a Promexor ténylegesen benyujtotta a héabevalldsokat.
2019. julius 31-én, azaz az addellendrzési jelentés elfogaddsat kovetéen azonban az addlevonasi
jog eléviilési idején beliil a Promexor korrekcids bevallasokat nyujtott be, amelyekben nulla
héaosszeget tiintetett fel.

2019. méjus 28-i beadvanyaval a Promexor keresetet inditott a Judecatoria Oradednal (nagyvaradi
helyi birésdg, Romadnia) tobbek kozott a végrehajthaté okirat és a 2019. aprilis 19-i fizetési
meghagyds megsemmisitése irant.

Keresete alatamasztasa érdekében a Promexor azzal érvel, hogy a héanyilvantartasbél vald
torléssel jaré kovetkezmények orvoslasara irdnyuld eljardsok — vagyis az addalany azon
lehetésége, hogy az Gjboli héanyilvantartasba vételt kovetéen visszamendlegesen héalevonast
eszkozolhessen azon idGszak egésze tekintetében, amelynek sordn nem rendelkezett héaazonositd
szammal - ellenére ezen eljarasok gyakorlatilag tovabbra is hozzaférhetetlenek. Ilyen
koriilmények kozott semmiféle megoldds nem &ll azon addalany rendelkezésére, akit toroltek a
héanyilvantartasbol, és akit alaki okokbdl nem lehet jbol héanyilvantartdsba venni. Ezenkiviil a
Promexor azzal érvelt, hogy ellentétes lenne a Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakitott elvekkel
az, hogy a beszedett héa megfizetésére iranyul6 kotelezettséget hatirozatlan ideig fenntartjak azon
jogi személlyel szemben, akit a héanyilvantartasbdl toroltek.

Az addhatdsig viszont azt éllitotta, hogy a végrehajtasi eljards megalapozott és szabdlyos. A
héanyilvantartasbdl torolt addalany éltal fizetendd héara vonatkozé bevallasok, mint példaul a
Promexor dltal benyujtott addbevallasok, ugyanis a hatdlyos szabalyozas alapjan eskii alatt tett
bevallasoknak mindsiilnek. A korrekcids bevallasokat illetéen az adéhatdsig megjegyezte, hogy
azokat az addellendrzési jelentés elfogadasat kovetéen nyujtottak be, igy a torvény szerint mar
semmiféle korrekciéra nem keriilhetett sor.

A kérdést elGterjesztd birdsag el6szor is megallapitja, hogy a nemzeti szabalyozas értelmében az az
addalany, akit toroltek a héanyilvantartasbél, nem jogosult a teljesitett beszerzésekhez kapcsolddo
héa levondsara, azonban tovabbra is koteles a beszedett héat megfizetni. Ezt kovet6en megjegyzi,
hogy a hatdlyos nemzeti szabalyozas semmilyen idébeli korlitot nem allapit meg az ilyen
addalanyt terhel6 héa beszedésére vonatkozé kotelezettség tekintetében. Végiil hozzateszi, hogy
kétségtelen, hogy a héalevondsi jogot az ujbdli héanyilvantartasba vételt kovetéen
visszamenodleges hatdllyal is lehet gyakorolni. A jelen tigyben azonban a Promexornak alaki
kovetelmény teljesitésének hidnydban nincs ilyen lehetésége, mivel az ugyvezetje egy
fizetésképtelenségi eljaras ala vont tarsasag tagja is.

E kortilmények kozott a Judecatoria Oradea (nagyvaradi helyi birésag) agy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ellentétesek-e a [héairanyelv] rendelkezéseivel és az addsemlegesség elvével az olyan nemzeti
szabalyok, amelyekkel a tagallam hatdrozatlan idére arra kotelez valamely dllampolgart, hogy
szedje be és fizesse be a héat az allamnak, ugyanakkor ezzel osszefiiggésben nem biztositja
szamara a héa levondsihoz valdé jogot, mivel hivatalbdl torolték a héa-azonositdszamat
amiatt, hogy hat egymast koveté hoénapra/két egymast kovetd naptari negyedévre
vonatkozdan benyujtott héabevallasaiban nem tiintetett fel héakoteles tigyleteket?

ECLI:EU:C:2021:936 9
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2) Az alapjogvita ténydllasara tekintettel 0sszeegyeztethet6-e a jogbiztonsag, a bizalomvédelem,
az ardnyossag és a lojalis egylittm(ikodés [héairanyelvbdl] eredd [elvével] az olyan nemzeti
szabdly vagy az addhatésig olyan gyakorlata, amelynek értelmében — noha a tagédllam
rendszerint lehet6vé teszi, hogy a héa-azonositdszam hivatalbdl torténd torlését kovetGen a
jogi személyt kérelemre 0jbdl héanyilvantartisba vegyék — egyes konkrét kortilmények
fenndlldsa esetén az addalany pusztan formadlis okokb6l nem kérheti az Gjboli
héanyilvantartasba vételét, mikozben hatdrozatlan ideig koteles a héat beszedni és befizetni az
allamnak, ugyanakkor ezzel 6sszefiiggésben nem illeti meg a héa levonasihoz valé jog?

3) Az alapjogvita ténydllasara tekintettel agy kell-e értelmezni a jogbiztonsag, a bizalomvédelem,
az aranyossag és a lojalis egytittmiikodés [héairanyelvbdl] eredé [elvét], hogy azok értelmében
tilos az addalanyt a héa levondsdhoz val6é jog megtagaddsa mellett hatdrozatlan id6re arra
kotelezni, hogy beszedje és befizesse a héat, amennyiben az adott tigyben az adéhatdsig nem
ellenérzi a héa levondsahoz val6 jog gyakorldsa érdemi feltételeinek [betartasat] és az addalany
nem kovetett el csalast?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A roman kormdny vitatja a jogi és ténybeli hattérnek a kérdést elSterjesztd birdsag altali leirasat, és
azt allitja, hogy ha a Promexor 4j héaazonosité szam megszerzése iranti kérelmet nyujtott volna
be, az adéhatdsagtol kapott volna ilyen szamot. Kovetkezésképpen a roman kormdany ugy véli,
hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizarélag az
alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birésag feladata, hogy az
ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szlikségességét az ligydontd hatarozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az wunids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabaly szerint koteles hatarozatot hozni (2020. janius 4-i
Kancelaria Medius itélet, C-495/19, EU:C:2020:431, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal sajat feleldsségére meghatarozott jogszabalyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosdgat a Birdsdg nem vizsgalhatja — az uniés jog
értelmezésére vonatkozéan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6terjesztett kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasdval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet, C-495/19, EU:C:2020:431, 22. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl nem tlinik ki egyértelmten, hogy az
alapiigyben szoban forgd helyzet megfelel a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett esetek
valamelyikének. Kiilonosen, még ha a kérdést elSterjesztd birdsag nem is hivatkozott kifejezetten
arra a nemzeti rendelkezésre, amely megakaddlyozta a Promexort abban, hogy ujbdl
héanyilvantartisba vegyék, mindazonaltal emlitést tett egy ilyen rendelkezés fenndllasarol.
Mindenesetre nem vitatott, hogy 1étezik ilyen rendelkezés, és szerepel az Ordinul presedintelui
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ANAF nr. 2856/2017-ben (a nemzeti addhatdsag elnokének 2856/2017. sz. rendelete). Marpedig a
Birésiagnak nem feladata megkérddjelezni a nemzeti jognak a kérdést elGterjeszt6é birdsag altali
értelmezését.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 168. cikkét, 213. cikkének
(1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét, valamint a héasemlegesség elvét a
jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az ardnyossag elvével Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi azon addhatdsag
szamadra, amely torolte a héanyilvantartasbol azt az addalanyt, aki az egymast kovet6 hat honapra
olyan héabevalldsokat nyujtott be, amelyekben semmiféle addkoteles tigylet nem szerepelt, hogy
ezen addalanyt arra kotelezze — amennyiben tevékenységét a héanyilvantartasbol vald torlését
kovetéen is folytatja —, hogy a héat beszedje, anélkill azonban, hogy uGjbdl kérhesse
héanyilvantartasba vételét, és hogy jogosult legyen az el6zetesen megfizetett héa levonasara.

Az e kérdésre adand¢ valaszra tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési
gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabdl levonjak aruk és
igénybe vett szolgaltatasok utan fizetendd vagy elézetesen megfizetett héat, az uniés szabalyozas
altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. A héairanyelv 167. és azt kovetd
cikkeiben foglalt addlevondsi jog a héa mechanizmusinak szerves részét képezi, és fGszabdaly
szerint nem korlatozhatd. Kiilonosen, e jog a teljesitett tigyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott
adoé teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil. Az ad6levonasok rendszerének az a célja, hogy
a véllalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6
vagy megfizetett héa terhe aldl, és a kozos héarendszer valamennyi gazdasigi tevékenység
addterhét illetéen biztositja a semlegességet, fliggetleniil azok céljatdl és eredményétdl, feltéve
hogy az emlitett tevékenységek fGszabdly szerint maguk is addkotelesek (lasd ebben az
értelemben: 2018. mdrcius 7-i Dobre itélet, C-159/17, EU:C:2018:161, 28-30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott héa levonasa
lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha az adéalany
egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i
Dobre itélet, C-159/17, EU:C:2018:161, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen, bar a levonasi jog megtagaddsa igazolhaté, amennyiben az alaki
kovetelmények megsértése azzal jar, hogy nem lehet egyértelmiien bizonyitani az anyagi jogi
kovetelményeknek valé megfelelést (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i Astone itélet,
C-332/15, EU:C:2016:614, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ilyen
megtagaddsra nem lehet hivatkozni, ha a hataskorrel rendelkezé hatésag minden olyan adattal
rendelkezik, amely sziikséges annak megallapitasiahoz, hogy az anyagi jogi kovetelmények
teljesiilnek (ldsd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Idexx Laboratories Italia itélet,
C-590/13, EU:C:2014:2429, 44. és 45. pont).

A Birdsag egyébirant megallapitotta, hogy kiilonosen a héairanyelv 214. cikkében el6irt, héa

céljabdl torténd azonositds, valamint az addalanynak az ezen irdnyelv 213. cikkében eléirt, a
tevékenysége megkezdésének, mddositdsinak vagy megsziintetésének bejelentésére vonatkozd
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kotelezettsége csak az ellendrzés alaki kovetelményei, amelyek nem kérdgjelezhetik meg
kiilonosen a héalevonasi jogot, amennyiben teljesiilnek e jogok anyagi jogi feltételei (2015. julius
9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a héaalany nem akadalyozhaté meg levonasi
joganak gyakorldsdban azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilviantartasba azt
megel6z6en, hogy a beszerzett termékeket adokoteles tevékenysége keretében felhaszndlta volna
(2015. julius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen, egy olyan iigyben, amely az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozassal azonos
nemzeti szabdlyozasra vonatkozott, a Birdsag kimondta, hogy a héairdnyelv 167-169. és
179. cikkét, 213. cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi az
addhatdsag szamara, hogy valamely ad6alanytél megtagadja a héalevonasi jogot, ha megéllapitasra
keriil, hogy az ad6alanynak felrott kotelezettségszegés miatt az adohatdsag nem rendelkezhetett az
annak megallapitasahoz sziikséges adatokkal, hogy teljesiilnek az emlitett ad6alany éltal el6zetesen
megfizetett héa levonasihoz vald jog anyagi jogi kovetelményei, vagy hogy ez utébbi csalard
modon jart el a célbdl, hogy e jogban részesiilhessen (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i
Dobre itélet, C-159/17, EU:C:2018:161, 42. pont).

A jelen ugyben egyrészt a kérdést elbterjeszt birdsag ugy itéli meg, hogy az alapiigyben nem
tortént héacsalds. Ha a csalds e hidnya bebizonyosodna, amit a kérdést el6terjeszt6 birésagnak kell
vizsgalnia, az el6zetesen megfizetett héa levondsdhoz vald jog ezen okbdl nem tagadhaté meg a
Promexortol.

E vizsgalat keretében a kérdést elSterjesztd birdsdgnak figyelembe kell vennie azt, hogy még ha a
formai kovetelmények nemteljesitése nem is akaddlyozza meg annak bizonyitdsat, hogy
teljesiiltek az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog keletkezésének anyagi jogi
kovetelményei, e koriilmények alapjan megéllapithaté az addcsalds azon alapesetének fennalldsa,
amikor az addalany az adoéfizetés kikeriilése érdekében szandékosan elmulasztja a ra harulé alaki
kovetelmények teljesitését (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i Astone itélet, C-332/15,
EU:C:2016:614, 55. pont).

Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a Promexortél ugyan megtagadtak az
el6zetesen megfizetett héa levonasdhoz val6 jogot amiatt, hogy az adéhat6sag nem vizsgalta meg,
hogy teljesiiltek-e az e levondshoz sziikséges anyagi jogi feltételek, annak az addkoteles tigyletei
utan tovabbra is fel kellett szamitania a fizetendé héat, és pusztan formai okokbdl nem volt
lehetdsége ajboli héanyilvantartasba vételére.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy bar a héairdnyelv 213. és 214. cikkének
megfogalmazdisab6l kovetkezik, hogy a tagdllamok bizonyos mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznek, amikor elfogadjak az addalanyok héaazonositdsanak biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket, e mérlegelési mozgastér nem lehet korlatlan, igy a tagallam jogszer(i indok nélkiil
nem tagadhatja meg az addalanytdl az egyedi azonositészam kiadasat (lasd ebben az értelemben:
2013. marcius 14-i Ablessio itélet, C-527/11, EU:C:2013:168, 22. és 23. pont). Kiilondsen, noha a
tagallamoknak jogos érdekiik fiiz6édik ahhoz, hogy megtegyék a megfelel6 intézkedéseket
pénziigyi érdekeik védelme, valamint az addcsalds, az addelkeriilés, valamint az esetleges
visszaélések elleni kiizdelem érdekében, és a héairdnyelv 273. cikke els6 bekezdésének
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megfeleléen tehat jogszertien olyan intézkedéseket is elSirhatnak, amelyek alkalmasak az
addazonosité szamok kiilonosen olyan vallalkozasok altali visszaélésszerli felhasznaldsanak
megakadalyozasara, amelyeknek a tevékenysége, kovetkezésképpen pedig az addalanyi mindsége
tisztan fiktiv, ezen intézkedések nem haladhatjak meg az ad6 pontos beszedéséhez és az addcsalas
megakadalyozasahoz sziikséges mértéket, és nem kérddjelezik meg szisztematikusan a héalevonasi
jogot, kovetkezésképpen pedig ezen ad6 semlegességét (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius
14-i Ablessio itélet, C-527/11, EU:C:2013:168, 28. és 30. pont).

Mirpedig az, hogy valamely adéhatésag a nemzeti jogszabalyok alapjan a héalevonasi jogot olyan
alaki kovetelmények tiszteletben tartasahoz koti, mint a héanyilvantartasba vétel, anélkiil hogy
figyelembe venné az anyagi jogi kovetelményeket, és kiillondsen — amint azt a kérdést elSterjesztd
birésag jelzi — anélkiil, hogy megvizsgalnd, hogy azok teljesiilnek-e, meghaladja az adé pontos
beszedésének biztositasdhoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember
27-i VSTR-itélet, C-587/10, EU:C:2012:592, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ugyanez a kovetkeztetés vonhatd le a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra tekintettel abban az esetben, ha az addhatdésiag a nemzeti jogszabdlyok alapjan
kovetkezetesen ugy dont, hogy pusztdn azért nem ad ki héaazonosité szdmot valamely adéalany
szamdra, mert vezetd tisztségviselGje egy fizetésképtelenségi eljaras ald vont masik tarsasag tagja,
anélkill azonban, hogy értékelné, hogy a héa pontos beszedése vagy az addcsalds tekintetében
fennall-e barmely kockazat.

Végs6 soron azonban a kérdést el6terjeszté birdsig feladata annak értékelése, hogy a nemzeti
szabdlyozds és annak az addéhatésdg altali alkalmazdsa — az alapligy Osszes koriilményére
tekintettel — 6sszeegyeztethetd-e a jelen itélet 41. és 42. pontjaban emlitett kovetelményekkel.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a héairanyelv 168. cikkét, 213. cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének
(1) bekezdését és 273. cikkét, valamint a héasemlegesség elvét a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem
és az aranyossag elvével 0sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azokkal — abban az esetben, ha
az addalanyt a héanyilvantartasbo6l amiatt torolték, hogy az egymas kovetd hat honapra benyujtott
héabevalldasaiban nem emlitett adodkoteles tigyleteket, azonban e torlés ellenére folytatja
tevékenységét — nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi a hataskorrel
rendelkezé addhatdsag szamara, hogy ezen adéalanyt arra kotelezze, hogy addkoteles iigyletei
utan felszamitsa a fizetendé héat, feltéve hogy az Gjbdl kérheti a héanyilvantartasba vételét, és
levonhatja az el6zetesen megfizetett héit. Az a korilmény, hogy az addalany vezetd
tisztségviselGje egy fizetésképtelenségi eljards alatt allé6 masik tdrsasag tagja, 6nmagaban nem
érvényesitheté annak érdekében, hogy ezen adéalanytdl szisztematikusan megtagadjak az ajboli
héanyilvantartasba vételt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
168. cikkét, 213. cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét,
valamint a hozzaadottérték-ado (héa) semlegességének elvét a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem és az aranyossag elvével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal
— abban az esetben, ha az ad6alanyt a héanyilvantartasbdl amiatt torolték, hogy az egymas
koveté hat honapra benyujtott héabevallisaiban nem emlitett addkoteles iigyleteket,
azonban e torlés ellenére folytatja tevékenységét — nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehet6vé teszi a hataskorrel rendelkez6 adéhatdésag szamara, hogy ezen
adodalanyt arra kotelezze, hogy ad6koteles iigyletei utian felszamitsa a fizetendo6 héat, feltéve
hogy az Gjbol kérheti a héanyilvantartasba vételét, és levonhatja az el6zetesen megfizetett
héat. Az a koriilmény, hogy az adodalany vezetd tisztségviseldje egy fizetésképtelenségi
eljaras alatt allé6 masik tarsasag tagja, onmagiban nem érvényesitheté6 annak érdekében,
hogy ezen adédalanytdl szisztematikusan megtagadjak az Gjboli héanyilvantartasba vételt.

Alairasok
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