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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2021. november 18.#

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdanyelv — A fogyasztékkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizaalapu jelzdloghitel-szerzédés —
Devizavételi és -eladasi arfolyamra vonatkozé szerzédési feltétel — Az érthetGség és az
atlathatosag kovetelménye — A nemzeti birésag hataskore”

A C-212/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny (vars6-wolai keriileti
birésag, II. polgari tigyosztaly, Varsd, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2020. mdjus 12-én érkezett,
2020. janudr 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az

M.P.,

B.P.

és

az ,A.” prowadzacy dzialalnos$¢ za posrednictwem ,,A.” S. A.

kozott,

a Rzecznik Praw Obywatelskich

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: I. Ziemele a hatodik tandcs elnoke, a hetedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. P. és B. P. képviseletében ]. Mikotajek radca prawny és M. Szymanski adwokat,

— az ,A.” prowadzacy dziatalno$¢ za posrednictwem ,A.” S. A. képviseletében M. Bakuta radca
prawny,

— a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében M. Taborowski,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, M. Queiroz Ribeiro, A. Rodrigues és
P. Barros da Costa, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95,
29. o.; magyar nyelvid kiilonkiaddas 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 3. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke
(1) bekezdésének és 5. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a M. P., B. P. és az ,A.” prowadzacy dzialalno$¢ za posrednictwem ,A.” S. A. (a
tovabbiakban: A) kozott, allitdlagosan tisztességtelen feltételeket tartalmazd, devizaalapu
jelzéloghitel-szerz6dés torlesztésére vonatkozo részletes szabalyok targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv nyolcadik és huszadik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

s[M]ivel a Kozosség két programja, nevezetesen a fogyasztovédelemmel és a fogyasztok
tdjékoztatasaval kapcsolatos program [...] kiemelte a fogyasztévédelem fontossagat a
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek vonatkozdsaban; mivel ezt a védelmet vagy
a Kozosség szintjén Osszehangolt, vagy kozvetleniil a Ko6zosség szintjén hozott torvényi és
rendeleti rendelkezéseknek kell biztositaniuk;

[...]
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mivel a szerz6déseket egyszerd, érthet6 nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szadmara
lehetdséget [helyesen: szamara ténylegesen lehet8séget] kell biztositani, hogy megismerhesse az
Osszes feltételt; és mivel kétség esetén a fogyaszté szamira legkedvezObb értelmezést kell
iranyadénak elfogadni”.

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbél eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozédan a
szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennallé
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan madsik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A
7. cikk sérelme nélkill valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat a szerz6dés targyat
képez6 aruk vagy szolgéltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a
szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi korillményre,
valamint e szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés 0sszes tobbi feltételére, amelytol e szerz6dés fiigg. |

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targydnak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetbek.
[Helyesen: A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés
elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az drnak vagy dijazasnak az ellenértékként
szallitott drunak vagy nydjtott szolgaltatasnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek
vilagosak és érthetdek.]”

A 93/13 iranyelv 5. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vilagosnak] és érthetének kell lennitik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamara
legkedvez8bb értelmezés az irdnyad6. Ez az értelmezési szabdly nem alkalmazand6 a 7. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasok vonatkozasaban.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzddésekben az eladd vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”
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A lengyel jog
A Kodeks cywilny (polgéri torvénykonyv) 65. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az akaratnyilvanitast a tirsadalmi egyiittélési elveknek és a szokdsoknak megfeleléen kell
értelmezni, figyelembe véve azokat a koriilményeket, amelyek kozott azt kifejezték.

(2) A szerzédésben azt kell keresni, hogy mi volt a felek k6z0s szandéka, illetve célja, nem pedig a
kifejezések sz6 szerinti értelmét.”

A polgari torvénykonyv 385" e a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztoi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha azok a fogyasztd jogait és kotelezettségeit a jo erkolcsbe
itkoz6 és a fogyasztd érdekeit stlyosan sérté modon allapitidk meg (jogellenes szerzédési
feltételek). Ez nem vonatkozik a felek fészolgaltatdsaira — kiillonosen az arra vagy a dijazdsra —
vonatkozo rendelkezésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a
fogyasztdra nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.

(3) Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzddéses rendelkezések, amelyek
tartalmara a fogyaszt6 nem volt tényleges befolyassal. Ez kiillonosen olyan szerzédéses
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a masik szerz6d6é fél altal a fogyasztonak javasolt
szerz6désmintabol szarmaznak.

(4) Annak kell bizonyitania azt, hogy a szerz6dési feltételt egyedileg megtargyaltdk, aki ezt allitja.”

Az 1997. augusztus 29-i ustawa — Prawo bankowe (banktorvény) (Dz. U. 1997., 140. sz., 939. tétel)
69. cikke (2) bekezdésének az alapiigy tényallasanak id6pontjaban hatdlyos szovege tartalmazta a
kolcsonszerzédésben feltiintetendé informacidk — példaul a kolcson Osszege és pénzneme
(2. pont), a kolcson visszafizetésének modja és hatdrideje (4. pont), a kamatldb Osszege és
megyvaltoztatasanak feltételei (5. pont), illetve a szerzédés modositdsanak és felmondasanak
részletes szabalyai (10. pont) — felsorolasat.

A 2011. jalius 29-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (a
banktorvény moédositasarol szold torvény) (Dz. U. 2011., 165. sz., 984. tétel), amely az alapiigy
targyat képezé kolcsonszerz6dés megkotését kovetéen 1épett hatdlyba, a banktorvény
69. cikkének (2) bekezdéséhez egy 4a. pontot, valamint ugyanezen cikkhez egy (3) bekezdést
illesztett be.

A moédositott banktdrvény 69. cikke (2) bekezdésének 4a. pontja szerint ,nem lengyel
pénznemben nyilvantartott vagy indexalt hitelmegallapodas esetén [a kolcsonszerz6désben meg
kell allapitani] a tobbek kozott a kolcsondsszeg, a torlesztérészletek és a havi torlesztérészletek
(téke és kamatok) kiszamitdsanak alapjaul szolgal6 devizadrfolyam meghatdrozasanak maédjat és
idépontjat megallapité részletes szabdlyokat, valamint a kolcson folydsitdsanak vagy
torlesztésének devizaatvaltasara vonatkozd szabalyokat”.
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A médositott banktorvény 69. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nem lengyel pénznemben nyilvantartott vagy indexalt hitelmegallapodds esetén a hitelfelvevd
kozvetleniil ebben a pénznemben fizetheti vissza a torlesztérészleteket (téke és kamatok), és
teljesitheti a kolcson teljes Osszegének vagy egy részének hataridd el6tti visszafizetését. Ebben az
esetben a hitelmegéllapodds meghatdrozza a hitel visszafizetésére szant pénzosszegek beszedésére
haszndlt szamla nyitdsira és vezetésére vonatkozd szabalyokat, valamint az e szamldn keresztiil
torténd visszafizetés szabdlyait is.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008. majus 16-an M. P. és B. P. 460000 lengyel zloty (PLN) (hozzavetdleg 100 000 eurd)
0sszegl, 480 havi részletben visszafizetendo jelzaloghitel-szerzédést kotott A-val, egy lengyelors-
zagi székhely( bankkal. A kolcsont kilfoldi pénznemhez, svéjci frankhoz (CHF) kototték, a kama-
tlab pedig a LIBOR 3M (CHF) referencia-kamatlab 1,20 szdzalékpontos rogzitett kamatréssel
novelt mértékének felelt meg.

Kolcsonigénylésiikkel osszefiiggésben a hitelfelvevék aldirtak egy nyilatkozatot, amely szerint az
arfolyamkockazattal teljes mértékben tisztaban vannak, ezért lemondanak arrél a lehetdségrdl,
hogy lengyel zlotyban kossenek kolcsonszerzédést, és tgy dontenek, hogy devizaalapd
kolcsonszerzédést kotnek. Ebben a nyilatkozatban tovabba az is szerepelt, hogy a hitelfelvevéket
tdjékoztattak arrdl, hogy a kolcson torlesztérészleteit ebben a devizdban tiintetik fel, és lengyel
zlotyban kell visszafizetni az altaldnos szerz6dési feltételekben (a tovabbiakban: altalanos
feltételek) ismertetett, altaluk tudomasul vett szabalyok szerint.

Az éltalanos feltételek 2. cikkének 2. és 12. pontjaban foglaltak szerint a devizaalapd kolcson a
lengyel zlotytdl eltéré pénznemre vonatkozd referencia-kamatlabon alapulé kamatlabbal
szamitott olyan kolcson, amelynek folyositasira és torlesztésére lengyel zlotyban keriil sor, a
bankban érvényes devizaarfolyam-tablazatban szerepl6 kiilfoldi pénznem arfolyama alapjan.

Az altalanos feltételek 7. cikkének 4. pontja szerint a foly6sitas lengyel zlotyban torténik, amely a
folydsitas id6pontjaban érvényes tablazatnak megfeleléen nem lehet alacsonyabb a vételarnal. A
kolcson cimén fenndllé tartozds Osszegét kiilfoldi pénznemben kell kifejezni, és a kolcson
folyésitasara alkalmazott arfolyam szerint kell kiszamitani.

Az altalanos feltételek 9. cikkének 2. pontja értelmében a kolcson torlesztorészleteit ebben a
devizdban hatdrozzdk meg és a hitelfelvevé bankszamlajardl a torlesztérészlet esedékességének
napjan — a svajci franknak a torlesztérészlet esedékességének napjat megel6z6 munkanap végén
érvényes banki tablazatban szerepl6 eladasi araval 6sszhangban — emelik le.

2013. januér 10-én M. P. és B. P. a széban forgé szerz6déshez mddosité zaradékot kotott A-val,
amely eldirta, hogy a hitelfelvevék a banki arfolyammutvelet igénybevétele nélkiil, svéjci frankban
fizetik vissza a kolcsont.

A lengyel zloty és a svdjci frank arfolyaméanak ingadozésa azt eredményezte, hogy az alapeljaras
felperesei altal 2008. mdjus 16. és 2014. oktdber 10. kozott visszafizetett 6sszeg és azon Osszegnek
az alkalmazando6 kamatlabbal novelt 6sszege kozotti killonbség, amelyet akkor kellett volna fizetni,
ha a kolcsont lengyel zlotyban hatdroztik volna meg, 30 601,01 PLN (hozzavetéleg 6732 eurd)
volt.

ECLI:EU:C:2021:934 5
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Mivel M. P. és B. P. szerint a devizaalapt kolcsonre vonatkozé indexalasi kikotés tisztességtelen
volt, mivel nem irta elé a devizaarfolyam bank altali meghatarozasanak madjat, arra irdnyuld
keresetet nyujtottak be, hogy a birésag kotelezze A-t 50 000 PLN (hozzavetdleg 10 850 eurd) Oss-
zeg résziikre torténdé megfizetésére.

A kérdést elSterjeszté birdsdg ismerteti, hogy az alapeljaras felei eltéréen értelmezik a
jelzéloghitel-szerz6dés indexalasi kikotésének szovegét. A bank szerint az indexalasi kikotés a
kolcson devizadrfolyamdnak a banki arfolyamtdblazatban naponta feltiintetett piaci arfolyam
alapjan torténé meghatarozasat irja eld, a hitelfelvevék szerint viszont ez a kikotés azt irja eld,
hogy a devizaarfolyamot objektiv arfolyam, példdul a Narodowy Bank Polski (lengyel nemzeti
bank) altal rogzitett arfolyam alapjan kell meghatarozni.

Az el6terjeszt birdsag szerint az alapiigyben targyalt indexalasi kikotés altalanos megfogalmazasa
miatt nem egyértelm, igy meg kell allapitani, hogy A nem tett eleget a 93/13 iranyelv 5. cikkében
el6irt tajékoztatasi és atlathatosagi kotelezettségének.

Az elGterjeszté birdsag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a kolcsonszerzédés 40 éves
futamidejére és magdra a devizaindexaldsi mechanizmusra tekintettel, amelynél a devizaarfolyam
folyamatosan valtozik, a 93/13 iranyelv 5. cikkét mindezek ellenére ugy kell-e értelmezni, hogy a
banknak ugy kell megfogalmaznia az indexaldsi kikotést, hogy lehetévé tegye a hitelfelvevd
szamadra, hogy egy adott id6pontban 6nélléan allapitsa meg ezt az arfolyamot. A pontossagi ilyen
szintjét ugyanis a gyakorlatban lehetetlen elérni.

E tekintetben a kérdést el6terjeszto birdsag jelzi, hogy a polgari torvénykonyv 65. cikke lehetéséget
biztosit szdmara arra, hogy a szerz6désben részes felek kozos szandékat keresse. A jelen tigyben
el6adja, hogy az indexdlt deviza piaci értéke lehet a devizaarfolyam meghatarozasi kritériuma az
alapiigyben targyalt szerz6dés értelmében. Hozzdteszi, hogy ez a megoldas biztositand a szerz6dé
felek jogai és kotelezettségei kozotti egyensulyt.

Végezetill e birésidg emlékeztet arra, hogy a 2013. marcius 14-i Aziz itélet (C-415/11,
EU:C:2013:164) és a 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) értelmében
meg kell vizsgalni, hogy az érintett szerz6dési feltétel olyan médon osztja-e meg a jogokat és a
kotelezettségeket, hogy azt a felek johiszemtien folytatott targyaldsok keretében nem fogadtak
volna el.

Mairpedig, tekintettel azokra a koriilményekre, amelyek kozott az alapiigy targyat képezd
kolcsonszerz6dést megkototték és teljesitették, az emlitett birdsag egyrészt nem zarja ki azt, hogy
a hitelfelvevék akkor is megkototték volna ezt a szerzédést, ha a feltételeket a bankkal azonos
modon értelmezték volna.

Masrészt ugyanezen birdsag szerint a szerzddés teljesitésének id6tartama alatt a szerzédés altala
értelmezett szovege alapjan a devizapiaci arfolyamokat alkalmazta, kovetkezésképpen nem
mindsithetd rosszhiszemtinek. Legfeljebb bizonyos foktl k6zombdosség réhaté fel neki, de nem az
arra iranyuld szandék, hogy a szerz6dési feltételt a fogyaszté megkarositisa érdekében, onkényes
és a piaci arfolyamoktol fiiggetlen kiilfoldi devizadrfolyamok alkalmazasaval alakitsa ki.
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E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
(varsé-wolai keriileti birdsag, II. polgari tigyosztaly, Varso, Lengyelorszag) ugy hatérozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [93/13] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének,
valamint preambulumbekezdéseinek fényében, amelyek el6irjak, hogy a szerzédéseket
egyszerl, értheté nyelven kell megfogalmazni, valamint kétség esetén a fogyaszté szdmadra
legkedvezébb értelmezést kell irdnyadénak elfogadni, a kiilfoldi pénznemben indexalt
kolcsonszerzédésben a kiilfoldi pénznem vételi és eladdsi arfolyamat megallapit6 szerz6déses
rendelkezést egyértelmtien kell e megfogalmazni, vagyis oly médon, hogy az adds/fogyasztd
ezen arfolyamot adott nap tekintetében Onalléan meg tudja allapitani, vagy a fentiekben
emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett szerz6déstipusra, a szerz6dés hosszu
tava (tobb évtizedes) jellegére, valamint arra tekintettel, hogy a kilfoldi pénznemben
kifejezett Osszeg allanddan (barmikor) valtozhat, a szerzédéses rendelkezés altalanosabb
jelleggel, azaz a kiilfoldi pénznemben kifejezett Osszeg piaci értékére hivatkozva is
megfogalmazhat6, ami nem teszi lehet6vé a fentiekben emlitett irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenség létrejottét a fogyaszto karara?

2) Az els6é [kérdésre] adott igenlé vélasz esetén a [93/13] irdnyelv 5. cikke, valamint
preambulumbekezdései fényében értelmezhetd e ugy a kilfdldi pénznem vételi és eladasi
arfolyamanak a hitelez6 (bank) altali rogzitésére vonatkozd szerz6dési feltétel, hogy a
szerz6déssel kapcsolatos kétségek esetén a fogyasztd szdmara kedvez6 megoldast kell talalni,
és abbdl kell kiindulni, hogy a szerzédés a kiilfoldi pénznem vételi és eladasi arfolyamat nem
szabadon, hanem a szabadpiaci arfolyam alapjan d&llapitja meg, kiilonésen abban a
helyzetben, amikor a kiilfoldi pénznem vételi és eladasi arfolyamat megallapité szerzédéses
rendelkezéseket mindkét fél hasonloképpen értelmezte, vagy az adds/fogyasztd a szerz6dés
megkotésének és teljesitésének idépontjdban nem érdekl6dott a megtamadott rendelkezés
irdnt, igy a szerz6dés tartalmaval annak megkotésekor, illetve annak egész id6tartama alatt
nem foglalkozott?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével az
el6terjesztd birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében és 5. cikkében eléirt, atlathatésidgra vonatkozéd kovetelmény teljesitéséhez az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jelzdloghitel-szerz6désben foglalt, kiillonosen hossza idére sz616
devizaindexaldsi kikotést vilagosan és érthetden, tgy kell megfogalmazni, hogy az alapjan a
fogyaszté barmely id6pontban maga is meg tudja allapitani a bank altal alkalmazott devizaatvaltasi
arfolyamot. Ugyanezen kérdés keretében a kérdést elSterjeszté birdsdg masrészt azt kivanja
megtudni, hogy a deviza piaci értékére valé hivatkozas elegend6-e az e rendelkezésekben foglalt
atlathatosagi kovetelmény biztositasahoz.

Masodik kérdésével tovabba a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy
értelmezheti-e az alapiigyben szerepléhoz hasonlé indexaldsi kikotést agy, hogy az a kilfoldi
pénznem piaci értékére utal, kiillonosen, ha ez az értelmezés lehetévé tenné a szerz6do felek
kozos akaratanak kifejezését, és ezaltal a kikotés érvénytelenségének elkertiilését.
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Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés masodik része keretében
az elGterjeszté birdsag a piaci érték altalanos fogalmara val6 hivatkozast olyan eszkozként
szandékozik figyelembe venni, amely biztositja, hogy az alapiigyben szerepl6h6éz hasonlé
indexalasi kikotés vilagos és érthetd legyen. Végil az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésbol tobbek kozott az kovetkezik, hogy ez a hivatkozés a szerzédési kikotésnek a
kérdést elGterjeszté birdsag altali értelmezésébdl ered, és az elSterjeszté birdsdg azt kivanja
megtudni, hogy az alapeljaras sajatos koriilményeire, kiillonosen a kolcsonszerzédés hosszu
futamidejére, valamint arra valé tekintettel, hogy a hitelfelvevék a szerz6dés teljesitése soran nem
tanusitottak egyéni érdeket, jogosult-e altalanos jelleggel tigy atfogalmazni az alapiigyben szereplé
szerz6dési kikotést, hogy az a kiilfoldi pénznem piaci értékére utaljon.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdés elsé alkérdésére azt megel6zben kell valaszolni, hogy az
els6 kérdés masodik alkérdésének a masodik kérdéssel egyiitt torténd vizsgalatara sor keriilne.

Az elsé kérdés elso alkérdésérol

Az els6 kérdés elsé alkérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezések értelmében vett vildgos és értheté megfogalmazasnak mindsiiléshez ugy kell
megfogalmazni az eladé vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott létrejott kolcsonszerzédésben
foglalt, a kolcson indexdlasahoz alapul vett deviza vételi és eladdsi arfolyamat meghatirozé
kikotést, hogy a fogyaszt6 a szerz8dés teljesitésének barmely id6pontjaban 6nalléan meg tudja
allapitani a  kolcson  torlesztérészletei  Osszegének  meghatarozasahoz  alkalmazott
devizaarfolyamot.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az elétte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ennek fényében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket
(lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet,
C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, noha igaz, hogy az els6 kérdés elsé alkérdésében az elGterjeszté birdsag a
szerz6dési feltételek vilagos és érthet6 megfogalmazdsanak a 93/13 iranyelv 4. cikkében és
5. cikkében el6irt kovetelményére hivatkozik, az alapeljards nem vonatkozik az iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében sem a szerz6dés elsédleges targydnak a meghatdrozasara,
sem pedig az darnak vagy dijazdsnak az ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott
szolgaltatasnak val6 megfelelésére, és ezért az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés
els¢ alkérdését ugy kell érteni, hogy az kizardlag az emlitett irdnyelv 5. cikkében foglalt,
atlathatdsagra vonatkozé kovetelményre irdnyul.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a Birésdg dlland¢ itélkezési gyakorlataban foglaltak szerint
egyrészt a vildgos és érthetd megfogalmazasnak a 93/13 irdnyelv 5. cikkében szerepld
kovetelménye abban az esetben is alkalmazandé, amikor valamely szerz6dési feltétel az emlitett
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius
3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 46. pont), mdsrészt pedig az e
rendelkezésben szerepld kovetelmény hatdlya megegyezik a hatdlya az ezen irdnyelv 5. cikkében
szereplé kovetelmény hatdlyaval (2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 69. pont).
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Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 5. cikke szovegének megfeleléen
amennyiben az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyaszt6 altal kotott szerzédés feltételeit irasba
foglaljak, ugy azoknak ,mindig vildgosnak és érthetének kell lenniiik”, megfelelve ezzel az
atlathatdésag kovetelményének.

Ezenkivill az irdnyelv huszadik preambulumbekezdése értelmében a fogyaszté szamara
ténylegesen lehetGséget kell biztositani, hogy megismerhesse az 6sszes szerzédési feltételt.

E tekintetben a Birésag hangsuilyozta, hogy a szerzddési feltételek atlathatésagara vonatkozo
kovetelmény nem korlatozhatd kizarélag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl fennalld
vildgossagara és érthetGségére. Mivel az iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az
elgondoldson alapul, hogy a fogyasztd a szolgaltatéhoz képest — tobbek kozott a tdjékozottsag
szintjét illetéen — hatranyos helyzetben van, a szerzédési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak, kovetkezésképpen az atlathatédsignak ugyanezen irdnyelvben eldirt
kovetelményét kiterjeszté modon kell értelmezni (2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance
itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a szerzddési feltételek atlathatdosdgara vonatkozd kovetelményt ugy kell
értelmezni, hogy az nemcsak azt irja el6, hogy az érintett szerz6dési feltételnek alaki és nyelvtani
szempontbdl érthetének kell lennie a fogyaszté szamdra, hanem azt is, hogy a szokésosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszténak meg kell tudnia érteni a
szerz6dési feltétel konkrét miikodését, és igy pontos és érthetd kritériumok alapjan fel kell tudnia
mérni az adott feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, potencidlisan jelentds gazdasagi
kovetkezményeit (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl tekintve a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének feltétele, hogy
hitelmegallapoddsok esetében a pénziigyi intézmények elegendé informdaciét adjanak a
hitelfelvevék szamara ahhoz, hogy azok tdjékozott és megalapozott dontéseket tudjanak hozni. Ez
a kovetelmény tobbek kozott azt is magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a
kolcsont ugyanabban a kilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben megkototték,
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsdban is
érthetének kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekint8, atlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes felismerni,
hogy a kolcson indexdldsahoz alapul vett devizanak az arfolyama emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — adott
esetben jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is (lasd: 2018. februar 22-i Lupean végzés,
C-119/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:103, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezt az értelmezést tamasztja ald a 93/13 iranyelv célja is, amely — amint az a nyolcadik
preambulumbekezdésébdl kittinik — tobbek kozott a fogyasztovédelemre irdnyul. Ezzel
kapcsolatban a Birésag kordbban mar kimondta, hogy a fogyaszt6 szamara alapvetd jelent6séggel
bir, hogy a szerz6déskotést megel6zéen tdjékoztatast kapjon a szerzddési feltételekrdl és a
szerz6déskotés kovetkezményeir6l. Tobbek kozott ezen informécidk alapjan donti el a fogyaszto,
hogy az eladdval vagy szolgaltatéval — az dltaluk elézetesen meghatdrozott feltételeket
elfogadva — szerz6déses kapcsolatba 1ép-e (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2021:934 9



45

46

47

48

49

50

2021. 11. 18-1 iTELET — C-212/20. sz. UGY
A. S. A

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokban az 4ll, hogy az alapiigy targyat képezd
szerz6dés megkotésének idépontjdban a hitelfelvevék tgy értették a szerz6dés indexdlasara
vonatkoz6 kikotést, mint amely azt irja eld, hogy a torlesztérészletek kiszamitdsandl az
indexalashoz hasznalt deviza vételi és eladési arat objektiven megallapitott arfolyam, példaul a
Narodowy Bank Polski (nemzeti bank, Lengyelorszag) altal rogzitett arfolyam alapjan kell
meghatdrozni.

Ezzel szemben A megjegyzi, hogy az altalanos feltételek 9. cikkének 2. pontja értelmében a
devizavételi és -eladasi ar az érvényes banki tablazatban feltiintetett arnak felel meg, és
hozzateszi, hogy az alapiigy targyat képezd szerz6dés megkotésének idépontjaban a hatdlyos
torvényi és rendeleti rendelkezések nem irtak elé szamadara, hogy az alkalmazott arfolyam
kiszdmitdsdnak minden részletét ismertetnie kellene. A pontositotta, hogy a gyakorlatban az
atvaltasi arfolyam egyrészt a lengyel nemzeti bank éltal kozzétett deviza-kozéparfolyamokbol,
masrészt pedig a globdlis devizapiaci helyzetbdl, a bank devizaval kapcsolatos helyzetébdl és az
arfolyamok alakuldsdra vonatkoz6 elérejelzésekbdl egyiittesen kovetkezett.

E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint sem az alapiigyben
szerepl6é indexaldsi kikotés, sem az altalanos feltételek nem hatdrozzdk meg az Osszes olyan
tényez6t, amelyet a bank az alapligy targyat képezd jelzaloghitel torlesztorészleteinek
kiszamitdsanal alkalmazott arfolyam meghatdrozasa soran figyelembe vesz.

Kovetkezésképpen — a kérdést elGterjeszt6 birdsag altali vizsgélat fenntartdsa mellett — Ggy tinik,
hogy az alapiligyben szereplé indexalasi kikotést nem annyira a kétértelm megfogalmazas
jellemzi, mint inkdbb az, hogy A nem adott tajékoztatdst arrél, hogy a torlesztérészletek
kiszdmitdsandl hogyan hatdrozza meg az altala alkalmazott arfolyamot.

Mairpedig a Birésag az olyan szerz6dési feltételt illetéen, amely alapjan a szolgaltaté a fogyasztd
altal fizetend? torlesztérészletek osszegét a szolgaltato altal alkalmazott kiilfoldi pénznem eladasi
arfolyama alapjan hatdrozza meg, kordbban mar kimondta, hogy az atlathatésag kovetelményének
tiszteletben tartasa szempontjabdl alapvetd jelent6séggel bir az, hogy a kolcsonszerz6dés atlathato
jelleggel tiinteti-e fel a kiilfoldi pénznem atvaltisi mechanizmusdnak okait és sajatossagait,
valamint az e mechanizmus és a tobbi szerzddési feltételben el6irt mechanizmus kozotti viszonyt
oly médon, hogy a fogyasztd egyértelmd és érthetd kritériumok alapjan elére lathassa a szdmara
ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (ldsd ebben az értelemben: 2014. dprilis 30-i Késler és
Kéaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 73. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy az Osszes relevans
ténybeli elemre — koztiik a hitelez6 éltal az adott kolcsonszerz6dés megkotése soran kozzétett
reklamra és tdjékoztatdsra — tekintettel az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszté nem csupan képes felismerni a kiilfoldi pénznem eladési és vételi
arfolyama kozott a pénzpiacon altalanossagban megfigyelhetd eltéréseket, hanem értékelni is
képes-e az dltala végiill megfizetendd torlesztérészletek kiszamitdsira alkalmazott eladasi
arfolyam alkalmazasanak rd nézve — adott esetben jelentds — gazdasdgi kovetkezményeit is, és
ennélfogva az altala felvett kolcson teljes koltségét (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i
BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 66. és 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kétségtelen, hogy — amint erre a kérdést elGterjesztd birdsag is ramutat — egy 40 éves futamidével
rendelkezd, devizaalapt kolcsonszerz6dés esetében a hitelez6 nem lathatta el6re, hogy milyen
valtozasokat idézhet el6 a gazdasagi terhek tekintetében az emlitett szerz6désben el6irt indexalasi
mechanizmus.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 93/13 irdnyelv 5. cikkében foglalt atlathatdésagi
kovetelmény szolgaltaté altali tiszteletben tartdsat azon adatok alapjan kell megitélni, amelyekkel
a szolgaltaté a fogyasztdval kotott szerz6dés megkotésének napjan rendelkezett (2021. mércius 3-i
Ibercaja Banco végzés, C-13/19, nem tették kozzé, EU:C:2021:158, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az a koriilmény, hogy az arfolyamok hosszu tdvon valtoznak, nem indokolja azt,
hogy a szerzdédéses kikotésekben, valamint a szolgéltatd altal a szerzédés megkotése soran adott
tdjékoztatasban nem tiintetik fel azokat a szempontokat, amelyeket a bank a torlesztérészletek
kiszamitdsandl alkalmazandd arfolyam meghatarozasdhoz haszndl, és amely alapjan a fogyaszté
barmely id6pontban meg tudja allapitani ezt az arfolyamot.

Ezt a megallapitast az is meger6siti, hogy a 93/13 irdnyelv 4ltal 1étrehozott védelmi rendszer azon
az elgondolédson alapul, hogy a fogyaszté a szolgaltatéhoz képest — tobbek kozott a tdjékozottsag
szintjét illetéen — hdatranyos helyzetben van, a szerzédési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazdasanak, kovetkezésképpen az atlathatésagnak ezen irdnyelvben el6irt kovetelményét
ugy kell érteni, hogy a hitelfelvevé szamadra lehetévé kell tenni annak megértését, mit vallal,
kiilonosen az altala felvett kolcson havi torlesztorészleteinek kiszamitasi modjat illetGen.

A fenti megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az eladé vagy szolgaltato és a fogyasztd kozott létrejott kolcsonszerzédésben foglalt, a kolcson
indexdlasdhoz alapul vett deviza vételi és eladasi arfolyamat meghatarozé kikotés tartalmabdl a
szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyasztonak vilagos és értheto
szempontok alapjin meg kell tudnia érteni a torleszt6érészletek Osszegének kiszamitdsdhoz
hasznalt devizaarfolyam meghatarozasanak médjat, hogy ily médon barmikor 6nélléan is meg
tudja allapitani az elad6 vagy szolgaltato altal alkalmazott arfolyam mértékét.

Az elsé kérdés mdsodik alkérdésérél és a mdsodik kérdésrol

Az elGterjesztd birdsag ezen kérdései, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgilni, lényegében arra
iranyulnak, hogy ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 5. és 6. cikkét, hogy azokkal ellentétes, ha
a nemzeti birdsag, amely megéllapitotta az elad6 vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott létrejott
kolcsonszerz6désben foglalt devizaindexaldsi kikotésnek az ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegét, ugy értelmezi ezt a szerzddési feltételt,
hogy a tisztességtelen jellegét az indexdlt deviza ,piaci értéke” altalanos fogalmanak bevezetésével
ellensilyozza, és még abban az esetben is ellentétes, ha ez az értelmezés megfelel a szerz6dé felek
kozos akaratanak.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ha a nemzeti birésag az alapiigy Osszes koriilményét
figyelembe véve ugy taldlnd, hogy az alapiigyben szereplé indexalasi kikotés tisztességtelennek
mindsiil, akkor a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan el kellene tekintenie a kikotés
alkalmazasatol.
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E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a szerzddési feltételnek
a 93/13 iranyelv 5. cikkében megkovetelt vilagossaga és érthetdsége egyikét képezi azoknak a
tényezGknek, amelyeket figyelembe kell venni e feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti
birésag altal ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint elvégzendd értékelése keretében.
Ezen értékelés sordn az emlitett birésadgnak az {igy valamennyi koriilményére tekintettel meg kell
vizsgdlnia el6szor a johiszemiiség kovetelményének az esetleges megsértését, és masodszor az
ezen utobbi rendelkezés értelmében vett, a fogyaszté karara kialakult jelentds egyenléGtlenség
esetleges fenndllasat (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet,
C-621/17, EU:C:2019:820, 49. pont).

Masrészt korabban mar megallapitast nyert, hogy a devizaalapt kolcsonszerzédésben foglalt, azt
el6ird szerzédési feltétel, hogy a torlesztorészleteket az adott devizaban kell teljesiteni, a nemzeti
pénznemnek az emlitett devizdhoz viszonyitott leértékel6dése esetén a fogyasztdéra hdritja az
arfolyamkockdzatot (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 22-i Lupean végzés, C-119/17, nem
tették kozzé, EU:C:2018:103, 28. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint a banktérvény
69. cikkének (2) bekezdését az alapligy targyat képezd jelziloghitel-szerz6dés megkotését
kovetéen modositottak, és a devizaalapia kolcsonszerzédéseknek ezentdl kotelez6en
tartalmazniuk kell a hitelosszeg és a havi torlesztérészletek kiszamitasanak alapjaul szolgald
arfolyam-meghatarozas modjat és idépontjait megallapitéd részletes szabalyokat, valamint a
devizadtvaltasra vonatkozd szabalyokat.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag korabban mar kimondta, hogy noha a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagidllamok jogszaballyal vessenek véget a
tisztességtelen szerzédési feltételeknek a fogyasztok és az eladdk vagy szolgaltaték kozotti
szerz6désekben torténd alkalmazdsinak, a jogalkot6 e vonatkozasban koteles tiszteletben tartani
az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd kovetelményeket (2021. dprilis 29-i
Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ugyanis, hogy egy szerz8dési feltételt nemzeti jogszabadly ttjan tisztességtelennek és semmisnek
mindsitettek és Gj szerzGdési feltétellel valtottak fel, nem fejthet ki olyan hatdst, amely gyengiti a
fogyasztok szamdara biztositott védelmet (2021. 4aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20,
EU:C:2021:341, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kortilmények kozott nem sérti a 93/13 irdnyelv alapjan a fogyasztét megilletd jogokat, ha a
jogalkotd a szerzddési feltétel alkalmazdsdnak szabdlyozasira olyan rendelkezéseket fogad el,
amelyek eldsegitik az irdnyelv altal az eladok vagy szolgéltaték magatartdsa tekintetében elérni
kivant visszatarté hatds biztositasat (2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341,
79. pont).

Kovetkezésképpen az ismertetett koriilményekbdl, valamint a jelen itélet 50. és 52. pontjabdl az
kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplé indexalési kikotés, amely — a kérdést el6terjesztd birdsag
altali vizsgalat sziikségességét is fenntartva — nem teszi lehetévé a fogyaszté szamadra, hogy
barmely id6pontban 6nélléan is meg tudja allapitani az eladé vagy szolgaltaté altal alkalmazott
arfolyam mértékét, tisztességtelen jelleglinek mindsiil.
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E tekintetben az elGterjeszté birédsignak — mivel jelezte, hogy nem allapithaté meg, hogy A
rosszhiszemten jart volna el — kiilonosen azt kell megvizsgalnia, hogy a felek szerz6désbél eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenség ll-e fenn a fogyaszto karara.

Ennek vizsgalata nem korlatozddhat a szerz&dés targyat képezé tigylet teljes koltségének, illetve a
szerz6dési feltétellel a fogyasztora haritott koltségek Osszevetésén alapuld, mennyiségi jelleg
gazdasagi értékelésre. A jelentés egyenlGtlenség ugyanis abbdl is eredhet, hogy elég sulyos
mértékben sériil a fogyaszténak mint szerzédéses félnek az alkalmazanddé nemzeti rendelkezések
szerinti jogi helyzete, akar agy, hogy szilikebbé vélik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések
alapjan a szerz6désbdl fakaddan megilletik, akar ugy, hogy korlatozzdk e jogok gyakorlasat, akar
ugy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak el6
(2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag ismerteti, hogy a polgari torvénykonyv 65. cikke alapjan
lehetdsége van arra, hogy orvosolja az alapiligyben szereplé indexalasi kikotés atlathatésaganak
— az adott esetben a kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasat eredményezd — hidnyat, oly
modon, hogy azt a szerz8d6 felek kozos akaratdnak megfelelGen értelmezi.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely a nemzeti birésdg szamara lehet6vé
teszi, hogy az eladd vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozotti szerzédésben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegének a megillapitdsa esetén az emlitett szerz6dést e feltétel tartalmdanak a
modositasa utjdn kiegészitse (2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341,
67. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ugyanis ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerz6désben foglalt tisztességtelen
feltételek tartalmat modositsa, akkor ez a lehetdség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke 4ltal elérni
kivant hosszua tava célt. Ennek lehetdsége de facto hozzdjarulna az eladdkra, illetve szolgéltatokra
azzal gyakorolt visszatarté hatasnak a megsziintetéséhez, hogy egyszertien nem alkalmazhatnak
ilyen tisztességtelen feltételeket a fogyasztokra, mivel igy az eladdk vagy szolgéltatok tovabbra is
alkalmazni prébalndk az emlitett feltételeket annak tudatdban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is adllapitandk, a szerz6dést a nemzeti birdsdg a sziikséges mértékben
tovabbra is kiegészithetné oly moédon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltaték érdekei
biztositottak legyenek (2021. édprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 68. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint a kérdést elSterjesztd
birésag altal a polgari torvénykonyv 65. cikke alapjan kilatasba helyezett értelmezés végsé soron
az alapiigyben szerepl6 indexalasi kikotés tartalmanak feliilvizsgalatat jelentené, mivel a kiilfoldi
pénznem ,piaci értékére” vald hivatkozas bevezetésével megvaltozna az értelmezése.

Még ha abbdl is indulunk ki, hogy a kérdést elSterjeszt birdsag altal javasolt értelmezés megfelel a
szerz6do6 felek altal az alapiligyben szereplé indexaldsi kikotésrdl a szerzédés megkotésekor
kozosen kialakitott értelmezésnek, ami mindazonadltal ellentmondani latszik az emlitett felek altal
a Birésaghoz benytjtott irasbeli észrevételeknek, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan a nemzeti bir6sag éltal tisztességtelennek nyilvanitott feltétel alkalmazasatol akkor is el
kell tekinteni, annak tartalma pedig nem moddosithaté.
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A nemzeti birdsig csak abban az esetben valthatja fel a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével, ha a feltétel érvénytelenségének megallapitdsa arra
kotelezné a birdsagot, hogy a szerzidést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot
biintetve kiilonosen kiros kovetkezményeknek tenné ki 6t (lasd ebben az értelemben: 2021.
februar 4-i CDT végzés, C-321/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:98, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag mindazonaltal kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, mint amellyel ellentétes, ha a szerz6désnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek
elhagyasa kovetkeztében keletkezett hidnyossdgainak orvoslasa kizarélag azon altalanos nemzeti
rendelkezések alapjan torténik, amelyek a jogligyletek tartalmukban kifejezett joghatdsainak
kiegészitését a — sem diszpozitiv rendelkezésnek, sem pedig a szerz6dé felek egyetértése esetén
alkalmazand¢ rendelkezésnek nem mindsiilé — méltanyossag elvébdl vagy a bevett szokasokbdl
ered6 Lkovetkezmények révén irjak elé (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 62. pont).

Mairpedig a jelen ligyben egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem éllapithaté
meg, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal kilatasba helyezett értelmezésnek az lenne a célja,
hogy orvosolja a szerz6dés érvénytelenségét azzal az indokkal, hogy az az alapiligyben szerepld
indexalasi kikotés nélkil nem maradhat fenn.

Masrészt — a kérdést elSterjeszté birdsdg vizsgalatdnak sziikségességét fenntartva — a polgari
torvénykonyv dltaldnos értelmezési szabdlyt tartalmazo 65. cikke nem tlinik diszpozitiv nemzeti
jogi rendelkezésnek.

Harmadszor, a tisztességtelen feltétel alkalmazhatatlansagdnak a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt elve a szoban forgd szerz6dés megkotésének és teljesitésének
koriilményeivel 0sszefiiggé megfontolasokkal sem kérddjelezheté meg.

A Birésag ugyanis kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikke visszatarté hatdsdnak biztositdsa
érdekében az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen feltétel
fennallasat megallapité nemzeti birdsag jogosultsagai nem fiigghetnek e feltétel tényleges
alkalmazasatol (2015. junius 11-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria végzés, C-602/13, nem tették
kozzé, EU:C:2015:397, 50. pont).

Ilyen feltételek mellett azzal, hogy az alapeljaras felperesei a szerz6dés indexaldsi kikotése irant
csekély érdeklddést mutattak, nem cafolhat6 a jelen itélet 57. pontjaban ismertetett elv, amelynek
értelmében, ha a nemzeti bir6sag megallapitja az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott
létrejott szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegét, akkor a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen el kell tekintenie e feltétel alkalmazasatol.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdés masodik alkérdésére és a masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 5. és 6. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha a nemzeti birésag, amely megallapitotta az eladé vagy szolgaltatd és a
fogyaszté kozott létrejott szerzédésben foglalt feltételnek az ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegét, olyan értelmezést alakit ki ezzel a
szerzOdési feltétellel kapcsolatban, amellyel orvosolhaté annak tisztességtelen jellege, és azokkal
még abban az esetben is ellentétes, ha ez az értelmezés megfelel a szerz6d¢ felek kozos akaratanak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az elad6
vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott létrejott kolcsonszerzodésben foglalt, a kolcson
indexalasahoz alapul vett deviza vételi és eladasi arfolyamat meghataroz6 kikotés
tartalmabdl a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyasztonak
vilagos és értheté szempontok alapjan meg kell tudnia érteni a torlesztorészletek
osszegének kiszamitasahoz hasznalt devizaarfolyam meghatarozasanak maddjat, hogy ily
modon barmikor onidlléan is meg tudja allapitani az elad6é vagy szolgaltaté altal
alkalmazott arfolyam mértékét.

2) A 93/13 iranyelv 5. és 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti
birdsag, amely megallapitotta az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott létrejott
szerz6désben foglalt feltételnek az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett tisztességtelen jellegét, olyan értelmezést alakit ki ezzel a szerzodési feltétellel
kapcsolatban, amellyel orvosolhaté annak tisztességtelen jellege, és azokkal még abban
az esetben is ellentétes, ha ez az értelmezés megfelel a szerz6d6 felek kozos akaratanak.

Aléirasok
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