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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. november 16.#

»Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — A szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség — Menekiiltpolitika — 2013/32/EU és 2013/33/EU iranyelv —
Nemzetkozi védelem megadésara iranyuld eljards — Elfogadhatatlansagi okok — A »biztonsagos
harmadik orszagnak« és az »elsé menedék orszaganak« a fogalma — A menedékkérék szamara
torténd segitségnyujtds — Blincselekménynek mindsités — Az érintett tagallam hatar menti
Ovezetébe valé belépés tilalma”

A C-821/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2019. november 8-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: J. Tomkin, Tokar A. és M. Condou-Durande, kés6bb:
J. Tomkin és Tokar A., meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

Magyarorszag (képviselik: Szijjarté K., Tatrai M. M. és Fehér M. Z., meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen
benydujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (el6add), E. Regan, N. Jaaskinen, I. Ziemele
és ]. Passer tanacselnokok, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, A. Kumin és N. Wahl birdk,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. november 23-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. februdr 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: magyar.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol, hogy Magyarorszag
nem teljesitette a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol
sz6106, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.;
helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) 8. cikkének (2) bekezdésébdl, 12. cikke (1) bekezdésének
c) pontjabol, 22. cikkének (1) bekezdésébdl és 33. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsira vonatkozé szabdlyok megallapitasarol szoélo,
2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. o.)
10. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel:

— a 2013/32 iranyelvben kifejezetten meghatarozottakon kiviili 4j elfogadhatatlansdgi okot
vezetett be a nemzetkozi védelem iranti kérelmek tekintetében,

— blincselekménynek mindsitette a menedékjogi eljards kezdeményezésének a menedékjog
megaddsdra vonatkozdéan a nemzeti jogban megéllapitott kritériumokat nem teljesitd
személyek részére torténd lehet6vé tételét célzo szervezd tevékenységet, és korlatozod
intézkedéseket irt el6 azon személyek tekintetében, akikkel szemben ilyen btlincselekmény
miatt biintetéeljaras van folyamatban, vagy amiatt biintetést szabtak ki.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2013/32 irdnyelv
A 2013/32 iranyelvnek , Az eljarashoz valé hozzaférés” cimet visel? 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha barki nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen
kérelmek nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezé hatésaghoz, a nyilvantartasba vételre a
kérelmezést koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy kertiljon.

Ha olyan egyéb hatdsighoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelyhez feltehetéen ilyen
kérelmek érkeznek, de a nemzeti jog alapjain nincs hataskore a nyilvantartasba vételre, a
tagallamok biztositjak, hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté hat munkanapon
beliil sor keriiljon.

A tagidllamok gondoskodnak arrél, hogy a fentebb emlitett egyéb hatdsdgok, amelyekhez
feltehet6en nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel fordulnak — mint példdul a renddrség, a
hatarérség, a bevandorlasi hivatal és a fogdak személyzete — a megfelel6 informacidk birtokdban
legyenek, és személyzetiik részesiiljon a feladatai ellaitasahoz sziikséges szintli képzésben,
valamint utasitast kapjon arra, hogy tdjékoztassa a kérelmezdket arrdl, hogy hova és hogyan kell
benyujtani a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodo személyeknek ténylegesen

lehetdségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benyujtsdk. Ha a kérelmez6 nem sajat maga
nyujtja be a kérelmet, a tagallamok ennek megfelel6en alkalmazhatjik a 28. cikket.
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(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok el6irhatjak, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek személyesen és/vagy valamely kijel6lt helyen keriiljenek benyujtasra.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem iranti kérelem benydjtottnak tekintendd,
amint a kérelmez6 altal benyujtott kérelem vagy amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, egy
hivatalos jelentés beérkezett az érintett tagallam illetékes hatésagahoz.

[...]"

Ezen irdnyelvnek a , Tjékoztatds és tandcsadas fogdakban és hataratkel6helyeken” cimd 8. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben arra utal6 jelek vannak, hogy fogddban fogva tartott vagy kiils hatiron 1évé
hataratkel6helyen — ideértve a tranzitzonadkat is — 1évé harmadik orszagbeli vagy hontalan
allampolgarok nemzetkozi védelemért kivannak folyamodni, a tagdllamok tdjékoztatast
biztositanak szdmukra e lehetéségrdl. Ezen fogdakban és hataratkelShelyeken a tagallamok
intézkednek a menekiiltiigyi eljarasok igénybevételének megkonnyitése érdekében sziikséges
tolmacsolasrol.

(2) A tagillamok biztositjdk, hogy a kérelmez6k szdmdra tandcsaddst és segitséget nyujtd
szervezetek és személyek ténylegesen taldlkozni tudjanak a kiils6 hatarokon miikodé
hataratkel6helyeken — ideértve a tranzitzéndkat is — tartdzkodd kérelmezdkkel. A tagallamok
szabdlyokat irhatnak elé az emlitett szervezetek és személyek e teriileteken valé tartézkoddséara
vonatkozdan, és elbirhatjak tobbek kozott azt, hogy a hataratkel6helyekre torténd belépés a
tagdllamok hataskorrel rendelkez6 hatdsagaival valé megallapodas fiiggvénye. A taldlkozast csak
abban az esetben lehet korldtozni, ha az a nemzeti joggal 6sszhangban, objektiv tényezdk alapjan
a hatdratkel6hely biztonsaga, kozrendje vagy igazgatdsa érdekében sziikséges, és a taldlkozast ez
nem korldtozza stilyos mértékben, illetve nem teszi lehetetlenné.”

Az emlitett irdnyelvnek , A tagallamban maradas joga a kérelem megvizsgalasa alatt” cimi 9. cikke
a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok ez aldl csak akkor tehetnek kivételt, ha egy személy a 41. cikkben emlitett ismételt
kérelmet nydjt be, vagy adott esetben a személyt egy madsik tagdllam részére eurdpai
elfogatoparanccsal osszefiiggd kotelezettség keretében vagy egyéb alapon egy masik tagallam részére,
illetve harmadik orszag részére, illetve nemzetkozi biintet6 birdsag részére atadjik vagy, illetve kiadjak
[helyesen: vagy adott esetben a személyt eurdpai elfogatéparancsbdl eredd kotelezettségek keretében
vagy egyéb okokbdl egy masik tagallam, harmadik orszdg vagy nemzetkozi biintetd birdsag részére
atadjak vagy kiadjak].”

Ugyanezen iranyelvnek ,A kérelmezbéket megilleté garancidk” cimi 12. cikke a kovetkezoket irja
el6:

»(1) Tekintettel a III. fejezetben megallapitott eljarasokra, a tagallamok valamennyi kérelmezé
szamara biztositjak az alabbi garancidkat:

[...]

c) a kérelmez6tSl nem lehet megtagadni annak lehet6ségét, hogy kapcsolatba lépjen az [ENSZ
Menekiiltigyi Fébiztossagaval (UNHCR)] vagy az érintett tagallam joga szerint a kérelmez6k
szamadra jogi és egyéb tanacsaddast biztosité mas szervezetekkel;
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[...]

(2) Tekintettel az V. fejezetben meghatérozott eljarasokra, a tagallamok biztositjak, hogy minden
kérelmez6t az (1) bekezdés b)—e) pontjaban emlitettel azonos garancidk illetnek meg.”

A 2013/32 iranyelvnek a ,Jogi segitségnyujtashoz és képviselethez valé jog az eljards valamennyi
szakaszdban” cimii 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kérelmez6k szamara lehet6vé kell tenni, hogy, hogy [helyesen: A kérelmezdk szamara lehet6vé kell
tenni, hogy] a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos tigyeiket illetéen sajat koltségiikon
hatékonyan konzultdlhassanak a nemzeti jogszabalyok szerint jogosultsaggal vagy engedéllyel
rendelkez6 jogi vagy egyéb tanidcsaddval az eljards valamennyi fazisiban, ideértve az elutasitéd
hatarozatot kovetd szakaszt is.”

Ezen irdnyelvnek , A jogi segitségnyujtas és képviselet hatdlya” cim 23. cikke a (2) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagadllamok biztositjak, hogy a kérelmezét segité vagy képviselé jogi vagy egyéb tanicsadd, a
kérelmezobvel folytatott konzulticié céljabdl beléphessen zart teriiletekre, példaul idegenrendészeti
fogddkba vagy tranzitzéndkba, a [2013/33] irdnyelv 10. cikke (4) bekezdésével és 18. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjaval 6sszhangban.”

Ezen iranyelvnek ,Az els6foka eljarasok” cimi III. fejezete a 31-43. cikkében a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmek vizsgalatira vonatkozé eljaras szabalyait irja eld.

Az emlitett iranyelv , Vizsgdlati eljaras” cim 31. cikkének (8) bekezdése értelmében:

»A tagillamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban a vizsgalati
eljarasokat a 43. cikkel 6sszhangban gyorsitva és/vagy a hatdron és/vagy a tranzitzéndban
folytassak le, ha:

a) a kérelmezd, benyujtott kérelmében és az dltala elSterjesztett tények tekintetében [a harmadik
orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a
nyUjtott védelem tartalmara vonatkozé szabélyokrdl szdl6, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (atdolgozds) (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL
2017. L 167, 58. 0.)] szerinti nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerés szempontjabol
csak irrelevans informaciokat kozolt;

b) a kérelmezd ezen irdnyelv értelmében biztonsigos szarmazasi orszagbdl szarmazik;

c) a kérelmez$ félrevezette a hatdsagokat a személyazonossigira, illetve allampolgarsagara
vonatkozé hamis informdcié szolgaltatdsdval, vagy hamis dokumentumok benyujtasaval,
illetve olyan fontos informaciék vagy dokumentumok visszatartasaval, amelyek hatranyosan
befolyasolhattdk volna a hatdrozathozatalt;

d) feltételezhet6, hogy személyazonositdé vagy uati okmdinydt — amely segithetett volna

személyazonossiaga, illetve dllampolgirsaga  megallapitasiban -  rosszhiszemtien
megsemmisitette, vagy eldobta;
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e) a kérelmezd egyértelmtlien Osszefiiggéstelen és ellentmonddsos, egyértelmiien hamis vagy
nyilvanvaléan valészinitlen, a szdrmazdsi orszaggal kapcsolatos, kelléen ellendrzott
informdacidknak ellentmondé nyilatkozatokat tett, ami vilagossa tette, hogy kérelme nem
meggy6z6 annak tekintetében, hogy a [2011/95] irdnyelv értelmében mindsiilhet-e
nemzetkdzi védelemre jogosult személynek;

f) a kérelmezd olyan ismételt, nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, amely a 40. cikk
(5) bekezdésével 6sszhangban nem elfogadhatatlan;

g) a kérelmezd kizardlag azért nyudjt be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghitsitsa egy olyan
korabbi vagy kozelgé hatdrozat végrehajtasat, amely a kiutasitasat eredményezné;

h) a kérelmez6 a tagillam teriiletére jogellenesen lépett be, vagy tartézkodasat jogellenesen
hosszabbitotta meg, és anélkiil, hogy erre alapos oka lett volna, elmulasztotta a hatésagoknal
val6 jelentkezést vagy a hatdratlépés koriilményeire is tekintettel nem folyamodott
nemzetkdzi védelemért a lehetd legrovidebb idén beliil;

i) a kérelmezé megtagadja az ujjnyomatvétel-tiirési kotelezettség teljesitését, melyre a az egy
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy &ltal a tagallamok egyikében
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasdért felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasar6l szélo6
603/2013/EU rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitasat,
tovabba a tagdllamok biniild6z6 hatdsagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo,
bliniild6zési célu Osszehasonlitdsok kérelmezését szolgilé Eurodac létrehozdasardl [helyesen:
melyre a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy éltal a tagallamok egyikében
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasdért felelds tagallam
meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasar6l szélo6
604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazéasa érdekében az ujjlenyomatok 6sszehasonlitasat
szolgal6é Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok biiniild6z6 hatésagai és az Europol éltal
az Eurodac-adatokkal vald, bliniildozési céla osszehasonlitdsok kérelmezésérél], [valamint a
szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy méretli
IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatasit végzé ligynokség létrehozasarél sz6l6
1077/2011/EU rendelet modositasarol] szo6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet [HL 2013. L 180., 1. o.] kotelezi; vagy

[...]”

A 2013/32 irdnyelvnek az ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimi 33. cikke értelmében:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor nem kerill sor egy kérelemnek a 604/2013/EU
rendelettel 6sszhangban torténé megvizsgalasara, a tagdllamok akkor sem kotelesek
megvizsgalni, hogy a kérelmezé a 2011/95/EU iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre

jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsil.

(2) A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, ha:

a) akérelmezé részére mas tagillam mar nemzetkdzi védelmet biztositott;
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b) a kérelmezd esetében olyan orszag mindsiil a 35. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagallam;

c) a kérelmezd esetében olyan orszdg mindsil a 38. cikk értelmében biztonsagos harmadik
orszagnak, amely nem tagéllam;

d) akérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j koriilmények vagy
tények, vagy a kérelmezd nem adott el ilyeneket annak megvizsgaldsaval kapcsolatban, hogy a
kérelmez6é a [2011/95] irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek
mindsiil-e; vagy

e) a kérelmezd egy eltartottja kérelmet nydjtott be azt kovetéen, hogy a 7. cikk (2) bekezdésével
osszhangban hozzajarult ahhoz, hogy az ligye az 6 nevében benyujtott kérelem részét képezze,
és nincs az eltartott személy helyzetére vonatkozé olyan tény, amely a kiilon kérelmet
indokolna.”

Ezen irdnyelvnek ,Az els6 menedék orszaganak elve” cim 35. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Egy adott kérelmezb esetében egy orszag akkor tekintheté az els6 menedékjogot nyujtd
orszagnak, ha:

a) ez az orszag a kérelmez4t menekiiltként ismerte el, és a kérelmezé még mindig igénybe veheti
ezt a védelmet; vagy

b) a kérelmez6 ebben az orszigban egyébként elegend6 védelmet élvez, beleértve a visszakiildés
tilalmanak elvét is is,

feltéve, hogy ez az orszag 6t visszafogadja.

[ ]”
Ugyanezen iranyelvnek , A biztonsidgos harmadik orszag elve” cim 38. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok csak akkor alkalmazhatjdk a biztonsagos harmadik orszag elvét, ha az illetékes
hatésdgok meggy6zédtek arrdl, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az érintett
harmadik orszagban az alabbi elvekkel 6sszhangban levé banasmdédban részesiil:

a) az életét és a szabadsagat nem fenyegeti veszély faji, vallasi, nemzetiségi vagy valamely
tarsadalmi csoporthoz tartozas vagy politikai meggy6z6dés miatt;

b) nem &ll fenn a [2011/95] iranyelvben meghatarozott sulyos sérelem veszélye;

c) [a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-én New Yorkban aldirt jegyz6konyvvel
(kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) mddositott, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius
28-an Genfben aldirt egyezménnyel (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet,
150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.)] Osszhangban tiszteletben tartjdk a
visszakiildés tilalmanak elvét;

6 ECLI:EU:C:2021:930



13

2021. 11. 16-1 iTELET — C-821/19. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (A MENEDEKKEROK SZAMARA TORTENO SEGITSEGNYUJTAS BUNCSELEKMENYNEK MINOSITESE)

d) tiszteletben tartjdk a nemzetkozi jog azon szabdlyat, miszerint a kérelmezd olyan orszag
terilletére nem utasithaté ki, ahol kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
bdndsmddnak lenne kitéve; illetve

e) a menekilt jogallds kérelmezésének lehetGsége biztositott, és a menekiilt jogallis megadasa
esetén biztositott [a menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezménnyel] 6sszhangban vald
védelem.

(2) A biztonsdgos harmadik orszdg elve a nemzeti jog rendelkezéseinek filiggvényében
alkalmazhaté, amelyek magukban foglaljak:

a) a kérelmezé és az érintett harmadik orszag kozotti kapcsolat fenndllasat el6iré azon
szabdlyokat [helyesen: azon kapcsolat fenndllasit el6ir6 szabdlyokat], amelynek alapjan
észszerlinek tlinik, hogy a kérelmezé ebbe az orszdgba menjen;

b) azokat a mddszertani szabalyokat, melyek segitségével az illetékes hatésagok meggy6zédnek
arrol, hogy a biztonsidgos harmadik orszag elve alkalmazhaté-e egy adott orszégra vagy egy
adott menedékkérére vonatkozdan. Az ilyen moédszer magaban foglalja az orszag biztonsagos
voltanak egy adott kérelmez6 vonatkozasaban valé eseti alapon torténé megallapitasat és/vagy

” s

az altaldban biztonsagosnak mindsitett orszagok nemzeti szinten torténé meghatdrozasat;

c) azokat a szabdlyokat, melyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban megengedik annak egyedi
elbiralasat [helyesen: vizsgalatat], hogy az érintett harmadik orszag biztonsigos-e egy adott
menedékkérd szamdra, és amelyeknek a kérelmezé szamara lehetévé kell tennitik legalabb azt,
hogy kifogéasolja a biztonsdgos harmadik orszag elvének alkalmazasat azon az alapon, hogy a
harmadik orszdg sajatos koriilményeit tekintve [helyesen: a harmadik orszag a kérelmezd
sajatos koriilményeit tekintve] nem biztonsagos. A kérelmezd szamdara ugyancsak lehetévé
teszik, hogy megtdmadja a harmadik orszdg és kozte 1évs, az a) pont szerinti kapcsolat
fennallasat.

[...]

(4) Amennyiben a harmadik orszdg a kérelmez6 szdmdra nem engedélyezi a teriiletére vald
belépést, a tagallamoknak a II. fejezetben leirt alapelvekkel és garancidkkal 6sszhangban
biztositaniuk kell szdmadra az eljaras meginditdsanak lehetdségét.

[...]"

A 2013/33 irdnyelv

A 2013/33 iranyelvnek ,Az Orizet korilményei” cimd 10. cikke a (4) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a csalddtagok, jogi tanacsaddk és egyéb tanacsadok, valamint az
UNHCR-t és az érintett tagallam altal elismert [helyesen: valamint az érintett tagallam éltal elismert],
kapcsolédé nem kormdnyzati szervezeteket képviselé személyek a maganéletet tiszteletben tartd
koriilmények kozott kommunikdlhassanak a kérelmezdékkel és latogathassak meg Oket. A
szabadsagelvonast foganatosité intézménybe bejutas csak akkor korlatozhat6, ha az a nemzeti jog
alapjan objektiven sziikséges a biztonsag, a kozrend vagy az intézmény adminisztrativ irdnyitdsa

ECLI:EU:C:2021:930 7
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érdekében, feltéve, hogy ezéltal a bejutist nem korlatozzdk stlyos mértékben vagy nem teszik
lehetetlenné.”

Ezen irdnyelvnek ,A befogadds anyagi feltételeinek részletes szabdlyai” cim@ 18. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»(1) Amennyiben a szallast természetben biztositjak, annak az alabbi formak egyikében vagy azok
kombinaldsaval kell toérténnie:

a) a kérelmezdk elszallasolasira szolgdlo épiiletek a hatdron vagy tranzitzondban benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgdlata alatt;

b) megfeleld életszinvonalat biztosité befogadéallomasok;
c) maganhazak, lakasok, szallodak, vagy a kérelmezdk elszallasolasara atalakitott mas épiiletek.

(2) A 10. és 11. cikkben eléirt kiilonleges Orizetben tartasi feltételek sérelme nélkiil, az e cikk
(1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban emlitett lakhatds tekintetében a tagallamok biztositjdk,

hogy:
[...]

b) a kérelmezbknek lehetdségiik legyen a hozzatartozdékkal, a jogi vagy egyéb tandcsaddkkal, az
UNHCR-nek, [helyesen: az UNHCR,] valamint az érintett nemzeti, nemzetkozi és nem
kormdanyzati szervezetek és testiiletek képviseldivel val6 kapcsolattartésra;

c) a csaladtagoknak, jogi vagy egyéb tandcsaddknak, az UNHCR, valamint az érintett tagallam
altal elismert érintett nem kormadanyzati szervezetek képviseldinek kapcsolattartasi jogot
biztositanak a kérelmezéknek szant segitségnyujtis érdekében. A kapcsolattartds csak e
helyszinek, valamint a kérelmez6k biztonsagara alapozott okokbdl korlatozhato.

[...]"

A 2002/90/EK iranyelv

A jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas
meghatdrozasarél sz6l6, 2002. november 28-i 2002/90/EK tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 328,
17. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 64. o.) 1. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Minden tagallam megfelel6 szankcidkat allapit meg az aldabbiakkal szemben:

a) barki, aki szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem allampolgira egyik
tagdllamnak sem, abban, hogy az érintett allam kiilfoldiek be-, illetve atutazasarél szo6ld
jogszabalyainak megsértésével egy tagallam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon;

b) barki, aki anyagi haszonszerzés céljabol szaindékosan segitséget nydjt olyan személynek, aki

nem dallampolgdra egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett allam kilfoldiek
tartézkodasardl sz6l6 jogszabdlyainak megsértésével egy tagallam teriiletén tartézkodjon.

8 ECLI:EU:C:2021:930
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(2) Barmely tagdllam hatdrozhat ugy, hogy az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
magatartdst nem szankciondlja, hanem sajat nemzeti jogszabdlyait és gyakorlatdt alkalmazza
azokban az esetekben, amelyekben e magatartds célja az érintett személy szamdra torténd
humanitarius segitségnyujtas.”

A 2002/946/IB kerethatdrozat

A jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyuijtas
elleni kiizdelem biintet8jogi keretének megerdsitésérdl szold, 2002. november 28-i 2002/946/1B
tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 328., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
61. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a [2002/90]
iranyelv 1. és 2. cikkében meghatarozott bilincselekmények hatdsos, aranyos és visszatartd ereji
biintetéjogi szankcidkkal legyenek sujthatok, amelyek kiadatdst is maguk utan vonhatnak.”

E kerethatarozat 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a kerethatdrozatot annak a védelemnek a sérelme nélkil kell alkalmazni, amelyet menekiiltek és
menedékkérdk részére kell nydjtani a nemzetkozi menekiiltjognak és az emberi jogokkal kapcsolatos
egyéb nemzetkozi jogi okményoknak megfeleléen, kiillonosen azon nemzetkozi kotelezettségek
betartasanak sérelme nélkiil, amelyeket a tagallamok [a menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény]
31. és 33. cikkének megfelelGen vallaltak.”

A magyar jog

A 2007. junius 29-én kihirdetett, a menedékjogrol szdl6 2007. évi LXXX. torvénynek (a Magyar
Kézlony 2007. évi 83. szama) a jelen eljarasra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: Met.) az
51. §-a (2) bekezdésének f) pontjdban a menedékjog irdnti kérelemre vonatkozdan uj
elfogadhatatlansagi okot ir el, amelyet a kovetkezéképpen hatiroz meg:

»Elfogadhatatlan a kérelem, ha a kérelmezé olyan orszdgon keresztiil érkezett, ahol a 6. § (1) bekezdése
szerinti ild6zésnek vagy a 12. § (1) bekezdése szerinti stlyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha
abban az orszagban, amin keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfelel6 szintl védelem biztositott.”

A Met. 51. §-dnak (12) bekezdése értelmében:

»A (2) bekezdés f) pontjanak alkalmazdasa esetén a kérelmezé az e tény vele valo kozlését kovetéen
haladéktalanul, de legkésébb a kozlést kovetd 3 napon beliil nyilatkozhat arra vonatkozéan, hogy az 6
egyéni esetében adott orszag vonatkozasidban a (2) bekezdés f) pontja szerinti feltételek nem alltak
fenn.

[...]”

A 2012. jalius 13-an kihirdetett, a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvénynek (a
Magyar Kézlony 2012. évi 92. szdma) a jelen eljardsra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
Btk.) a 353/A. §-dban, amelynek cime ,Jogellenes bevandorlds elGsegitése, tdmogatdsa”, a
kovetkezbket irja el6:

»(1) Aki szervezd tevékenységet folytat annak érdekében, hogy

ECLI:EU:C:2021:930 9
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a) Magyarorszagon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehet6vé olyan személy részére,
aki hazdjaban vagy a szokdsos tart6zkodasi helye szerinti orszagban vagy olyan mds orszagban,
amelyen keresztiil érkezett, nincs faji, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz tartozdsa, valldsi, illetve politikai meggy6z6dése miatt iildozésnek kitéve, vagy a
kozvetlen tildoztetéstdl valo félelme nem megalapozott, vagy

b) a Magyarorszagra jogellenesen belép6 vagy jogszertitlenil tartézkodd személy tartézkodasi
jogcimet szerezzen,

ha stlyosabb bilincselekmény nem val6sul meg, vétség miatt elzarassal biintetendd.

(2) Egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat vagy a szervezd tevékenységet
rendszeresen folytatja.

(3) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt
a) vagyoni haszonszerzés végett,
b) tobb személynek segitséget nyujtva, vagy

c) a személyek hataratlépésére irdnyadd szabédlyok unids kodexérdl szdlo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Schengeni
hatar-ellenérzési kédex [HL 2016. L 77., 1. 0.]) 2. cikk 2. pontjanak megfelel6 Magyarorszag kiils6
hatdranak hatdrvonalatd], illetve a hatarjelt6l szamitott 8 km-es savon beliil koveti el.

(4) A biintetés korlatlanul enyhitheté — kiillonds méltanylast érdemld esetben mellézheté — az
(1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkovetSjével szemben, ha az elkoveté a
vademelésig az elkovetés koriilményeit feltarja.

(5) E § alkalmazadsiban szervezd tevékenységnek mindsiil kiilonosen, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott célbél

a) Magyarorszag teriiletének Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfelel6
kiils6 hatar szerinti hatdrvonaldn, illetve hatarjelénél hatarmegfigyelést szervez,

b) informécids anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad,
c) halézatot épit vagy mikodtet.”

Az 1994. aprilis 20-an kihirdetett, a Rend6rségrél szo6l6 1994. évi XXXIV. torvénynek (a Magyar
Kézlony 1994. évi 41. szama) a jelen eljarasra alkalmazandé véltozata (a tovdbbiakban: Rtv.) a
46/F. §-aban, amelynek cime ,Hatarbiztositasi tavoltartas”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A rend6ér az allamhatir rendjének és a hatardrizeti tevékenység zavartalansdganak biztositasa
érdekében megakadélyozza, hogy Magyarorszdg teriilletének a [2016/399 rendelet] 2. cikk[e]
2. pontjanak megfelel§ kiilsé hatar szerinti hatarvonalatdl, illetve a hatarjelté]l szamitott 8 km-es
savon beliilre olyan személy 1épjen be, valamint az ott tartézkodé olyan személyt tavozasra kotelezi,
akivel szemben a hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatdrzar megrongaldsa (Btk. 352/B. §), a
hatarzarral kapcsolatos épitési munka akaddlyozdsa (Btk. 352/C. §), embercsempészés (Btk. 353. §),
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jogellenes tart6zkodas elsegitése (Btk. 354. §), jogellenes bevandorlas elGsegitése, timogatasa (Btk.
353/A. §) blincselekmény miatt biintetéeljaras van folyamatban.”

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag 2018. julius 19-én felszolito levelet kiilldott Magyarorszagnak, amelyben — tobbek
kozott — az uniés joggal ellentétesnek vélte azt, hogy a magyar jogalkotd Kkiterjesztette a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkozé elfogadhatatlansagi okok korét, biintethetévé
tette azokat a szervezd tevékenységeket, amelyek célja annak eldsegitse, hogy olyan személyek
terjeszthessenek elé menedékjog iranti kérelmet, akiket a nemzeti jog alapjan nem illet meg
menedékjog, valamint korlitozta az emlitett biintethet6vé tétel altal érintett személyek
mozgasszabadsagat.

Magyarorszag e felszolitd levélre a Bizottsag altal 2018. szeptember 19-én kézhez vett levelében
valaszolt, amelyben azt az dllaspontot képviselte, hogy a magyar szabdlyozds 0sszeegyeztethet6 az
unios joggal.

A Bizottsag 2019. januar 24-én indokoldssal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben tobbek
kozott azt dllitotta, hogy Magyarorszag nem teljesitette a 2013/32 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésébdl, 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl, 22. cikkének (1) bekezdésébdl, és
33. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint a 2013/33 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel:

— a 2013/32 irdnyelvben kifejezetten meghatarozottakon kivilli Gj elfogadhatatlansagi okot
vezetett be a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek tekintetében,

— blincselekménynek mindsitette a menedékjogi eljards kezdeményezését elGsegité szervezd
tevékenységet, és

— korlatoz6 intézkedéseket irt elé az ilyen bilincselekménnyel vadolt vagy amiatt elitélt
személyekkel szemben.

Magyarorszag 2019. marcius 23-dn valaszolt ezen indokolassal ellatott véleményre, megismételve
azon allaspontjat, amely szerint az érintett magyar jogszabdlyi rendelkezések 0sszeegyeztethet6k
az unids joggal, és igazoltak a teriiletén felmeriilt, tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetre
tekintettel.

A Bizottsag, mivel a Magyarorszag altal hivatkozott érveket nem taldlta meggy6z6nek, a jelen
kereset elGterjesztése mellett dontott.

ECLI:EU:C:2021:930 11
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A Met. 51. §-a (2) bekezdésének f) pontjardl

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint Magyarorszdg nem teljesitette a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel a Met. 51. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban
el6irta, hogy a menedékjog iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell tekinteni, ha a kérelmezd
olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol nincs kitéve iildozésnek, vagy ahol a megfelel§ szint
védelem biztositott.

A Bizottsag véleménye szerint ezen elfogadhatatlansigi ok nem azonosithat6 a 2013/32 iranyelv
33. cikkének (2) bekezdésében kimeritéen felsorolt elfogadhatatlansigi okok egyikével sem.
Konkrétan nem tekintheté Ggy, hogy az megfelelne az ,els6 menedék orszaga” vagy a
»biztonsagos harmadik orszag” e rendelkezés értelmében vett fogalmanak.

Magyarorszag, bar tudomadsul veszi a 2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) itéletet (C-564/18, EU:C:2020:218), kétségeket taplal azt illetéen, hogy
a 2013/32 iranyelv 33. cikke megfelel6 egyensulyt teremthet-e a menedékjog iranti kérelmek
elbirdlasi rendszereinek az indokolatlan kérelmek altal okozott tulterheltsége és a nemzetkozi
védelemre valoban raszorul6 kérelmezdk jogos érdekei kozott.

E tagdllam éalldspontja szerint a Met. 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja a visszaélések
megakadalyozasat célozza annak el8irdsaval, hogy a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
c) pontjdban emlitett, ,biztonsdgos harmadik orszagra” vonatkozé elfogadhatatlansigi okkal
Osszhangban az olyan személy altal benyujtott kérelem, aki — adott esetben huzamosabb
idétartamon keresztill — atutazott egy olyan dllam teriiletén, amelyben nem volt kitéve
ildozésnek, vagy ennek veszélye nem fenyegeti, f6szabaly szerint elfogadhatatlan, még abban az
esetben is, ha e személy ezen dllamban nem terjesztett el6 nemzetkozi védelem iranti kérelmet.

Véleménye szerint az uniés jog rendelkezéseinek a visszaélésszerli gyakorlatok elleni kiizdelem
tekintetében fennallé elégtelensége egyébirant kitlinik az Unién belilli nemzetkozi védelemre
vonatkozé kozos eljarasok létrehozasardl, valamint a 2013/32/EU iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyul6 javaslatbél (COM(2016) 467
final).

A Birosag dlldaspontja

Eloljaréban hangsuilyozni kell, hogy a Magyarorszag érvelésébdl kitling allasponttal ellentétben
onmagaban az a koriilmény, hogy az uniés jogalkot6 a 2013/32 irdnyelv médositasat tervezi, nem
képez relevans tényez6t e kifogds vizsgalata keretében, amely kifogast az e tagallam szamara az
indokolassal ellatott véleménynek val6 megfelelésre kitlizott hataridé leteltekor hatdlyos unids
jogszabalyok alapjan kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2011. méjus 24-i Bizottsdg kontra
Portugalia itélet, C-52/08, EU:C:2011:337, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen el6zetes megjegyzésre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a 2013/32 irdanyelv 33. cikkének
(1) bekezdése értelmében azokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek
a 604/2013 rendelettel 6sszhangban torténé megvizsgaldsara, a tagallamok akkor sem kotelesek
megvizsgalni, hogy a kérelmezé a 2011/95 iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak
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mindsiilhet-e, ha egy kérelem e rendelkezés értelmében elfogadhatatlannak mindsil. E
tekintetben a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése kimeritéen felsorolja azokat a
helyzeteket, amelyekben a tagdllamok valamely nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elfogadhatatlannak tekinthetnek (2020. mdjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
149. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint azt a Birésag megallapitotta, a Met. 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja nem felel
meg a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a), b), d) és e) pontjaban foglalt egyik
elfogadhatatlansagi oknak sem (lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 14-i Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 151. és 161—-164. pont).

Ami ezen irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) pontjat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés értelmében a tagillamok a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlannak
mindsithetik, ha a kérelmezd esetében olyan orszdg mindsiil a 2013/32 iranyelv 38. cikke
értelmében biztonsagos harmadik orszagnak, amely nem tagallam.

Amint azt a Birésag megallapitotta, ezen iranyelv 38. cikkébdl kitlinik, hogy a ,biztonsagos
harmadik orszag” fogalmédnak alkalmazdsa az e cikk (1)-(4) bekezdésében elSirt konjunktiv
feltételek tiszteletben tartasatdl fiigg (2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az emlitett iranyelv 38. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerint igy a nemzetkozi védelmet kérelmezb személy és az érintett
harmadik orszag kozott olyan kapcsolatnak kell fenndllnia, amelynek alapjan észszertinek tiinik,
hogy a kérelmezé ebbe az orszdgba menjen.

A jelen tigyben az a kapcsolat, amelyet a Met. 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja az ilyen kérelmezé
és az érintett harmadik orszag kozott meghataroz, e kérelmezdnek az ezen orszag teriiletén vald
puszta athaladasabdl ered.

Mirpedig elegend6 ramutatni arra, hogy — amint azt a Birésag megallapitotta — az a koriilmény,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy athaladt valamely harmadik orszag teriiletén,
onmagaban nem képezheti megalapozott indokat annak, hogy észszerlinek mindsiiljon e
kérelmezének az emlitett orszdgba vald visszatérése (2020. madarcius 19-i Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18, EU:C:2020:218, 47. pont).

Ezenfelil a 2013/32 irdnyelv 38. cikkének (2) bekezdésében a tagillamokra nézve a ,biztonsagos
harmadik orszdg” fogalmanak alkalmazdsat illetéen elSirt azon kotelezettség, hogy olyan
szabdlyokat hatdrozzanak meg, amelyek eldirjak az annak eseti alapon torténé értékelését szolgald
modszereket, hogy az érintett harmadik orszag megfelel-e az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy
a kérelmez6 szamadra biztonsagosnak lehessen tekinteni, valamint az emlitett kérelmezdének az e
harmadik orszaghoz fiz6d6é kapcsolat fennallasanak a vitatdsdra vonatkozé lehetGségét, nem
lenne igazolhaté abban az esetben, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek az érintett
harmadik orszdgon valé puszta athaladasa e tekintetben elegend6 vagy jelentds kapcsolatnak
mindsiilne (2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 158. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személynek az érintett harmadik
orszagon vald athaladdsa nem képezhet a 2013/32 irdnyelv 38. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett, ezen harmadik orszdghoz f(iz6d6 ,kapcsolatot” (lasd ebben az értelemben: 2020.
majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag itélet,
C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 159. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Met. 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja nem mindsiilhet a biztonsagos
harmadik orszigra vonatkozo, ezen irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban eldirt
elfogadhatatlansagi ok alkalmazédsanak (2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
[Tompa] itélet, C-564/18, EU:C:2020:218, 51. pont), igy Magyarorszag allitasaval ellentétben nem
mindsiilhet e rendelkezés megfelel? tiiltetésének.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszdag nem teljesitette
a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel lehet6vé tette a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansag miatti elutasitdsit azon indok alapjan,
hogy a kérelmezé olyan dllamon keresztiil érkezett a teriiletére, amelyben nincs kitéve
ildozésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy amelyben biztositott a megfelelé szintd
védelem.

A Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjarol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy Magyarorszag a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése a) pontjanak elfogadasaval
megsértette a 2013/32 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését, 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és
22. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdését.

E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt
blincselekmény ténydllasi elemei ,széles kori” és ,,pontatlan” médon keriiltek megfogalmazasra.

Igy elészor is, bar e 353/A. § indokolésa szerint e blincselekmény bevezetését a menedékjogi eljaras
visszaélésszeri igénybevételének fokozott veszélye igazolja, az emlitett bilincselekmény
alkalmazdsi kore az emlitett 353/A. § szovege szerint nem korlatozédik a kérelmek
visszaélésszerli szandékkal torténd benyujtasara vagy a hatdsagok félrevezetésére.

Az Alkotmanybirésagnak (Magyarorszag) az ugyanezen 353/A. §-ra vonatkozé itélkezési
gyakorlata nem pontositotta e rendelkezést, mivel a rendes birésidgokra haritotta a felelGsséget
annak meghatarozasat illetéen, hogy milyen esetekben tekinthetd gy, hogy a menedékkérének
nyujtott segitség humanitdrius segitségnek mindsiil, és igy mentesiil a biintethetéség alol.

Egyébirant a Btk. 353/A. §-a szerinti blincselekmény elkovetdje egyenes szandékanak a
bizonyitasara vonatkozo kotelezettség sem nyujt kell6 biztositékot a menedékkéréknek segitséget
nyujté személyek szdmadra. E szakasz ugyanis azon a téves el6feltevésen alapul, amely szerint az
ilyen segitségnyujtasra irdanyul6 szervezési tevékenységet folytaté személy elére tudja, hogy e
menedékkér6k megfelelnek-e a menedékjog Magyarorszagon valé megszerzéséhez elGirt
feltételeknek, pedig nem az ilyen személy feladata annak eldontése, hogy a kérelmezék menekiilt
jogallassal rendelkeznek-e.
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Maisodszor, a Btk. 353/A. §-anak (1) bekezdése a Met. 51. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan
lehet6vé teszi az olyan szervezd tevékenység szankcionaldsat, amelynek az a célja, hogy az olyan
személy, aki nincs kitéve ildozésnek olyan orszagban, amelyen keresztiil érkezett, vagy akinek
nem megalapozott az ilyen orszagban fennallé ildozéstdl valé félelme, menedékjogi eljarast
kezdeményezhessen.

Mirpedig a Magyarorszagon 2015 6ta elrendelt tomeges bevandorlds okozta valsighelyzet
keretében a menedékjog irdnti kérelmeket csak a roszkei (Magyarorszag) és a tompai
(Magyarorszag) tranzitzénakban lehet benyujtani, amelyek a szerb—magyar hatéron talalhatdk, és
amelyek csupan Szerbia fel6l kozelithet6k meg. Kovetkezésképpen e kérelmeket a magyar
jogszabalyok értelmében az esetek tulnyomé tobbségében el kell utasitani elfogadhatatlansag
miatt. Ebben az 6sszefiiggésben a menedékjog iranti kérelmek benyujtasihoz segitséget nyujtd
vagy informacidt szolgaltaté személyek mindenképpen tudataban kell, hogy legyenek annak, hogy
a tranzitzéndban tartézkod6é kérelmezék csak Szerbidn keresztiilhaladva juthattak be a
tranzitzéndba, igy fOészabdly szerint a magyar jog alapjan nem szerezhetnek menedékjogot.
Kovetkezésképpen a szandékossag az ilyen szervezési tevékenységet végzd személyek esetén
koénnyen bizonyithaté.

Harmadszor az a koriilmény, hogy a Btk. 353/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti blincselekmény
elkovetéséhez szervezd tevékenység folytatdsa sziikséges, szintén nem mindsiill elegendd
garancianak. A szervezd tevékenység meghatirozasa ugyanis olyan ,széles kord” és ,pontatlan”
moédon  keriilt megfogalmazasra, hogy nem teszi lehet6vé a menedékjog iranti kérelem
benyujtasdhoz valé puszta segitségnyujtas biintetdjogi szankciondldsanak a kizarasat, mivel a Btk.
353/A. §-dnak (5) bekezdése a szervezd tevékenység nagymértékben dltaldnos példdinak a
felsoroldsara szoritkozik. Az Alkotmanybirésiag 2019. februar 25-i itélete e tekintetben nem
teremtett jogbiztonsagot, mivel az a rendes birésagra bizza annak pontos meghatarozasat, hogy
mi mindsiil szervezo tevékenységnek.

Ezenfeliil a Btk. 353/A. §-dnak szovegébdl egyrészt az kovetkezik, hogy egy tevékenység akkor is az
e szakasz értelmében vett szervez6 tevékenységnek mindsithetd, ha azt nem rendszeresen végzik,
és az csupan egyetlen személy megsegitésére iranyul, masrészt pedig az, hogy az olyan személy, aki
egy olyan civil tdrsadalmi szervezetnek ad — akar szerény mértékii — pénzbeli timogatast, amely az
uniés menekiiltiigyi jogszabélyokkal kapcsolatban informacids anyagot bocsat a tranzitzéndban
tartézkodo kérelmezok rendelkezésére, biintet6jogi szankcidénak teheti ki magat.

Kovetkezésképpen a torvénynek az indokoldsabdl kitling célja ellenére, amely a visszaélésszert és
félrevezetd, menedékjog iranti kérelmek visszaszoritasa, a Btk. 353/A. §-a esetében felmeriil annak
veszélye, hogy szinte barmely személy tevékenységét biintethetévé teszi, aki Magyarorszagon
menedékjogi eljards kezdeményezésében segitséget nytjt. E tekintetben a Bizottsag a targyaldson
pontositotta, hogy a menedékjogi eljards sordn nyujtott barmilyen tdmogatds az ilyen eljaras
kezdeményezéséhez nyujtott segitségnek tekinthetd, mivel attél kezdve, hogy a kvazi biréi
testiilet vagy kozigazgatasi szerv, amely a tagallamban a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsara és annak targyaban els6foku hatarozat meghozatalara hataskorrel rendelkezik (a
tovabbiakban: eljaré hatésdg), megkezdi az gy elbirdldsat, a kérelmezdére szamos olyan
kotelezettség harul, amely a menekiilt jogallas megszerzéséhez vald jogosultsaganak a bizonyitasat
célozza.
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A Bizottsag arra is ramutat, hogy a Btk. 353/A. §-a nem tekinthet6 a 2002/90 iranyelv magyar
jogba valo atiiltetésének, mivel e szakasz hatdlya eltér a jogellenes be- és atutazashoz, valamint
tartozkodashoz nyujtott, az emlitett irdnyelv 1. cikkében meghatdrozott segitségnyujtas
alkalmazasi korétdl.

E pontositasok mellett a Bizottsag el6szor is ugy véli, hogy a Btk. 353/A. §-a 0sszeegyeztethetetlen
a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével.

Mivel ugyanis szinte barmely szervezet, 6nkéntes, vagy jogi taniacsadd, amely a Btk. 353/A. §-a
értelmében vett szervezd tevékenységet folytat, gyakorlatilag biintetSeljarasnak lehet kitéve,
fennall a veszélye annak, hogy lehetetlenné valik a tényleges talalkozas a kiilsé hatdarokon miikodé
hataratkel6helyeken — ideértve a tranzitzondkat is — tartézkodé menedékkérék szamara
tandcsadast és segitséget nyujto szervezetekkel és személyekkel.

Kétségtelen, hogy a 2013/32 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata lehet6vé teszi
Magyarorszag szamara annak meghatdrozasit, hogy ki léphet be a tranzitzéndkba annak
érdekében, hogy ott a menedékkérdknek jogi tanacsot adjon. Ilyen korlatozast azonban csak
abban az esetben lehet el6irni, ha az objektiv tényez8k alapjan a hataratkelShely biztonsaga,
kozrendje vagy igazgatasa érdekében sziikséges, és a taldlkozast ez nem korlatozza sulyos
mértékben, illetve nem teszi lehetetlenné. Madarpedig a jelen {igyben a kozrendre és a
kozbiztonsagra alapitott kivételek alkalmazasi feltételei nem teljesiilnek, és a 353/A. § nem irja
el e feltételek vizsgdlatat.

Misodsorban a Bizottsag azt az dallaspontot képviseli, hogy Magyarorszag nem teljesitette
a 2013/32 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjabol ered6 kotelezettségeit. A Btk.
353/A. §-a ugyanis minden olyan személyre alkalmazhatd, aki e 12. cikk (1) bekezdésének
c) pontja értelmében véve menedékjogi eljardas kezdeményezését segité szervezd tevékenységet
folytat, tobbek kozott azaltal, hogy tdjékoztatast ad a jogi segitségnyujtasrél vagy a kérelem
benyujtasdhoz sziikséges alakisagokrol.

Harmadsorban a Bizottsag azzal érvel, hogy a Btk. 353/A. §-a Osszeegyeztethetetlen
a 2013/32 irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésével is. Ha ugyanis biintetSeljaras indul a — tobbek
kozott jogi — tandcsaddkkal szemben azért, mert az utébbi rendelkezés szerinti szolgaltatasokat
nyujtottak, nem tudnak tobbé a menedékkérdk rendelkezésére allni, még a menedékjog iranti
kérelem elutasitasa esetén sem.

Negyedsorban a Bizottsdg véleménye szerint a vitatott magyar szabdlyozds ugyanigy
Osszeegyeztethetetlen a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdésével is. A tranzitzéndt ugyanis
a2013/33 iranyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett idegenrendészeti fogdaval azonosnak kell
tekinteni. A tranzitzéndkban tart6zkodé menedékkérdk ezért ezen iranyelv 10. cikkének a hatdlya
ala tartoznak. Marpedig a Btk. 353/A. §-a megfosztja 1ényegétdl az e 10. cikk (4) bekezdésében
el6irt jogot.

Magyarorszag el6szor is arra hivatkozik, hogy a Btk. 353/A. §-dnak (1) bekezdése az abban
szerepld ,annak érdekében” fordulat haszndlatara tekintettel csak célzatos blincselekményt el6iré
rendelkezésnek tekinthetd. Kovetkezésképpen valamely személlyel szemben a Btk. 353/A. §-a
alapjan csak abban az esetben lehet szankcidt kiszabni, ha a hatésagok minden észszert kétséget
kizaré6 moédon bizonyitani tudjik, hogy az elkévetd annak tudatdban cselekedett, hogy az, akinek
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érdekében a szervezd tevékenységet kifejtette, nincs tildoztetésnek kitéve, vagy tildoztetéstdl vald
félelme nem megalapozott, és azt is kivanta, hogy tevékenysége révén, a segiteni kivant személy
menedékjogi eljarast kezdeményezhessen vagy tartézkodasi jogcimet szerezhessen.

Az Alkotménybirésag a 2019. februir 25-i itéletében megerdsitette ezt az értelmezést,
hangsulyozva, hogy nem tartozik a Btk. 353/A. §-dnak hatdlya ald az elesettek és szegények
megsegitésének kotelességét teljesits, Onzetlen szervezd tevékenység. Az Alkotmanybirésag éltal
elfogadott értelmezés koti a rendes birésagokat.

Magyarorszag szerint ezenfelil a Btk. 353/A. §-anak indokolasabdl egyértelmten kitlinik, hogy e
rendelkezés célja a menedékjogi eljaras visszaélésszert igénybevételéhez nyujtott segitségnek és a
megtévesztésen alapuld, jogellenes bevandorlds tdmogatdsanak, valamint az ilyen tevékenység
érdekében kifejtett szervez6i magatartdsnak a visszaszoritdsa. Kovetkezésképpen a
bilintethet6séghez a magyar hatésagoknak bizonyitaniuk kell, hogy az elkdvetének az volt a célja,
hogy segitse a nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtani szdndékozé személyeket a
jogszabalyok megkeriilésében, a menekiiltiigyi rendszerrel valé visszaélésben, illetve a
tartézkodasi jogcimmel kapcsolatos jogszabalyok kijatszasiban. A Btk. 353/A. §-a szerinti
blincselekményt tehat nem kovethetik el olyan johiszemi személyek és szervezetek, akik vagy
amelyek nem a jogszabalyok 4dltal tiltott célok elérésére vagy a jog alkalmazasanak kikeriilésére
torekednek.

Igy az olyan személy, aki a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benydjtasakor annak tudatdban
nyujt segitséget, hogy a kérelmez6 nagy valdszintliséggel nem jogosult a menekiilt jogallasra, nem
koveti el a Btk. 353/A. §-dban eldirt btlincselekményt. Magyarorszag véleménye szerint e
tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag allitdsaval ellentétben az, hogy valamely személyt
fészabdly szerint nem illet meg menedékjog amiatt, hogy athaladt egy biztonsdgos harmadik
orszagon, még nem jelenti azt, hogy eleve kizarhaté, hogy olyannak mindsiil, aki jogosult a
menekiilt jogéallasra, mivel kérelmének az ezen athaladdson alapuld elfogadhatatlansagi oka a
Met. 51. §-dnak (12) bekezdése értelmében megdonthetd.

Misodszor Magyarorszag hangsulyozza, hogy a ,szervezés” fogalmat ténydllasi elemként a
Btk.-ban el6irt mas bilincselekmények is tartalmazzak. Az, hogy a Btk. 353/A. §-dnak
(5) bekezdése példalozé felsoroldst haszndl, a birdi jogértelmezést nem neheziti, hanem éppen,
hogy segiti.

Magyarorszag érvelése szerint masfel6l a szervezd tevékenység nem azonosithaté a puszta
tanacsadassal vagy tdjékoztatassal, a ,szervezés” fogalma ugyanis anndl joval Osszetettebb,
atfogdébb, a megvaldsitas érdekében kifejtett 6sszehangolt, célirdnyos, koordinalast is magdban
foglal6 magatartasi formara utal. Az Alkotmanybirésag a 2019. februar 25-i itéletében egyébirant
megallapitotta, hogy a jogi képviselet ellatasara irdnyulé szolgéltatds 6nmagdban nem mindsiil a
Btk. 353/A. §-a értelmében vett szervezé tevékenység végzésének. Ezenfelil a magyar
menekiiltiigyi szabdlyozés kifejezetten biztositja a jogi tandcsaddsra, a tdjékoztatdsra vagy a
segitségnyujtasra irdnyulé tevékenységek gyakorlasat.

Harmadszor Magyarorszag a targyaldson azzal érvelt, hogy mivel a menedékkérd részére torténd
segitségnyujtas csak akkor biintethetd, ha menedékjogi eljaras kezdeményezését teszi lehetévé, az
emlitett biintethetéség alél kizart minden olyan segitségnyujtds, amelyre a menedékjog iranti
kérelem benyujtasat kovetSen kerill sor. Marpedig, bar az 6sszes olyan unids jogi rendelkezés,
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amelynek a megsértésére a Bizottsag hivatkozik, csupdn a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre
vonatkozik, a harmadik orszagbeli allampolgarok vagy a hontalan személyek csak kérelmiik
benyujtasatdl kezdve mindsiilnek kérelmezdnek.

Negyedszer Magyarorszdg véleménye szerint a Bizottsig semmilyen objektiv ténnyel nem
tamasztja ald a Btk. 353/A. §-aval kapcsolatban altala hivatkozott elrettenté hatds fennallasat.
Mairpedig a Bizottsagnak kell az dltala hivatkozott kotelezettségszegés vizsgalatahoz sziikséges
bizonyitékokat a Birdsag elé terjesztenie anélkiil, hogy barmiféle vélelemre tamaszkodhatna.

Otoédszér Magyarorszag tgy véli, hogy biar a Btk. 353/A. §-dnak elfogaddsa nem
a 2002/90 iranyelvnek a magyar jogba valé atiiltetésére iranyul, e szakaszt ezen iranyelv céljainak
megfeleléen fogadtik el, annak érdekében, hogy szankciondljdk az olyan bilincselekményeket,
amelyek az emlitett irdnyelv elfogaddsakor még ismeretlenek voltak, de amelyek szorosan
Osszefliggnek az ezen irdnyelv 1. cikkében emlitett magatartasokkal.

Végezetiil Magyarorszag azzal érvel, hogy a tranzitzénaban tart6zkodds nem mindsiil érizetnek,
igy a 2013/33 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése a jelen kereset vizsgalata keretében
semmiképpen nem relevans.

A Birésag dlldspontja

A Bizottsag lényegében tgy véli, hogy Magyarorszag indokolatlanul korlatozta a 2013/32 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésében, 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 22. cikkének
(1) bekezdésében, valamint a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdésében biztositott jogokat,
mivel btlincselekménynek mindsitette az olyan szervezd tevékenységet, amelynek célja a
menedékjogi eljaras olyan személyek dltali kezdeményezésének a lehet6vé tétele, akik a nemzeti
jogukban megallapitott kritériumok alapjan nem szerezhetnek menekiilt jogallast.

Kovetkezésképpen ezt a kifogast tgy kell érteni, hogy az a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt blincselekmény ellen iranyul, ugyanakkor e blincselekmény korvonalait a Btk.
353/A. §-anak (2), (3) és (5) bekezdése hatdrozza meg.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy az emlitett kifogas megalapozott-e, meg kell vizsgalni
el6szor is azt, hogy e rendelkezés a 2013/32 iranyelvnek és a 2013/33 iranyelvnek a jelen itélet
70. pontjaban emlitett rendelkezéseibdl ered jogok korlatozasdnak mindsiil-e, és masodszor azt,
hogy az ilyen korlatozds igazolhat6-e az unids jogra tekintettel.

A korladtozas fenndllasdrol

Annak értékelése érdekében, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja
a 2013/32 irdnyelvnek és a 2013/33 irdnyelvnek a jelen itélet 70. pontjdban emlitett
rendelkezéseiben elirt jogok korlatozasanak mindsiil-e, meg kell dllapitani, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezdknek nyujtott, az unids jog e rendelkezéseiben emlitett segitségnyujtasi
tevékenységek e rendelkezés hatdlya ald tartoznak-e, és ha igen, e 353/A. § (1) bekezdésének
a) pontja korlatozza-e az emlitett rendelkezésekben el6irt jogokat.

El6szor is az emlitett 353/A. § (1) bekezdése a) pontjanak a nemzetkozi védelmet kérelmezdk

részére végzett, ilyen segitségnyujtasi tevékenységekre val6 alkalmazhatésagat illetéen meg kell
allapitani, hogy az e rendelkezésben el6irt blincselekmény harom alkotéelemen alapul.
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Igy eldszor is ahhoz, hogy a biincselekmény megéllapithaté legyen, e rendelkezés szovegébdl
kovetkezéen az sziikséges, hogy a bilincselekmény elkovetéje dltal nyujtott segitség
»~Magyarorszagon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetévé”.

Ebbdl e tagdllam éllaspontja szerint az kovetkezik, hogy e rendelkezés hatilya kizardlag a
menedékjogi eljards azon szakaszaira korlatozddik, amelyek megel6zik a menedékjog iranti
kérelemnek az eljaré hatésdg altali, szigoru értelemben vett vizsgdlatat, igy az emlitett
rendelkezés csak az olyan segitséget szankciondlhatja, amelyet a harmadik orszagok
allampolgarainak vagy a hontalan személyeknek ahhoz nyujtanak, hogy a 2013/32 iranyelv
6. cikke értelmében menedékjog iranti kérelmet terjesszenek eld, és ezt kovetGen az ilyen
kérelmiiket benyujtsak.

A Bizottsag nem bizonyitotta, hogy ez az értelmezés téves lenne. A Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése
a) pontjanak szovegével nyilvanval6an ellentétes értelmezés alapjan éllitja ugyanis, hogy annak
hatdlyat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed a teljes menedékjogi eljaras soran nyujtott segitségre
kizardlag amiatt, hogy a kérelmezét a menedékjog iranti kérelmének szigord értelemben vett
vizsgélata soran tovabbra is szamos olyan kotelezettség terheli, amely a jelen itélet 70. pontjaban
emlitett unids jogi rendelkezésekben emlitett személyek vagy szervezetek segitségét igényelheti.

Kovetkezésképpen a Birdsig elé terjesztett informdcidkra tekintettel e rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy az nem alapozhatja meg az olyan személy biintetdjogi felel6sségének a
megallapitasat, aki a menedékkérd szamadra azt kovetéen nydjt segitséget, hogy az utdbbi
a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdésével 6sszhangban benyujtotta a kérelmét.

Mindemellett el8szor is meg kell dllapitani, hogy a 2013/32 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
és 22. cikkének (1) bekezdésében, valamint a 2013/33 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdésében
emlitett tevékenységeket mar a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasat megel6zéen kell
folytatni, igy azok a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartozhatnak.

Egyrészt ugyanis, Magyarorszag allitasaval ellentétben, a harmadik orszagbeli dllampolgar vagy a
hontalan személy megszerzi a nemzetkozi védelmet kérelmezdének az e rendelkezés értelmében
vett jogalldasat, amint ilyen kérelmet terjeszt el6 (2020. december 17-i Bizottsag kontra
Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogadasa] itélet, (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Madsrészt
a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését és 22. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy e rendelkezések szintén biztositjak azt, hogy az ilyen kérelem el6terjesztéséhez segitséget
lehessen nydjtani. Azon tilmenden ugyanis, hogy a 2013/32 irdnyelv a nemzetkozi védelem iranti
eljarashoz val6é hatékony, konnyl és gyors hozzaférés garantdlasit célozza, mar a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem elGterjesztésének a szakaszatdl kezdve (lasd e tekintetben: 2020.
december 17-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmezbk befogadasa]
itélet, C-808/18, EU:C:2020:1029, 104-106. pont), a 2013/32 iranyelv 8. cikke (1) és
(2) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy a hatdratkel6helyeken nydjtott
segitségnyujtas célja tobbek kozott annak megkonnyitése, hogy az ott tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgirok vagy hontalan személyek nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
terjesszenek elé. Ezenfelill ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése kifejezetten elbirja a
tanacsadodval valé konzultalds jogat az eljaras valamennyi szakaszara vonatkozoan.

A 2013/32 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett tevékenységek esetében

azonban nem ez a helyzet. Magabdl e rendelkezés szovegébdl ugyanis kitiinik, hogy az csak az
ezen irdnyelv III. fejezetében eldirt eljarasokra alkalmazandd, azaz, a menedékjog iranti kérelem
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szigoru értelemben vett vizsgalatinak szakaszatdl kezd6déen. Marpedig, amint az tobbek kozott
az emlitett irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, e szakasz csak a nemzetkozi
védelem iranti kérelem benyujtasat kovetSen, tehat azutdn kezdddik, hogy az eljarashoz valéd
hozzaférésnek az iranyelv 6. cikke értelmében vett szakasza lezarult.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
szamdra végzett, olyan segitségnyudjtasi tevékenységek, amelyeket a Btk. 353/A. §-a
(1) bekezdésének a) pontja biintetni rendel, nem tartoznak a 2013/32 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald. E tevékenységek biintethet6vé tétele kovetkezésképpen
nem korldtozza a nemzetkozi védelmet kérelmezdk szamara e rendelkezés alapjan biztositott
jogokat.

Masodszor ahhoz, hogy az emlitett 353/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt blincselekmény
megallapithaté legyen, az is sziikséges, hogy a segitséget ,szervezd tevékenység” keretében
nyujtsak.

Bar a ,szervezd tevékenység” fogalmat a Btk. 353/A. §-a nem hatdrozza meg, mivel e szakasz
(5) bekezdése csupan az ilyen tevékenységek példdinak a felsoroldsat tartalmazza, az emlitett
szakasz (2) és (3) bekezdésének magabdl a szovegébdl kitlinik, hogy a menedékjog iranti kérelem
el6terjesztéséhez vagy benyujtasdhoz nyujtott segitség akkor is a Btk. 353/A. §-dnak (1) bekezdése
értelmében vett ,szervezd tevékenységnek” tekinthetd, ha azt csupdn egyetlen személynek, eseti
jelleggel és vagyoni haszonszerzés célja nélkiil nyujtjak.

Magyarorszag azonban azzal érvel, hogy ahhoz, hogy az utébbi rendelkezés értelmében vett
»szervezd tevékenység” megvaldsuljon, a teriiletén menedékjogot szerezni kivind személynek
nyujtott segitségnek bizonyos 6sszehangolt, céliranyos koordinalés keretébe kell illeszkednie.

E tényez6 semmi esetre sem akadalyozhatja meg azt, hogy a 2013/32 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének és 22. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2013/33 irdnyelv 10. cikke
(4) bekezdésének hatélya ala tartoz6 bizonyos tevékenységek a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan biintethet6ek legyenek.

Egyrészt ugyanis a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése és a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének
(4) bekezdése tobbek kozott bizonyos szervezetek szamadra jogot biztosit arra, hogy a tagallamok
kiils6 hatdrain jelen 1évé vagy a teriiletiikon Orizetben tartott, nemzetkozi védelmet kérelmezd
személyekkel taldlkozhassanak. Madrpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak a
39. pontjaban lényegében ramutatott, e szervezetek tevékenysége a jellegénél fogva bizonyos
osszehangolt, céliranyos koordindlds targyat képezi. Kovetkezésképpen az emlitett szervezetek
tagjai dltal e menedékkéréknek nyujtott segitséget az emlitett 353/A. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,szervezd tevékenységnek” kell tekinteni.

Masrészt, még ha a nemzetkozi védelmet kérelmezék szamara segitséget nyujté szervezeteket nem
is emliti kifejezetten a 2013/32 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése, nem zarhaté ki, hogy az olyan
— akdr jogi — konzultacidkra, amelyekben a nemzetkozi védelem kérelmezdje e rendelkezés
alapjan, a sajat koltségén részt vesz, a Magyarorszag altal meghatirozott értelemben vett
»szervezd tevékenység” keretében keriil sor.
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Ugyanis, bar az ilyen konzulticidkat egy adott személy érdekében tartjik, teljességgel
elképzelhetd, hogy azok altalanosabb jelleggel, olyan koordindlt és Osszehangolt tevékenység
keretében valésulnak meg, amelyek célja a nemzetkoézi védelmet kérelmezéknek vald
segitségnyujtas.

Az Alkotmdanybirésagnak a Magyarorszag altal a védekezésének aldtdmasztisa érdekében
hivatkozott, 2019. februar 25-i itéletébdl sem tiinik ki, hogy a jogi konzultacid, az tigyvéddel
folytatott konzultaciot is ideértve, minden esetben ki lenne zarva a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése
a) pontjanak hatdlya alél. E birésag ugyanis, bar igaz, hogy ezen itéletben hangsulyozta, hogy a
jogi segitségnyudjtds Onmagdban nem mindsill olyan szervezd tevékenységnek, amely e
rendelkezés alapjan szankcionalhaté, nem zarta ki, hogy amennyiben az emlitett rendelkezésben
eldirt feltételek teljesiilnek, az ilyen segitségnyujtas e rendelkezés hatdlya ald tartozhat. Az
emlitett birésag egyébirant pontositotta, hogy a magyar jogszabalyok értelmében az tgyvédi
tevékenység gyakorldsa nem irdnyulhat a jogszabalyok megkeriilésére.

Harmadszor, a 353/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt blincselekmény szandékossagot
feltételez. Amint arra ugyanis Magyarorszag ramutatott, ahhoz, hogy e bilincselekmény
megallapithato legyen, a magyar hatésagoknak minden észszer(i kétséget kizaréan bizonyitaniuk
kell, hogy az elkovetd tudataban volt annak, hogy az a személy, akinek segitséget nyujtott, a
magyar jog szerint nem szerezhet menedékjogot.

Mindemellett sem a 2013/32 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése, sem ezen iranyelv 22. cikkének
(1) bekezdése, sem pedig a 2013/33 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése nem zarja ki a hatdlya aldl
a nemzetkozi védelmet kérelmezdk részére torténd, olyan segitséget, amelyet annak tudatdban
nyutjtanak, hogy a kérelem semmiképpen nem lehet sikeres.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezok részére végzett,
a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében és 22. cikkének (1) bekezdésében, valamint
a 2013/33 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdésében emlitett segitségnyujtasi tevékenységek koziil
legalabbis bizonyosak a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartoznak.

Maisodszor meg kell vizsgalni, hogy e 353/A. § (1) bekezdésének a) pontja korlatozza-e a jelen itélet
93. pontjaban emlitett unios jogi rendelkezésekben biztositott jogokat.

Ami egyrészt a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl és a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének
(4) bekezdésébdl eredd jogokat illeti, bar igaz, hogy e 353/A. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint
(2) és (3) bekezdése formalisan nem tiltja meg a nemzetkozi védelmet kérelmezSknek segitséget
nyujté személyek vagy szervezetek szamdira, hogy a Magyarorszigon menedékjogot szerezni
kivano, és az e tagallam kiils6 hatdrain tartézkodo, vagy e tagallamban 6rizetben 1évé harmadik
orszagbeli allampolgarokkal vagy hontalan személyekkel taldlkozzanak, vagy veliik
kommunikaljanak, tovabbra is fenndll, hogy e rendelkezés, azaltal, hogy az ilyen alkalmakkor
nyujtott segitség bizonyos tipusat biintetSjogi szankcioval sujtja, korlitozza az ilyen
kérelmezoékkel vald taldlkozdshoz és kommunikidcidhoz valé jogokat, amelyeket e 8. cikk
(2) bekezdése és e 10. cikk (4) bekezdése kifejezetten elismer.

Masrészt, ami a 2013/32 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdését illeti, bar a biintet6jogi szankcié nem
magat a menedékkérdt terheli, a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének az ugyanezen szakasz (2) és
(3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett a) pontja korlatozza azon jog tényleges
érvényesiilését is, amelyet e kérelmezd szadmdra e 22. cikk (1) bekezdése biztosit arra
vonatkozdan, hogy a sajat koltségére jogi vagy egyéb tandcsaddval konzultilhasson, mivel e
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bilintetjogi rendelkezés az ilyen szolgaltatasnyujtokat visszatarthatja attdl, hogy az emlitett
kérelmez6 szamdara segitséget nyujtsanak. Ezenfelill az ilyen biintethet6ség korlatozza a
menedékkérék azon megkereséseire valé valaszadashoz valé jogot is, amely e szolgaltatdkat
kozvetetten, az emlitett 22. cikk (1) bekezdésébdl ered6en megilleti.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy — amint azt Magyarorszag a targyaldson elismerte — a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk szamara végzett egyes segitségnyujtasi tevékenységeknek a Btk. 353/A. §-a
(1) bekezdésének a) pontjabol kovetkezé biintethetdségéhez az elzaras szankcidja kapcsolddik,
amely szabadsagelvonassal jar6 intézkedésnek mindsiil. Egyébirant e torvénykonyv 353/A. §-anak
(2) bekezdése értelmében e bilincselekmény rendszeres elkovetése egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az emlitett
blincselekményt a Btk. 353/A. §-anak (3) bekezdésében leirt koriilmények kozott kovetik el.

Az ilyen biintet6jogi szankcidk bevezetése vitathatatlanul igen jelentds visszatarté hatéssal
rendelkezik, amely azokat a személyeket, akik a Magyarorszagon menekiilt jogallast szerezni
kivané harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek szamara segitséget kivannak
nyujtani, arra késztetheti, hogy tartézkodjanak a jelen itélet 93. pontjaban emlitett unids jogi
rendelkezések targyat képezo segitségnyujtasi tevékenységekben vald részvételtdl.

E tényezbkre tekintettel a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének az ugyanezen szakasz (2) és
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett a) pontjat agy kell tekinteni, hogy az korlatozza az e
rendelkezésekben eldirt — egyébirant az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 18. cikkében biztositott jog konkretizalasdhoz hozzdjarulé — jogokat.

Hozza kell fiizni, hogy e megéllapitds a Magyarorszag altal hivatkozott érvek egyike alapjan sem
vonhat¢ kétségbe.

Igy elészor is, még ha — amint azt e tagallam allita — a 2013/32 irdnyelvnek és
a 2013/33 irdnyelvnek a jelen itélet 93. pontjaban emlitett rendelkezései altal biztositott jogokat a
magyar jog mdas rendelkezései kifejezetten biztositandk is, tovdbbra is fenndll, hogy a Btk.
353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjit e nemzeti rendelkezésekhez képest kiillonos
szabdlyozdsnak kell tekinteni, és ezen utébbi korldtozza az emlitett rendelkezések hatalyat, nem
pedig forditva.

Maisodszor, az Alkotmdanybirdsag altal a 2019. februar 25-i itéletében megfogalmazott értelmezési
fenntartassal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy annak értelmében e 353/A. § (1) bekezdésének
a) pontja nem szankciondlhatja az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesitd,
altruista, és nem az e rendelkezés dltal tiltott szandékkal megval6sulé magatartasokat.

Mairpedig egyrészt meg kell dllapitani, hogy ezen értelmezési fenntartds kizardlag az dnzetlen
tevékenységekre korlatozddik, igy nem vonatkozik az olyan személyre, aki a menedékkérének
dijazas ellenében nyujt segitséget, holott a 2013/32 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése csupan
abban az esetben biztositja a kérelmezé azon jogat, hogy jogi vagy egyéb tandcsaddval
konzultdljon, ha ez a sajat koltségén torténik.

Masrészt az emlitett értelmezési fenntartasbdl az kovetkezik, hogy a menedékkéréknek onkéntes
alapon nyujtott segitség csak abban az esetben kizart a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése a) pontjanak
hatélya alél, ha nem all fenn az e blincselekményhez kapcsolédé szandékossag. Igy kizartnak tiinik,
hogy ugyanezen értelmezési fenntartds alapjan az olyan személy, aki szervezd tevékenység
keretében segitséget nydjt menedékjog iranti kérelem elGterjesztéséhez vagy benyujtasihoz,
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mikozben minden észszerl kétséget kizdréan bizonyithatd, hogy tudatiban volt annak, hogy e
kérelem a magyar jog értelmében nem vezethet eredményre, mentesiilne a biintet8jogi felel6sség
alol.

Harmadszor, ellentétben a Magyarorszag altal az irasbeli észrevételeiben kifejtettekkel, a Bizottsag
a jelen itélet 93. pontjdban emlitett uniés jogi rendelkezésekben foglalt jogok korlatozasa
fennallasdanak bizonyitdsdhoz nem volt koteles bizonyitékot szolgaltatni annak aldtdmasztisa
érdekében, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése a) pontjanak visszatarté hatdsa konkrétan
megnyilvanult a menedékkérdkkel valé talalkozasok szamanak, vagy az ilyen kérelmezok részére
ténylegesen nyujtott konzultaciok szaménak a csokkenésében.

Ugyanis, bar a Bizottsdgnak kell bizonyitania az altala felrétt kotelezettségszegések fenndllasat,
anélkil hogy barmiféle vélelemre hivatkozhatna, a kotelezettségszegés fennalldsa abban az
esetben, ha a kotelezettségszegés olyan torvényi vagy rendeleti intézkedés elfogadasabdl ered,
amelynek a létezése és alkalmazdsa nem vitatott, ezen intézkedés rendelkezéseinek jogi
elemzésével bizonyithaté (lasd ebben az értelemben: 2020. janius 18-i Bizottsag kontra
Magyarorszag [Az egyesiiletek atlathatdsaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476, 36. és 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen {igyben a Bizottsag altal Magyarorszagnak felrott kotelezettségszegés a Btk.
353/A. §-anak az elfogadasabol ered, amelynek e tagillam sem a létezését, sem az alkalmazdsat
nem vitatja, és amelynek rendelkezései a keresetlevélben foglalt jogi elemzés targyat képezik. E
tekintetben konkrétabban hangsulyozni kell, hogy Magyarorszag a targyaldson elismerte, hogy a
Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan biintetéeljarasokat inditottak.

Végezetil mindenesetre meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziikk is — amint azt
Magyarorszag éllitja —, hogy e rendelkezés még nem szolgalt biintet6jogi felel6sséget megallapitd
itélet alapjaul, e korilmény nem mindsil meghatiarozé tényezének annak értékelése
szempontjabol, hogy az a jelen itélet 93. pontjdban emlitett unids jogi rendelkezések altal
biztositott jogokat korlatozoé, visszatarté hatdssal rendelkezik-e. Azonkiviil ugyanis, hogy ennek a
jovobeni bekovetkezése nem zarhat6 ki, a blincselekményekhez kapcsol6dé visszatartd hatast az
jellemzi, hogy elrettent a jogellenesnek tekintett tevékenység végzésétdl, és az ahhoz kapcsolodd
szankcioknak emiatt valé kitettségtdl.

Az igazolas fenndlldsdrol

Mivel a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének az adott esetben az ugyanezen szakasz (2) és
(3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett a) pontja a 2013/32 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében és 22. cikkének (1) bekezdésében, valamint a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének
(4) bekezdésében biztositott jogok korlatozasanak mindsiil, a Birésagnak meg kell vizsgélnia,
hogy az ilyen korlatozas igazolhaté-e az unids jogra tekintettel.

E tekintetben Magyarorszag észrevételeibdl az kovetkezik, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének
a) pontjait a menedékjogi eljards visszaélésszeri igénybevételéhez nyujtott segitségnek és a
megtévesztésen alapuld, jogellenes bevandorlds tdimogatdsanak a visszaszoritdsa céljabdl fogadtak
el. Meg kell tehat hatdrozni, hogy az ilyen célkit(izésekre valé dllitélagos torekvés igazolhatja-e az
el6z6 pontban emlitett jogok korlatozasat.
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— A menedékjogi eljaras visszaélésszerii igénybevételéhez nyuijtott segitség elleni kiizdelemrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a jogalanyok nem hivatkozhatnak csaldrd médon
vagy visszaélésszerlien az unios jogi normakra. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamnak meg kell
tagadnia az unids jog alkalmazdasat, ha e rendelkezésekre nem azok célkitlizéseinek megvalésitasa
érdekében hivatkoznak, hanem azért, hogy az uniés jog éltal biztositott elényben részesiiljenek,
noha az ezen el6ny igénybevételéhez sziikséges feltételek csak formalisan teljesiilnek (2019.
februar 26-i T Danmark és Y Denmark itélet, C-116/16 és C-117/16, EU:C:2019:135, 70—
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2013/32 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését és a 2013/33 iranyelv
10. cikkének (4) bekezdését nem lehet Ggy értelmezni, hogy azok megakadalyozzdk a tagallamokat
abban, hogy szankciondljak az e rendelkezésekben emlitett személyeket vagy szervezeteket, ha
ezen utdbbiak olyan magatartast tantsitanak, amely a nemzetkozi védelmet kérelmezdékkel vald
taldlkozashoz valé jog olyan célokra torténé felhaszndldsanak mindsiil, amelyek nem
egyeztethet6k Ossze azokkal a célkitiizésekkel, amelyek tekintetében a taldlkozashoz valé jog
szamukra elismert.

A 2013/32 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése ehhez hasonléan nem értelmezhetd Ggy, hogy az
megtiltja a tagallamok szamara az olyan csalard vagy visszaélésszer(i gyakorlatok szankcionalasat,
amelyeket a jogi vagy egyéb tandcsaddk az e kérelmezdk javara folytatott konzultaciok keretében
val6sitanak meg.

Meg kell tehat hatarozni, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének az ugyanezen szakasz (2) és
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) pontja a jelen itélet 111. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében megfelel6 intézkedésnek mindsiil-e a csalard vagy visszaélésszeri
gyakorlatok elleni kiizdelem vonatkozasaban.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem vitatta, hogy e magyar biintet6jogi
rendelkezés lehet6vé teszi azon magatartasok szankciondldsat, amelyek jogszertien tartozhatnak a
tagallamok 4ltal a csalard vagy visszaélésszer(i gyakorlatok ellen folytatott kiizdelem korébe.

Ugyanakkor az emlitett magyar biintet6jogi rendelkezés nem korlatozédik az ilyen magatartasok
biintetésére. A Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan szankciondlt segitségnyujtas
jogellenes jellege ugyanis megéllapithaté, ha minden észszert kétséget kizdréan bizonyithatd,
hogy az érintett személy tudatdban volt annak, hogy az altala megsegitett egyén a magyar jog
alapjan nem szerezhet menekiilt jogallast. Kovetkezésképpen — Magyarorsziag érvelésével
ellentétben —, amint ilyen bizonyiték szolgéltathato, biintetdjogilag szankciondlhaté minden olyan
segitség, amelyet szervezd tevékenység keretében a menedékjog irdnti kérelem elSterjesztésének
vagy benyujtasinak a megkonnyitése érdekében nyujtanak, még akkor is, ha e segitséget az e
tekintetben eldirt eljarasi szabdlyok szigoru tiszteletben tartdsdval és az eljaré hatdésag érdemi
megtévesztésére iranyul6 szandék nélkil nyujtjak.

Magyarorszag ezaltal olyan magatartdsokat biintet, amelyek a jelen itélet 111. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem tekinthetSk visszaélésszerli vagy csalard
gyakorlatnak.

Igy elészor is hangstlyozni kell, hogy Magyarorszdg nem céfolta, hogy az olyan személy, aki

menedékjog irdnti kérelem Magyarorszigon torténd elGterjesztéséhez vagy benyujtisihoz oly
modon nydjt segitséget, hogy tudatdban van annak, hogy e kérelem a magyar jogszabalyok szerint
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nem részesiilhet kedvezd elbirdlasban, de Ggy véli, hogy e rendelkezések a nemzetkozi joggal vagy
az unios joggal ellentétesek, a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan biintetéeljarasnak
teszi ki magat.

Marpedig a 2013/32 iranyelv céljaval, amely — amint azt a Birésag a jelen itélet 80. pontjaban
hangsulyozta — a nemzetkozi védelem irdnti eljarashoz valé hatékony, konnyl és gyors
hozzaférés garantdlasdban 4ll, ellentétes lenne e kérelmezdéknek az olyan tamogatastdl vald
megfosztdsa, amely lehet6vé tenné a szdmukra, hogy ezen eljaras késébbi szakaszaban tobbek
kozott az unids jogra tekintettel vitassak a helyzetiikre alkalmazandd nemzeti szabdalyozas
jogszerliségét.

E tekintetben kiilonos figyelmet kell forditani azon tigyvédek helyzetére, akikkel a kérelmezdk
konzultalnak, és akiknek a tevékenysége — amint azt a Birdsag a jelen itélet 88—90. pontjaban
hangsulyozta — a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartozhat.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az iigyvédnek ténylegesen képesnek
kell lennie a tanacsadoéi, védoi, illetve képviseldi szerepét tigyfele érdekében megfelel6en betolteni,
mert ennek hidnydban ezen tigyfél elesne a Charta 47. cikkében foglalt jogait6l (lasd ebben az
értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [Fegyelmi felel6sségi rendszer]
itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 206. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja akadalyozhatja az tigyvédeket a veliik
konzultalé kérelmezdk érdekei hatékony védelmének a biztositdsdban azaltal, hogy visszatartja
6ket attol, hogy ezen utdébbiaknak menedékjog iranti kérelemnek a Magyarorszagon vald
el6terjesztését vagy benyujtasat tandcsoljak abbdl a célbdl, hogy a késébbiekben vitathassdk a
szamukra az unids joggal ellentétesnek tling relevans nemzeti rendelkezéseket.

Igaz, hogy Magyarorszag érvelése szerint az emlitett 353/A. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
biintet&eljardas ala vont személy a vele szemben inditott biintetGeljarasban eljaré birdsag el6tt
adott esetben hivatkozhat e nemzeti rendelkezéseknek az wunids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségére annak érdekében, hogy e birésag felmentse a vele szemben felhozott
vadak aldl.

Ez azonban nem valtoztat azon, hogy ellentétes lenne a Charta 47. cikkével, ha az érintett személy
ahhoz, hogy olyan birésaghoz fordulhasson, amely hatdskorrel rendelkezik az uniés jog altal
szamadra biztositott jogok tiszteletben tartdsdnak biztositasara, arra kényszeriilne, hogy valamely
szabalyt vagy jogi kotelezettséget megsértsen, és az e jogsértéshez kapcsolodd szankcidonak tegye
ki magit (l4sd ebben az értelemben: 2020. oktdber 6-i Etat luxembourgeois [Adézéssal
kapcsolatos informacidk irdnti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-246/19,
EU:C:2020:795, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, amint azt Magyarorszag a targyalason megerGsitette, a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése
a) pontjanak magabdl a szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés barmely olyan személy
magatartasat biinteti, aki az tigy teljes ismeretében és szervezd tevékenység keretében segitséget
nyujt annak érdekében, hogy valamely személy Magyarorszagon menedékjog iranti kérelmet
terjesszen el vagy nyujtson be, jollehet e személy nem volt kitéve iildoztetésnek vagy az
tldoztetés veszélyének legalabb egy olyan allamban, amelyen a Magyarorszagra érkezését
megel&zGen atutazott.
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Mairpedig, amint az a jelen itélet 42. pontjdban megallapitdsra keriilt, a 2013/32 iranyelvvel
ellentétes, ha a menedékjog irdnti kérelmet ilyen ok alapjian elfogadhatatlanként elutasitjak.
Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak a 35. pontjdban lényegében
ramutatott, nyilvanval6, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja, mivel az el6z6
pontban leirthoz hasonld segitségnydjtasra vonatkozik, olyan magatartast biintet, amely
onmagaban semmiképpen sem tekinthetd csaldrd vagy visszaélésszert gyakorlatnak, és igy sérti
azokat a jogokat, amelyeket a jelen itélet 93. pontjdban emlitett uniés jogi rendelkezések
biztositanak.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy els6sorban, még ha az e 353/A. § (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt blincselekmény elkovetésének megallapitisa — amint azt a Birdsag a jelen itélet
91. pontjaban hangsulyozza — meg is koveteli, hogy minden észszer( kétséget kizaréan bizonyitani
lehessen, hogy az elkovetd tudataban volt annak, hogy a menedékjog iranti kérelem nem lehet
sikeres, e kovetelmény a Birdsag rendelkezésére allé informacidkra tekintettel nem teszi lehetévé
annak kizarasat, hogy e rendelkezés alapjan biintetéjogi felel6sséget megallapité itéletet hozzanak,
ha konkrétan bizonyithat6, hogy a biintet6eljaras ald vont személynek tudnia kellett, hogy az a
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, akinek segitséget nyujt, nem felel meg a
menedékjog megaddsara vonatkozéan a magyar jog altal eldirt feltételeknek.

Masodsorban a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja, mivel nem zarja ki, hogy valamely
személlyel szemben biintetSjogi szankcidét allapitsanak meg kizarélag azon az alapon, hogy
minden észszerd kétséget meghaladdéan bizonyithaté, hogy tudnia kellett, hogy az Altala
megsegitett kérelmezé nem felel meg a menedékjog megaddsara vonatkoz6an a magyar jog altal
eléirt feltételeknek, azzal a kovetkezménnyel jiar, hogy az ilyen segitséget nyujtani kivand
személyek nem tehetik meg, hogy a kérelmezd szamdra a kérelmének elGterjesztése vagy
benyujtasa keretében pusztan formalis segitséget nydjtsanak, hanem ellenkezdleg, e szakaszban
meg kell vizsgalniuk, hogy e kérelem a magyar jog értelmében kedvezé elbiralasban részesiilhet-e.

Mairpedig egyrészt, amint azt a Bizottsidg lényegében megjegyzi, az olyan személyektdl, akik
segitséget nydjtanak a menedékkérdknek, barmely cimen jarnak is el, nem varhato el, hogy ilyen
ellendrzést folytassanak le azt megel6zéen, hogy segitséget nydjthatndnak valamely harmadik
orszagbeli allampolgarnak vagy hontalan személynek a menedékjog iranti kérelmének
el6terjesztéséhez vagy benyujtasahoz.

Ezenfelil a menedékkéréknek nehézségeik timadhatnak azt illetden, hogy mir a kérelmiik
el6terjesztésének vagy benyujtasanak a szakaszatédl kezdve el6adjak azokat a relevans
informacidkat, amelyek alapjan igazolhatd, hogy menekiilt jogallasban részesiilhetnek.

Masrészt annak veszélye, hogy az érintett személy biintetdjogi szankciéval sdjthaté pusztan
amiatt, hogy tudnia kellett arrél, hogy a menedékjog irdnti kérelem nem lehet sikeres,
bizonytalannd teszi minden olyan segitség jogszeriliségét, amelynek célja a menedékjog
megaddsdra irdnyulé eljards e két alapveté szakasza — azaz az ilyen kérelem elGterjesztése és
benyudjtdsa — megvaldsuldsanak a lehet6vé tétele. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a Btk.
353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja ezt a bilincselekményt kiilondsen suilyos biintetéssel
szankciondlja, tekintve, hogy az szabadsagvesztéssel jar.

Igy e rendelkezés jelentds visszatarté hatast gyakorolhat minden olyan személyre, aki menedékjog

iranti kérelem elGterjesztéséhez vagy benyujtisdhoz barmilyen segitséget kivan nyujtani,
barmilyen cimen jar is el, és ez még akkor is fenndll, ha e segitségnyujtas kizardlag azt célozza,
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hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar vagy a hontalan személy gyakorolhassa a menedékjog
valamely tagdllamban valé kérelmezéséhez f(iz6d6, a Charta 18. cikkében biztositott és
a 2013/32 iranyelv 6. cikkében koriilirt alapvetd jogat.

A jelen itélet 116—132. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének az e
szakasz (2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) pontja tullép a csaldrd vagy
visszaélésszerli gyakorlatok elleni kiizdelemre irdnyul6 cél eléréséhez sziikségesnek tekinthetd
mértéken.

— A megtévesztésen alapulo illegdlis bevdndorlds elleni kiizdelemrdl

A megtévesztésen alapulf illegélis bevandorlas elleni kiizdelemre irdnyulé célt illetéen, és anélkiil,
hogy sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy e cél alapjan igazolhaté6-e a jelen itélet 93. pontjaban
emlitett unids jogi rendelkezésekben el6irt valamennyi jog korlatozasa, elegendé hangsilyozni,
hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja semmiképpen nem alkalmas e cél elérésére.

A Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése a) pontjanak ugyanis elészor is nem az olyan személy biintetése a
célja, aki anyagi vagy pénziigyi tdmogatast nyujt a Magyarorszag teriiletére valé jogellenes
beutazds vagy az e teriileten vald illegdlis tartézkodas elGsegitése érdekében, mivel e magatartast
egyébirant e torvénykonyv mas rendelkezései biintetik, amint azt Magyarorszag is elismeri irasbeli
észrevételeiben.

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt minden harmadik orszagbeli allampolgar vagy
hontalan személy jogosult arra, hogy valamely tagédllam teriiletén — akdr annak hatdrdn vagy
tranzitzéndiban — nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesszen el6, még akkor is, ha e teriileten
jogellenesen tartézkodik (lasd ebben az értelemben: 2020. janius 25-i Ministerio Fiscal [Hatdsag,
amelyhez feltehet6en nemzetkozi védelem iranti kérelemmel fordulnak] itélet, C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, 73. pont; 2020. december 17-i Bizottsag kontra Magyarorszdg [A nemzetkozi
védelmet kérelmezdék befogaddsa] itélet, C-808/18, EU:C:2020:1029, 96. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt a jogot e személyek szamadra az ilyen kérelem sikerének
esélyétdl fiiggetleniil el kell ismerni.

Masrészt, amint arra a Birdsag a jelen itélet 80. pontjdban emlékeztetett, a harmadik orszagbeli
allampolgar vagy a hontalan személy az ilyen kérelem el6terjesztésekor megszerzi a nemzetkozi
védelem kérelmezdjének a 2013/32 iranyelv értelmében vett jogilldsat. Marpedig az ilyen
kérelmez6 f6észabdly szerint egészen addig nem tekinthet6 olyan személynek, aki jogellenesen
tartozkodik azon tagdllam teriiletén, amelyben a kérelmét elGterjesztette, amig e kérelmet els6
fokon el nem birdltdk (ldsd ebben az értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16,
EU:C:2018:465, 40. pont; 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 209. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a menedékjog irdnti kérelemnek a valamely tagallam teriiletén valé elSterjesztéséhez vagy
benydjtasdhoz nyujtott segitség nem tekinthet6 a harmadik orszagbeli allampolgarnak vagy a
hontalan személynek az e tagallam teriiletére val6 jogellenes beutazasat vagy az e teriileten valé
jogellenes tartézkodasat elésegité tevékenységnek még akkor sem, ha az e segitséget nyujto
személy a tudatdaban van annak, hogy e kérelemnek nem fognak helyt adni.
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Ugyanez a helyzet abban az esetben, ha a menedékkér6 nem jogosult arra, hogy a kérelmének az
els6foka eljaras keretében valo vizsgalata sordn az érintett tagallam teriiletén tartézkodjon, amint
azt a 2013/32 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése kivételként elSirja. Tovabbra is fennall ugyanis,
hogy mivel a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban biintetni rendelt segitségnyujtas az
ilyen kérelem el6terjesztésének vagy benyujtdsanak az érintett szamdara vald lehetévé tételére
korlatozodik, és nem foglalja magédban az ilyen esetben az e tagallam teriiletén valé tartézkodas
lehet6vé tételét, az nem tekinthetd a jogellenes tartézkodashoz nyujtott segitségnek.

Végezetill, ellentétben azzal, amit Magyarorszag sugall az irasbeli észrevételeiben, az e 353/A. §
(1) bekezdésének a) pontjdban biintetni rendelt tevékenység egyértelmiien eltér azoktdl a
magatartasoktdl, amelyeket a tagallamoknak a 2002/90 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint
megfelel6 médon szankcionalniuk kell. E magatartasok ugyanis egyrészt akkor valésulnak meg, ha
harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé személynek szandékosan segitséget nyujtanak
abban, hogy az érintett dllam kilfoldiek be-, illetve atutazasarél szolé jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon, és masrészt akkor, ha
anyagi haszonszerzés céljabol szandékosan segitséget nyujtanak az ilyen személynek abban, hogy
az érintett allam kiilfoldiek tartézkodasardl szold jogszabalyainak megsértésével egy tagallam
teriiletén tartézkodjon.

Mairpedig nem tekinthet6é Ggy, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy megsérti a tagallamok teriiletére val6 be- és atutazasarol szol6 jogszabalyokat 6nmagaban
azzal, hogy az érintett tagallam teriiletén nemzetkozi védelmet kér. Kovetkezésképpen az olyan
személy, aki csupan abban segit e harmadik orszagbeli dllampolgarnak vagy hontalan személynek,
hogy az a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatédsagokhoz menedékjog iranti kérelmet terjesszen el
vagy nyujtson be, nem hasonlithaté a jogellenes be- és atutazdshoz vagy a jogellenes
tartozkodashoz a 2002/90 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett segitséget nyujtd
személyhez még akkor sem, ha tudatdban van annak, hogy e kérelem nem lehet sikeres.

Ezt az értelmezést a 2002/946 kerethatarozat 6. cikke is megerdsiti. Ugyanis, bar ezen utébbi arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy a 2002/90 iranyelv 1. cikkében foglalt biincselekmények
elkovetésével szemben fogadjanak el hatasos szankcidkat, e kerethatarozat 6. cikke kifejezetten
el6irja, hogy e kerethatdrozatot a menedékkérék szamira a nemzetkozi jognak megfeleléen
biztositott védelem sérelme nélkiil kell alkalmazni.

Kovetkezésképpen a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének az e szakasz (2) és (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett a) pontja dltal a jelen itélet 93. pontjdban emlitett unids jogi
rendelkezésekben elbirt jogok tekintetében okozott korlatozas nem igazolt.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszag nem
teljesitette a 2013/32 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl és 22. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint a 2013/33 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel a belsé
jogaban biintetdjogi szankcidt irt el6 barmely olyan személy magatartasara vonatkozdan, aki a
menedékjog iranti kérelmeknek a teriiletén val6 elSterjesztéséhez vagy benyujtasdhoz szervezd
tevékenység keretében segitséget nyujt, amennyiben minden észszerli kétséget kizardan
bizonyithaté, hogy e személy tudatdban volt annak, hogy e kérelemnek e jog értelmében nem
lehet helyt adni.

A Bizottsag kifogasat ezzel szemben el kell utasitani az arra alapitott részében, hogy Magyarorszag

a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése a) pontjanak elfogaddsa miatt nem teljesitette a 2013/32 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl eredd kotelezettségeit.
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Az Rtv. 46/F. §-ardl

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint Magyarorszdg tovabbd nem teljesitette a 2013/32 irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésébdl, 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl és 22. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel el6irta, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt
blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy amiatt elitélt személyekre a mozgasszabadsagnak
az Rtv. 46/F. §-aban elGirt korlatozasait kell alkalmazni.

E tekintetben a Bizottsag a Btk. 353/A. §-aval kapcsolatban kifejtett érvek kiegészitéseként
megjegyzi, hogy még ha a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett szervezetek és
személyek Ggy is dontenének, hogy a veliik szemben indithaté biintetdeljarasnak az e biintet6jogi
rendelkezés miatt fennallo veszélye ellenére folytatjidk a tevékenységiiket, konnyl Oket
megakadalyozni ebben az Rtv. 46/F. §-a alapjan, amely minden személy szamdra megtiltja, hogy
Magyarorszag kiilsé hatarait megkozelitse, még abban az esetben is, ha csupan a gyandja all fenn
annak, hogy megsértették e 353/A. §-t. Marpedig a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
biztositott jog ilyen korlatozdsa nem igazolhaté e rendelkezés masodik mondatdval, mivel az e
46/F. §-ban el6irt renddri intézkedések a biintetéeljards meginditdsanak automatikus
kovetkezményei.

Ezenkivill a Bizottsag ugy véli, hogy az Rtv. 46/F. §-dnak a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt btlincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy ezen utdbbi rendelkezés
alapjan elitélt személyekre valé alkalmazdsa megfosztja a 2013/32 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban és 22. cikkének (1) bekezdésében, valamint a 2013/33 iranyelv
10. cikkének (4) bekezdésében biztositott jogokat a lényegiiktol.

Magyarorszag a Btk. 353/A. §-ara vonatkozé védekezésének aldtdmasztasa érdekében hivatkozott
érvek kiegészitéseként azt valaszolja, hogy logikus, hogy a biincselekmény elkovetésével
gyanusitott személy ne tudjon bejutni egy olyan jelentds létesitménybe, mint a tranzitzéna.

Ezenfeliil, Magyarorszag érvelése szerint mivel a biintetSeljaras meginditasahoz a 2017. janius
26-an kihirdetett, a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvénynek (a Magyar Kozlony 2017. évi
99. szdma) az alapiigyre alkalmazand¢6 valtozata értelmében vett alapos gyanura van sziikség,
a 2013/32 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében szereplé kozrendi, kozbiztonsagi kivételnek
megfelel az Rtv. 46/F. §-aban meghatarozott blincselekmények elkovetése miatt biintetéeljaras
alatt all6 személyeknek a hatar menti 6vezetbdl valé kitiltdsa. Konkrétabban az olyan személyek,
akik gyanusithaték azzal, hogy a szervezd tevékenységiik keretében a magyar hatdsagok
megtévesztéséhez sziikséges informdcidkat juttatnak a menedékkérokhoz, veszélyeztetik a
hataratkelShely biztonsagat, kozrendjét, illetve igazgatasat, igy a 46/F. § az allamhatar rendjének
biztositasa érdekében sziikséges és indokolt intézkedést képez.
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A Birésag dlldspontja

A Bizottsag lényegében azt réja fel Magyarorszagnak, hogy megsértette a 2013/32 irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdését, 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 22. cikkét, valamint
a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdését annak elbirdsaval, hogy az Rtv. 46/F. §-at kell
alkalmazni az olyan személyekre, akikkel szemben a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan biintetGeljards van folyamatban vagy szankcio6t alkalmaznak.

E 46/F. § értelmében a magyar renddrség koteles megakadalyozni, hogy barmely olyan személy,
akivel szemben tobbek kozott a Btk. 353/A. §-a alapjan biintetdeljards van folyamatban,
Magyarorszag kiilsé hataraitél kevesebb mint 8 km-re tartézkodjon.

El6zetesen pontositani kell, hogy a Bizottsag érvelésével ellentétben az Rtv. 46/F. §-anak magabdl a
szovegébdl kitlinik, hogy az nem alkalmazandé az emlitett 353/A. § alapjan elitélt személyekre. E
tekintetben, bar Magyarorszag nem vitatja, hogy az ilyen elitélés a teriiletének egy részére
kiterjed6 beutazasi tilalmat vonhat maga utdn, meg kell dllapitani, hogy ezt a jogkovetkezményt
nem az Rtv. 46/F. §-a irja el6, hanem a Btk. mas rendelkezése, amely nem képezi a jelen kereset
targyat.

Ezen el6zetes pontositast kovetden elsGsorban meg kell dllapitani, hogy az Rtv. 46/F. §-a a jelen
itélet 151. pontjaban emlitett unids jogi rendelkezések altal biztositott jogok korlatozasanak
mindsil.

[gy elészor is nyilvanvalé, hogy e 46/F. § azdltal, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott bincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket
megakadalyozza abban, hogy a Magyarorszag kiils6 hatarain tartézkodé menedékkérokkel
talalkozzanak, korlatozza az e menedékkérdkkel valé taldlkozashoz fiz6d6, a 2013/32 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogot.

Misodszor, az Rtv. 46/F. §-a az Orizetbe vett menedékkérdkkel valé taldlkozashoz f(iz6dé,
a 2013/33 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdésében biztositott jog korlatozdsanak is mindsiil.

Elegendé ugyanis hangstlyozni, hogy a Magyarorszagnak cimzett, indokoldssal ellatott
véleményben meghatarozott hataridé lejartakor a roszkei és a tompai tranzitzonat még nem
zartdk be. Marpedig egyrészt jelents szamu nemzetkozi védelmet kérelmezd volt koteles arra,
hogy a kérelmének vizsgilata sordn végig a szerb—magyar hatir kozvetlen kozelében
elhelyezkedé ezen tranzitzéndkban tartézkodjon, és madasrészt az emlitett tranzitzéndk
a 2013/33 iranyelv értelmében fogddnak mindsiiltek (ldsd ebben az értelemben: 2020. december
17-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasa] itélet,
C-808/18, EU:C:2020:1029, 156—166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 46/F. §, azaltal hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket megakadalyozza abban,
hogy Magyarorszig kiilsé hatdrainak a kozvetlen kozelségébe — ideértve a roszkei és tompai
tranzitzéndkat is — jussanak, mindenképpen korlatozta a 2013/33 iranyelv 10. cikkének
(4) bekezdésében emlitett személyeknek és szervezeteknek a nemzetkozi védelmet kérelmezdék
azon részével vald taldlkozasat, akik a Magyarorszagnak cimzett, indokoldssal ellatott
véleményben megjelolt hatdrid6 id6pontjaban e tagillam teriiletén 6rizetben voltak.
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Harmadszor meg kell allapitani, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezének a 2013/32 iranyelv
22. cikkének (1) bekezdésében emlitett személyekkel valé konzulticiéhoz vald jogit dgy kell
értelmezni, hogy az magdban foglalja az e személyekkel valé taldlkozds jogat, amint azt ezen
iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése tandsitja.

Kovetkezésképpen az Rtv. 46/F. §-a a 2013/32 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésében a
menedékkérdk szamadra biztositott jogok korlatozasat is jelenti, amennyiben e menedékkérdk e
tagallam kiils6 hataratol kevesebb mint 8 kilométerre tartézkodnak.

Negyedszer, a 2013/32 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjat illetéen a jelen itélet
82. pontjdban megallapitdsra keriilt, hogy a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja nem
akaddlyozhatja a nemzetkozi védelmet kérelmezék szamadara e rendelkezés altal elismert jogok
gyakorlasat, mivel az utébbi csak a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasit kovetéen
alkalmazandé.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy az Rtv. 46/F. §-anak célja annak megakadalyozasa, hogy a
Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott bilincselekmény elkovetésével
gyanusitott személyek taldlkozhassanak a magyar hatir kozelében tartézkodd, nemzetkozi
védelmet kérelmez6 személyekkel, akdr azt kovetéen, hogy ezen utébbiak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmiiket benyujtottak. Ebbdl kovetkezik, hogy e 46/F. § korlatozza e kérelmez6k azon
jogat, hogy a kérelmiik benyujtasat kovetéen a 2013/32 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban emlitett szervezetekkel kommunikéljanak, tekintve, hogy e jog feltételezi, hogy e
szervezeteknek lehetdségiik legyen az emlitett kérelmezoékkel valé taldlkozésra.

Misodsorban meg kell allapitani, hogy mivel az Rtv. 46/F. §-a a jelen itélet 151. pontjaban emlitett
unios jogi rendelkezések altal biztositott jogokat annak alapjan korlatozza, hogy az érintett
személyt a Btk. 353/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt blincselekmény elkovetésével
gyanusitjak, mikozben e bilincselekmény ellentétes az unids joggal, az ilyen korlatozas e jogra
tekintettel észszertien nem igazolhaté.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszdg nem
teljesitette a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl, 12. cikke (1) bekezdésének
c) pontjabdl és 22. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a 2013/33 iranyelv 10. cikkének
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel a kiilsé hatdrai megkozelitésének a jogatol
megfosztott minden olyan személyt, akit azzal gyanusitanak, hogy szervezd tevékenység
keretében segitséget nyujtott menedékjog irdnti kérelemnek a teriiletén vald elSterjesztéséhez
vagy benyujtasdhoz, mikézben minden észszer(i kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy e személy
tudatdban volt annak, hogy e kérelemnek nem lehet helyt adni.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének
(3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatarozhat agy, hogy a fél
sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.
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166 Magyarorszagot, mivel az dltala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen, a jelen ligy koriilményeire tekintettel, kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek négyotodének a viselésére. A Bizottsag
maga viseli sajat koltségeinek egyotodét.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) Magyarorszag nem teljesitette:

— a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozdé kozos eljarasokrol
sz0l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
33. cikkének (2) bekezdésébil eredé kotelezettségeit, mivel lehetévé tette a
nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlansag miatti elutasitasat azon indok
alapjan, hogy a kérelmez6 olyan allamon keresztiill érkezett a teriiletére, amelyben
nincs kitéve iildozésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy amelyben biztositott a
megfelelo szinti védelem;

— a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl és 22. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint a nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozé szabalyok
megallapitasarol szold, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 10. cikkének (4) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit, mivel a bels6 jogaban
biintetdjogi szankciot irt el6 barmely olyan személy magatartasara vonatkozoéan, aki a
menedékjog iranti kérelmeknek a teriiletén valo eloterjesztéséhez vagy benyujtasahoz
szervez0 tevékenység keretében segitséget nydjt, amennyiben minden észszeri
kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy e személy tudataban volt annak, hogy e
kérelemnek e jog értelmében nem lehet helyt adni;

— a 2013/32 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébél, 12. cikke (1) bekezdésének
c) pontjabol és 22. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a 2013/33 iranyelv
10. cikkének (4) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit, mivel a kiilsé6 hatarai
megkozelitésének a jogatdl megfosztott minden olyan személyt, akit ilyen
blincselekmény elkovetésével gyanusitanak.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Magyarorszag a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek négyotodét.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeinek egyotodét.

Lenaerts Arabadjiev Lycourgos
Regan Jaaskinen Ziemele
Passer Ilesic Bonichot
Kumin Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. november 16-i nyilvanos tilésen.
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