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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2021. november 11.#

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 90. cikk —
Héaalap-csokkentés — Az adods fizetésképtelensége miatti teljes vagy részleges nemfizetés —
Az atharitott héa korrekcidjara vonatkozd nemzeti szabdlyozas dltal eldirt feltételek — Feltétel,
amely szerint a részben vagy egészben kifizetetlen kovetelés nem keletkezhet az ad6s tarsasag
fizetésképtelenségének megallapitdsat megel6z6 hat hénapon beliil — Osszeegyeztethetetlenség”

A C-398/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky soud v Brné (brnoi regiondlis birésig, Cseh Koztarsasdg) a Birdsaghoz 2020. augusztus
20-an érkezett, 2020. julius 29-i hatarozataval terjesztett el6

az ELVOSPOL s.r.o.

és

az Odvolaci financni reditelstvi

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birésag elnokhelyettese, a hatodik tanacs elndkeként eljarva, J-C. Bonichot
(el6ado) és M. Safjan birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az ELVOSPOL s. r. o. képviseletében T. Klima,

— az Odvolaci finan¢ni reditelstvi képviseletében T. Rozehnal, a cseh kormany képviseletében
M. Smolek, O. Serdula és J. V14cil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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— aspanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Carlin és M. Salykova, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 90. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az ELVOSPOL s.r.o. (a tovabbiakban: ELVOSPOL) cseh jog szerinti tarsasag és az
Odvolaci finan¢ni feditelstvi (méasodfokd adoigazgatosag, Cseh Koztdrsasag) kozott annak
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utobbi megtagadta téle a
hozzaadottérték-ado (héa) 6sszegének korrekcidjat.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 63. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addztatandd ténydllas akkor valosul meg és az addfizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtds teljesitése megtorténik.”

Ezen iranyelv 73. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az ligyletért a vevétol, a
szolgéltatas megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladé vagy a szolgaltatas nyujtdja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatasokat.”

Az emlitett irdnyelv 90. cikke értelmében:
»(1) Elallas, a teljesités meghitsuldsa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekovetkezte utani arengedmény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek

szerint megfelel6 mértékben csokkenteni kell.

(2) A tagédllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést6l.”
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A héairanyelv 273. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A tagillamok megéllapithatnak més kételezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalas megakaddlyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az adéalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandasmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irasara felhaszndlni.”

A cseh jog
A zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (a hozzdadottérték-adordl szolod
235/2004-. sz. torvény, a tovabbiakban: héatorvény) 44. §-anak (1) bekezdése eléirja:

»Az adoéalany, aki koteles az adokoteles szolgaltatas masik adoalany részére torténd nytjtasa utan
az adot elbzetesen felszamitani, és akinek az adds fizetésképtelensége birdsdgi megallapitasanak
idépontjat legfeljebb 6 honappal megel6zéen keletkezett kovetelése még nem sziint meg (a
tovabbiakban: hitelezd), jogosult a széban forgd kovetelés utan fizetendd ad6 Osszegét korrigalni
abban az esetben, ha:

a) az az addalany, akivel szemben a hitelez6 kovetelése fenndll (a tovabbiakban: adés),
fizetésképtelenségi eljaras alatt all, és a fizetésképtelenségi tigyekben eljaré birésag az adds
felszamolasardl hatarozott,

b) a hitelez6 a széban forgd kovetelést legkésobb a fizetésképtelenségi tigyekben eljar6 birdsag
hatdrozatdban megallapitott hatdridén belil bejelentette, és e kovetelést bizonyitottak,
tovabba azt a fizetésképtelenségi eljarasban figyelembe veszik,

¢) a hitelez6 és az adés nem mindGsiilnek és a kovetelés keletkezésekor sem mindsiiltek,
1. olyan személyeknek, akiknek a tulajdonosi szerkezete kapcsolédik egymashoz |[...],
2. egymashoz kozel allé személyeknek; vagy
3. ugyanazon tarsasag részvényeseinek, amennyiben adéalanyok

d) a hitelez6 eljuttatta az addshoz a 46. § (1) bekezdésében eldirt adéiigyi iratot.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2013. november 29-én az ELVOSPOL termékértékesitést végzett az MPS Mont as. (a
tovabbiakban: Mont) részére. 2014. mdjus 19-én egy cseh birésiag megéllapitotta az utdbbi
fizetésképtelenségét, és rendelkezett a felszamolasarol.

Az alapeljaras felperese ezt kovetéen a 2015 majusara vonatkozo6 héabevallasaban, majd kiegészit6

addbevalldsiban korrigdlta addalapjat a héatorvény 44. §-dnak (1) bekezdése alapjin, arra
hivatkozva, hogy a Mont nem fizette ki a teljesitett értékesités utan kiallitott szamlat.
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A Finan¢ni urfad pro Jihomoravsky kraj (a dél-morvaorszagi keriilet adéhatésiaga, Cseh
Koztarsasag; a tovabbiakban: adéhatdsag) azonban ugy itélte meg, hogy a héatorvény 44. §-a
(1) bekezdésének az alapeljaras felperese altali értelmezése téves, és az nem volt jogosult az
addalapjanak korrekcidjara. E koriilmények kozott az adohatdsag 2016. februar 22-én hatarozatot
hozott, amelyben a korrekcié iranti kérelem figyelembevétele nélkiil allapitotta meg a héa
Osszegét.

Az alapeljaras felperese e hatdrozatot megtimadta a masodfoku addigazgatdsag el6tt. 2018. mdjus
2-i hatdrozatdval ezen igazgatdsdg elutasitotta e panaszt, megallapitva, hogy az alapeljaras
felperese nem korrigalhatja addalapjat a héatorvény 44. §-anak (1) bekezdése alapjan, mivel a meg
nem fizetett kovetelés a Mont fizetésképtelenségének megdllapitasit megel6z6 hat hénapos
id6szakban keletkezett.

A masodfoku addigazgatdsag szerint ugyanis ahhoz, hogy korrigalni lehessen a héa 6sszegét, a
héatorvény 44. §-anak (1) bekezdése tobb feltételt ir el§, amelyek egyike az, hogy a meg nem
fizetett kovetelés nem keletkezett az érintett adds tarsasag fizetésképtelenségét megallapitéd
birésagi hatdrozatot megel6z6 hat honapos idészakban. Marpedig az alapiigyben széban forgo,
meg nem fizetett kovetelés 2013. november 29-én, vagyis a Mont fizetésképtelenségét megallapitd
2014. mdjus 19-i birésagi hatdrozatot megel6z6 hat hénapos idészakban keletkezett.

Az alapiigy felperese keresetet nyujtott be a masodfokd adodigazgatdsag hatarozataval szemben a
Krajsky soud v Brné (brnéi regiondlis birésag, Cseh Koztarsasag), a kérdést el6terjeszté birdsag
eldtt.

E birésagban felmeriil a kérdés, hogy ellentétes-e a héairanyelv 90. cikkével az olyan nemzeti
rendelkezés, mint a héatorvény 44. §-anak (1) bekezdése, amely a héa dsszegének korrekcidjat
ahhoz a feltételhez koti, hogy a meg nem fizetett kovetelés ne az adds tarsasag
fizetésképtelenségének megallapitasat megel6z6 hat hdnapos iddszakban keletkezzen.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsdg a Birdsdgnak a héairanyelv 90. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlatara hivatkozva emlékeztet arra, hogy a semlegesség elve azt vonja maga utan,
hogy a vallalkoz6t mint az adét allam javara beszed6t teljes mértékben mentesiteni kell a héa
hatdlya alé tartozé gazdasagi tevékenységei keretében fizetendé vagy megfizetett add terhe aldl,
és ha a tagallamok el is térhetnek az addalap 6sszege korrekcidjanak lehetGségétol, nem zarhatjak
ki teljes mértékben az ilyen korrekcié lehetdségét anélkiil, hogy meg ne sértenék a semlegesség
elvét.

A Birésag ezen itélkezési gyakorlatira tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy
ellentétes lehet a héasemlegesség elvével az olyan nemzeti rendelkezés, mint a héatorvény
44. §-anak (1) bekezdése, amely a héa 6sszegének korrekcidjat ahhoz a feltételhez koti, hogy a
meg nem fizetett kovetelés ne az érintett adods tarsasag fizetésképtelenségének megallapitasat
megel6z6 hat honapos iddszakban keletkezzen.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban is, hogy az ilyen nemzeti
rendelkezés a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében el6irt eltérés hatdlya ald tartozhat-e. E
tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv e
rendelkezése azon az elgondoldson alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos
koriilmények kozott és az érintett tagallamban fennall6 jogi helyzet miatt nehezen ellendérizhet6
vagy csak ideiglenes. Ennélfogva az ilyen eltérési lehet6ség gyakorlasit az ellenérték
megfizetésével kapcsolatos bizonytalansagnak kell igazolnia, és e céllal aranyosnak kell lennie.
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Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a héatorvény 44. §-anak
(1) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezést igazolhatja-e a héairanyelv 273. cikke, amely
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy olyan kotelezettségeket irjanak el6, amelyeket
szlikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében. A
kérdést elGterjeszté birdosag emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ez
utébbi rendelkezésen alapulé intézkedéseknek a feltétleniil sziikséges mértékre kell
korlatozodniuk, és azokat nem lehet Ggy alkalmazni, hogy megkérddjelezzék a héasemlegesség
elvét.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezenkivill pontositja, hogy a Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb
kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) 2019. julius 16-i végzése szerint a héatorvény 44. §-anak
(1) bekezdése azon a gazdasagi feltevésen alapul, amely szerint minél kozelebb all az az idészak,
amelyben az értékesit6 vagy szolgaltato és a kereskedelmi partnere az iigyletet megtargyaljak és
megkotik, ahhoz az id6ponthoz, amikor az utdbbi fizetésképtelenné valik, anndl inkdbb képes
ezen értékesitd vagy szolgaltatd felismerni e fizetésképtelenség jeleit a piacon. E végzés szerint
ugyanis az az értékesité vagy szolgdltatd, aki a fizetésképtelenné nyilvanitdst megel6z6 hat
hoénapos idészak soran a jovében fizetésképtelenné valoval tigyletet kot, az altalanos gazdasagi
ismeretek alapjain nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a fizetésképtelenség fenyeget, igy nem
indokolt szamara biztositani a héa 6sszegének korrekcidjara vonatkozo lehetdséget.

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag, hangsulyozva, hogy ezek az indokok, amelyek a
héatorvény 44. §-a (1) bekezdésének elfogaddsat tdmasztjidk ald, nem azon az elgondoldson
alapulnak, hogy az ellenérték meg nem fizetése nehezen ellendrizheté vagy csak ideiglenes, ugy
véli, hogy az emlitett indokoknak nem a csalds elkeriilése képezi a céljat. A kérdést elSterjesztd
birésag szerint ugyanis pusztin az a tény, hogy olyan gazdasagi szerepldvel végeznek héakoteles
tigyleteket, akik egy varhaté fizetésképtelenség jegyeit hordozzak magukon, dnmagaban nem
jelenti azt, hogy az ilyen tigyletek a priori tisztességtelenek, vagy azokat indokolatlan adéelény
elérése érdekében teljesitették.

Igy a kérdést elSterjesztd birdsdg szerint az olyan nemzeti rendelkezés, mint a héatérvény
44. §-anak (1) bekezdése, amely a héa 6sszegének korrekcidjat ahhoz a feltételhez koti, hogy a
meg nem fizetett kdvetelés ne az adds tarsasag fizetésképtelenségének megallapitasat megel6z6
hat hoénapos iddszakban keletkezzen, nem igazolhaté sem a héairdnyelv 90. cikkének
(2) bekezdésével, sem annak 273. cikkével.

E koriilményekre tekintettel a Krajsky soud v Brné (brnoi regiondlis birdsag) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Ellentétes-e a [héairdnyelv] 90. cikke (1) és (2) bekezdésének céljaval az a nemzeti jogi
szabalyozds, amely a [héa] alanya szamadra, akinél valamely masik adéalany részére nyujtott
addkoteles szolgdltatassal osszefiiggésben elGzetes héafelszamitdsi kotelezettség keletkezett, olyan
feltételt hataroz meg, amely megakadalyozza, hogy korrigdlja az azon kovetelés utan fizetend6 adé
Osszegét, amely e masik — a szolgdltatasért csak részben vagy egydltalan nem fizeté6 — addalany
fizetésképtelenségének birdsagi megallapitasat megel6z6 hat hénapban keletkezett?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 90. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a héa 9sszegének
korrekcidjat attdl a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy a részben vagy egészben kifizetetlen kovetelés ne
az adds tarsasig fizetésképtelenségének megdllapitisait megel6z6 hat hénapos idészakban
keletkezzen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy
megszlinés, felmondas, eldllas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az tigylet teljesitése utani
arengedmény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel6
mértékben csokkenteni kell.

E rendelkezés az addalap csokkentésére, ebbdl kovetkezéen pedig az addalany dltal fizetendd héa
osszegének csokkentésére kotelezi a tagdllamokat minden olyan esetben, amikor az {igylet
teljesitését kovetéen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E
rendelkezés a héairdnyelv alapvet6 elvének kifejez6dése, amely szerint az adé alapja a ténylegesen
kapott ellenérték, amelybdl az kovetkezik, hogy az adéhatésdg a héa cimén nem szedhet be
magasabb Osszeget anndl, mint amelyet az addalany beszedett (2020. oktéber 15-i E. (Héa —
Adobalap-csokkentés) itélet, C-335/19, EU:C:2020:829, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése a maga részérdl pedig eldirja, hogy teljes vagy részleges
nemfizetés esetén a tagallamok eltérhetnek a héaalap csokkentésének ezen iranyelv 90. cikke
(1) bekezdésében rogzitett kotelezettségétdl.

Az ezen, szigoruan a teljes vagy részleges nemfizetésre korlatozott eltérési lehetdség ugyanakkor
azon a megfontolason alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos koriilmények kozott
és az érintett tagdllamban fenndll6 joghelyzet okdn, adott esetben, nehezen ellendrizhetd vagy
csak ideiglenes (2020. janius 11-i SCT itélet, C-146/19, EU:C:2020:464, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezden ezen eltérési lehetdség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz, hogy a
tagallamok altal annak végrehajtasa érdekében elfogadott intézkedések ne hitusitsak meg a Héa
iranyelv altal elérni kivint adéharmonizacié céljat, és e lehetdség alapjan ez utébbiak egész
egyszerlien nem zdrhatjak ki a héaalap nemfizetés esetén vald csokkentését (2020. oktober 15-i E.
(Héa — Adébalap-csokkentés) itélet, C-335/19, EU:C:2020:829, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett eltérési lehet6ség csak arra iranyul, hogy
lehetévé tegye a tagallamok szamadra, hogy kiizdjenek a fizetendS 0Osszegek behajtasaval
kapcsolatos bizonytalansaggal szemben (2020. janius 11-i SCT itélet, C-146/19, EU:C:2020:464,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E bizonytalansagot figyelembe lehet venni az adésemlegesség elvének megfelel6en, megfosztva az
addalanyt az addalap csokkentéséhez valé jogatél mindaddig, amig a kovetelés nem valik
behajthatatlan jellegiivé. Ugyanakkor e bizonytalansagot azaltal is figyelembe lehet venni, hogy
engedélyezik a csokkentést, ha az addalany észszert valdszinliséggel hivatkozik arra, hogy a
tartozds nem kerill kiegyenlitésre, fenntartva annak lehetéségét, hogy amennyiben a tartozas
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megfizetésére mégis sor keriil, az adéalap magasabb Gsszegben keriil megallapitasra (lasd ebben az
értelemben: 2019. julius 3-i UniCredit Leasing itélet, C-242/18, EU:C:2019:558, 62. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben azon lehetéség elismerése, hogy a tagillamok barmely héaalap-csokkentést
kizarjanak végleges nemfizetés esetén, ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, amelybdl tobbek
kozott az kovetkezik, hogy az allamkincstar érdekében addbeszeddként eljaréd véllalkozast teljes
egészében mentesiteni kell azon gazdasagi tevékenysége soran fizetendé vagy megfizetett héa
terhe al6l, amely maga is héakoteles (2020. junius 11-i SCT itélet, C-146/19, EU:C:2020:464,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy az a helyzet, amelyet az addsnak a hitelezdivel
szemben fenndllé kotelezettségei végleges csokkentése jellemez, nem mindsitheté a héairanyelv
90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nemfizetésnek”. Ilyen esetben a tagillamoknak
lehet6vé kell tenniiik a héaalap-csokkentést, ha az addalany bizonyitani tudja, hogy az adésaval
szemben fenndllé kovetelés véglegesen behajthatatlannd valt (2020. janius 11-i SCT itélet,
C-146/19, EU:C:2020:464, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az elGterjesztett kérdés olyan kifizetetlen kovetelésekre vonatkozik, amelyek az
adds tarsasag fizetésképtelenné nyilvanitasait megel6zé hat hénapos idészakban keletkeztek,
amelyek tekintetében nem bizonyitott, hogy azokat a jelen itélet 30. és 32. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében ,véglegesen behajthatatlannak” kell mindgsiteni.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy az ilyen mindsités attodl fiigg,
hogy e koveteléseket miképpen kezelik a fizetésképtelenségi eljaras keretében. Bizonytalansag 4ll
fenn tehat az ados tarsasag fizetésképtelenné nyilvanitasat megel6z6 hat hénapos idészak soran
keletkezett kovetelések behajtasaval kapcsolatban, amely bizonytalansag azon alapul, hogy e
koveteléseket hogyan kezelik az emlitett fizetésképtelenségi eljarasban.

Mindazonaltal az az altalanos feltétel, amely szerint ahhoz, hogy sor keriilhessen a héaalap
korrekcidjara, a meg nem fizetett kovetelések nem keletkezhetnek az adds tarsasag
fizetésképtelenné nyilvanitasat megel6z6 hat honapos idészakban, a kovetelések Osszefiiggéseire
vonatkoz6é barmely objektiv koriilmény hidnydban nem tekinthet6 ugy, mint amely az e
kovetelések beszedéséhez kapcsolddé bizonytalansag elleni kiizdelemre irdanyul.

E feltétel ugyanis nem fiigg 6ssze azzal, ahogyan a széban forgd koveteléseket a fizetésképtelenségi
eljaras keretében ténylegesen kezelik, mivel nem veszi figyelembe azt, hogy bizonyos koveteléseket
ezen eljaras eredményeként esetleg behajthatnak.

Epp ellenkezdleg, az ilyen feltétel azzal a kévetkezménnyel jar, hogy teljesen és egyszertien kizrja
a héaalap csokkentését az ados tarsasag fizetésképtelenné nyilvanitasit megel6z6 hat honapos
id6szak soran keletkezett, meg nem fizetett kovetelések esetén, még akkor is, ha e kovetelések a
fizetésképtelenségi eljaras végén véglegesen behajthatatlanna valnak, és a csokkentéshez valé jog
ilyen automatikus megtagaddsa sérti a héasemlegesség elvét, mivel az addalap nem a hitelez6
addalany altal ténylegesen kapott ellenérték, amely utébbinak ennek kovetkeztében a fogyasztd
helyett viselnie kell az adé terhét.

Ezen okok 0sszessége miatt az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van,

nem tekinthet6 ugy, hogy a héairdnyelv 90. cikkének (2) bekezdésében eldirt lehetéséget
alkalmazza.
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Egyébirant nem lehet helyt adni a cseh kormény azon érvének, amely szerint az ilyen rendelkezés a
héairanyelv 273. cikkének végrehajtasara iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a héairdnyelv 273. cikke értelmében a tagallamok
elfogadhatnak olyan intézkedéseket, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy korlatozzak az adé6alap
csokkentéséhez vald, a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésében elSirt jogot, ezen
intézkedéseknek a héa pontos behajtisara és az addcsalds megakadalyozasara kell iranyulniuk.

Ezenfeliil a Birdésag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az ilyen intézkedések f6szabaly szerint
kizardlag az e meghatarozott cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékben térhetnek el az
addalapra vonatkozo6 szabalyoktol. Ugyanis a Birdsag szerint ezen intézkedések csak a lehetd
legkisebb mértékben sérthetik a héairanyelv céljait és elveit, és ezért nem lehet ugy alkalmazni
6ket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét (2018. december 6-i Tratave itélet, C-672/17,
EU:C:2018:989, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az érintett adds tarsasag fizetésképtelenné nyilvanitasat megel6z6 hat hdnapos iddszak
alatt keletkezett kovetelésnek megfelelé adoéalap korrekcidja barmilyen lehetéségének kizarasa
nem tekinthet6 gy, mint amely lehet6vé teszi az addcsalas elkeriilését, és hogy az aranyos lenne e
céllal.

Egyrészt ugyanis, amint azt a kérdést elSterjeszté birésag hangstlyozza, az a tény, hogy a nem
megfizetett kovetelés az adds tarsasiag fizetésképtelenségének megallapitdsat megel6z6 hat
hoénapos idészakban keletkezett, barmilyen tovabbi koriilmény hidnydban nem teszi lehet6vé
annak vélelmezését, hogy a hitelezé és az adds addcsalés vagy adokikeriilés céljabdl jart el.

Masrészrol az, hogy kizart az adéalap minden hasonlé helyzetben valé csokkentésének lehetdsége,
és adott esetben az alapeljaras felpereséhez hasonlé hitelez6re harul azon héadsszeg terhe, amelyet
a gazdasagi tevékenysége keretében nem szedett be, meghaladja a héairanyelv 273. cikkében
emlitett célok eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket (2020. oktéber 15-i E. (Héa -
Adébalap-csokkentés) itélet, C-335/19, EU:C:2020:829, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil nem allithaté, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van,
a héa pontos beszedésének biztositasara iranyul.

Epp ellenkezbleg, e rendelkezés alkalmazasanak az a kovetkezménye, hogy szisztematikusan
megtagadja az addalap csokkentéséhez vald jogot az érintett adods tarsasag fizetésképtelenné
nyilvanitasait megel6z6 hat hénapos iddszakban keletkezett, meg nem fizetett kovetelések
esetében, mikozben e kovetelések némelyike a fizetésképtelenségi eljaras végén véglegesen
behajthatatlanna vélhat, ami a héasemlegesség megkérddjelezéséhez vezet.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely a héa Osszegének korrekcidjat ahhoz a feltételhez koti, hogy a részben vagy egészben
kifizetetlen kovetelés ne az adds tarsasag fizetésképtelenségének megallapitasat megel6z6 hat
hénapos id6szakban keletkezzen, noha e feltétel nem teszi lehetévé annak kizarasat, hogy e
kovetelés végiil véglegesen behajthatatlanna valjon.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 90. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely a hozzaadottérték-ado osszegének korrekcidojat ahhoz a feltételhez koti, hogy a
részben vagy egészben kifizetetlen kovetelés ne az adods tarsasag fizetésképtelenségének
megallapitasat megel6z6 hat honapos idoszakban keletkezzen, noha e feltétel nem teszi
lehetdvé annak kizarasat, hogy e kovetelés végiil véglegesen behajthatatlanna valjon.

Alairasok
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