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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2021. februér 3.*

»El6zetes dontéshozatal — 97/7/EK iranyelv — 9. cikk — 2011/83/EU iranyelv — 27. cikk — 2005/29/EK
iranyelv — Az 5. cikk (5) bekezdése — Az 1. melléklet 29. pontja — Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — A »nem kért értékesités« fogalma — Ivéviz-szolgaltatas”

A C-922/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsidga) a Birdsighoz 2019. december 17-én
érkezett, 2019. december 13-i hatdrozataval terjesztett el6
a Stichting Waternet
és
MG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, C. Toader (el6ad6) és M. Safjan birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Stichting Waternet képviseletében F.E. Vermeulen és F. H. Oosterloo advocaten,
— MG képviseletében R. K. van der Brugge advocaat,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. V1acil és S. Sindelkova, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia, M. van Beek és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a tavollevok kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok
védelmérdl szolo, 1997. méjus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 1997. L 144,
19. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.) 9. cikkének, tovdbba a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tanicsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szoélo, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) 27. cikkének, valamint a belsé piacon az tizleti vallalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet médositasardl szél6, 2005. méjus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL 2005. L 149., 22. o.) 5. cikke (5) bekezdésének és 1. melléklete 29. pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Stichting Waternet, egy vizszolgaltatd tirsasag és MG, egy fogyasztd kozott az e tarsasig

altal szolgdltatott ivoviz fogyasztisara vonatkozd szamldk megfizetése irdnti kereset tdrgyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 97/7 iranyely

A 97/7 iranyelv (16) preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»[...] mivel nem engedélyezett a fogyaszté részére termék szdllitdsa vagy szolgdltatds nyujtdsa
reklamcélokbodl fizetség ellenében a fogyasztd elézetes kifejezett kérése vagy beleegyezése nélkiil,
amennyiben nem helyettesité termék szallitasar6l vagy szolgaltatas nyujtasardl van szo;”

Ezen iranyelv ,Nem kért értékesités” cimi 9. cikke értelmében:

»A tagillamok meghozzik a sziikséges rendelkezéseket azért, hogy

— megtiltsdk olyan aru szallitasat, illetve szolgaltatds nyujtdsat, amely a fogyasztéd szamdra fizetési
kotelezettséggel jar és 6 elézetesen nem rendelte meg,

— mentesitsék a fogyasztét minden ellenszolgéltatds aldl, amennyiben kérése nélkiil szallitanak
szamadra arut, illetve nyujtanak szolgaltatast, a valasz hidnya nem jelent beleegyezést.”
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A 2011/83 irdnyelv
A 2011/83 iranyelv (14) és (60) preambulumbekezdése a kovetkezoket tartalmazza:

»(14) Ezen irdnyelv nem érinti a szerz6dési jog azon teriiletére vonatkoz6 nemzeti jogot, amelyet ezen
irdnyelv nem szabdlyoz. Ennélfogva ezen irdnyelv nem sértheti példaul a szerz6dések megkotését
vagy érvényességét (példdul az egyetértés hidnydnak esetét) szabdlyozé nemzeti jogot. [...]

[...]

(60) Mivel a nem kért értékesitést — amely a fogyaszté szamdra, a fogyaszté kérése nélkiili
aruszallitasbol vagy szolgaltatasnydjtasbol all — a [2005/29] iranyelv tiltja, nem rendelkezik
azonban szerzddéses jogorvoslatrdl, ezért bele kell foglalni ezen irdnyelvbe azt a szerzédéses
jogorvoslatot, amely az ilyen kéretlen szdllitds vagy szolgaltatds esetében mentesiti a fogyasztot
barmely ellenszolgaltatas nyujtasa aldl.”

Ezen irdnyelv ,Hataly” cim 3. cikke az (5) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv nem érinti az daltaldnos nemzeti szerz6dési jogot, igy a szerzGdések érvényességére,
létrejottére vagy joghatdsara vonatkozd szabdlyokat, amennyiben dltalanos szerzédési jogi kérdéseket
ezen iranyelv nem szabdlyoz.”

Az emlitett iranyelv ,Nem kért értékesités” cimi 27. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az aruk, viz, gz, villamos energia, tavflités vagy digitdlis tartalom nem kért szillitdsa, illetve
szolgéltatasok nem kért nydjtasa esetében a fogyaszté mentesiil barmely ellenszolgaltatas nyujtasa aldl a
[2005/29] irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében és I. mellékletének 29. pontjidban szerepld tilalom
értelmében. Ilyen esetekben a fogyasztéi valasz hidnya az ilyen kéretlen szdllitdst vagy
szolgaltatasnyujtast kovetden nem jelent beleegyezést.”

Ugyanezen irdnyelv ,Hatdlyon kiviil helyezés” cimi 31. cikke az els6 bekezdésében igy rendelkezik:

»l...] [a] [97/7] irdnyelv 2014. janius 13-val hatdlyat veszti.”

A 2005/29 iranyelv
A 2005/29 iranyelv (6), (6)—(18) és (23) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Ez az iranyelv ezért kozeliti a tagdllamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozo jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetlentil sérté tisztességtelen
reklamokat, amelyek ezaltal kozvetett médon sértik a jogszerten eljaré versenytirsak gazdasagi
érdekeit is. [...]

(16) Az agressziv kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé rendelkezések kiterjednek a fogyasztok
valasztasi szabadsdgat jelentGsen korlatozé gyakorlatokra. Ilyenek a zaklatdst, kényszeritést
— ideértve a fizikai erészakot — alkalmazé gyakorlatok, és a nem megengedett befolydsolds is.

ECLIL:EU:C:2021:91 3
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(17) A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivdnatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény kozott tisztességtelenek. Ezért az I. melléklet minden
ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizarélag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az
5-9. cikk rendelkezései szerint torténdé eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek kell tekinteni.
A felsorolds csak ezen irdnyelv feliilvizsgalata révén modosithato.

(18) [...] Az ardnyossdg elvével Osszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazasa
érdekében ez az irdnyelv azt az atlagfogyasztot veszi viszonyitasi alapul, aki a Birdsag értelmezése
szerint megfeleléen tdjékozott, figyelmes és koriiltekinté [helyesen: észszerlien figyelmes és
koriiltekint6], figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezéket is, ugyanakkor ez az
irdnyelv rendelkezik azon fogyaszték kihasznaldsinak megakadalyozdsardl is, akik tulajdonsagaik
alapjan kilonosen kiszolgéltatottak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak. [...]

(23) Mivel ezen iranyelv céljait — nevezetesen a belsé piac miikodésének a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé nemzeti jogszabdlyok jelentette akadalyainak felszamoldsit és a
fogyasztovédelem magas kozosségi szintjének biztositdsit a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitése
altal — a tagdllamok nem tudjak kielégit6 mértékben megvaldsitani, hanem azok [unids] szinten
jobban megvaldsithatok, [az Unidé] intézkedéseket fogadhat el a Szerz6dés 5. cikkében
meghatarozott szubszidiaritds elvével 0Osszhangban. Az ardnyossig — ugyanezen cikkben
megfogalmazott — elvével Osszhangban ez az irdnyelv nem haladja meg a belsé piaci korlatok
felszamolasahoz és a fogyasztévédelem magas kozosségi szintjének eléréséhez sziikséges
mértéket.”

Ezen iranyelv ,Hatdly” cimd 3. cikke igy rendelkezik:
»(1) Ezt az irdnyelvet az tzleti véllalkozasoknak a termékhez kapcsolodé kereskedelmi tigylet
lebonyolitdsat megel6zéen és azt kovetGen, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben

folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatéra kell alkalmazni.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a szerzédések jogat és killondsen a szerzédések érvényességére,
létrejottére és joghatasaira vonatkozé szabalyokat.

[...]”

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) és (5) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.

[...]

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
korilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell alkalmazni minden
tagallamban, és a felsorolds csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén mddosithatd.”

A 2005/29 iranyelv ,Agressziv kereskedelmi gyakorlatok” cimi 8. cikke értelmében:

»Agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli Osszefiiggésében —figyelembe véve
valamennyi jellemzgijét és koriilményét — zaklatas, kényszerités — ideértve a fizikai erészak alkalmazasat

7

is —, illetve nem megengedett befolydsolds utjan ténylegesen vagy valdszindsithetéen jelentésen
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korlatozza az atlagfogyaszténak a termékkel kapcsolatos vélasztdsi szabadsigat vagy magatartdsat, s
ezéaltal ténylegesen vagy valdszinisithetden az atlagfogyasztét olyan tgyleti dontés meghozataldra
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.”

Ugyanezen irdnyelv 9. cikke igy rendelkezik:

»Annak meghatarozdsakor, hogy egy kereskedelmi gyakorlat alkalmaz-e =zaklatast, kényszeritést
— beleértve a fizikai erdszakot is —, illetve nem megengedett befolyasolast, a kovetkezdket kell
figyelembe venni:

a) iddzitése, helye, jellege és alkalmazasianak idGtartama;
b) fenyeget6 vagy gyaldzkodd széhasznalat vagy magatartas;

c) barmely, a keresked6é 4dltal ismert konkrét szerencsétlenség vagy a fogyasztd itél6képességét
sulyosan korlatozé koriilmény kihaszndldsa, amelyet a keresked6 a fogyaszté termékkel kapcsolatos
dontésének befolyasolasa céljabdl tesz;

d) barmely stlyos vagy ardnytalan, nem szerzGdéses akaddly, amelyet a kereskedé tamaszt, amikor a
fogyaszté a szerzGdéses jogaival kivan élni, beleértve a szerz6édés megsziintetésének, illetve egy
masik termékhez vagy maésik keresked6hoz valé attérésnek a jogat;

e) barmely jogellenes cselekmény megtételével vald fenyegetés.”

Az emlitett irdnyelv ,Minden kortilmény kozott tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatok”
cim@ I. mellékletén beliill az ,Agressziv kereskedelmi gyakorlatok” cim alatti részben elhelyezkedd
29. pont szovege a kovetkezo:

»Azonnali, vagy halasztott fizetés kovetelése a kereskedd altal szallitott termékekért, illetve azok
visszaszallitdsdnak, vagy megérzésének kovetelése, ha azokat a fogyaszté nem kérte; kivéve, ha a [97/7]
iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének megfelel6en szolgaltatott helyettesité termékrdl van szé (nem kért
értékesités).”

A holland jog

A BW

A Burgerlijk Wetboek (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BW) 2014. janius 12-ig hatdlyban 1év6
valtozata 7:7. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy tilos az iizleti vagy szakmai
tevékenysége korén kivill eljaré természetes személy részére olyan drut kiildeni, amelyet nem kért,
ezzel egylitt pedig vételar megfizetését, ezen aru visszakiildését vagy annak megtartasat kovetelni.
Amennyiben mégis ilyen drut kiilldenek, analdgia utjan alkalmazni kell a BW 2014. janius 12-ig

hatdlyban 1év4 valtozata 7:7. cikkének (1) bekezdését, amely az dru téritésmentes megtartisihoz vald
jogra vonatkozik.

A BW 2014. janius 13-t6l alkalmazandé valtozata 7:7. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az Uzleti vagy szakmai tevékenysége korén kivill eljaré természetes személlyel szemben nem keletkezik
semmilyen fizetési kotelezettség abban az esetben, ha anélkil szdllitanak részére arut, pénziigyi
terméket, vizet, foldgazt, villamos energiat, tavh6t vagy nem targyi adathordozén rogzitett digitalis
tartalmat, hogy ezt kérte volna, fiiggetleniil attdl, hogy a digitdlis tartalom egyedileg meghatarozhato, e
tartalom felett pedig tényleges ellenérzés gyakorolhato, illetve abban az esetben, ha a BW 2014. junius
13-t6l alkalmazandd valtozatin belill a 6. konyv 193i. cikkének f) pontja értelmében vett nem kért
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szolgaltatast nyujtanak részére. Az ilyen nem kért aruszéllitds vagy szolgéltatdsnyujtas esetén az iizleti
vagy szakmai tevékenysége korén kivil eljaré természetes személy részérdl a valasz hidnya nem jelent
beleegyezést. Amennyiben mégis ilyen arut kiildenek, analdgia ttjan alkalmazni kell a BW 2014. jinius
13-t6l alkalmazandé valtozata 7:7. cikkének (1) bekezdését, amely az aru téritésmentes megtartasahoz
valé jogra vonatkozik. Ez utébbi rendelkezést attdl fiiggetleniil alkalmazni kell, hogy a feladé
képviselteti magat.

Az ivévizrdl szolo torvény

A 2009. jualius 18-i Wet houdende nieuwe bepalingen met betrekking tot de productie en distributie
van drinkwater en de organisatie van de openbare drinkwatervoorziening (Drinkwaterwet) (az ivoviz
eléallitasara és értékesitésére, valamint a koziizemi ivovizellatds szervezésére vonatkozd Uj
rendelkezések megallapitdsar6l szoélo torvény [az ivovizrdl szolé torvény]) (Stb. 2009., 370. o., a
tovabbiakban: az ivévizrél szdélé torvény) 3. cikke akként rendelkezik, hogy valamely vizellatasi
korzetben a koziizemi vizellaitds megfelel6 és tartdés biztositasaért annak a vizszolgdltaténak a
tulajdonosa felel, amely hataskorrel rendelkezik, e torvény 8. cikke értelmében pedig koteles arra, hogy
az emlitett vizellatasi korzetben gondoskodjon a vizszolgaltatasrol.

Az emlitett torvény 5. cikke értelmében a hataskorrel rendelkezé miniszter minden egyes vizszolgaltatd
tekintetében meghatarozza azt a vizellatasi korzetet, amelyben a vizszolgaltaté tulajdonosa hataskorrel
rendelkezik, e torvény 8. cikke értelmében pedig koteles arra, hogy az emlitett vizellatasi korzetben
gondoskodjon a vizszolgaltatasrol.

Az ivévizrél szo6l6 torvény 8. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A vizszolgdltaté tulajdonosa a szdmara kijelolt vizellatdsi korzeten belill koteles az dltala
tizemeltetett vizszolgaltatasi halézathoz valé csatlakozast barkinek felajanlani, aki ezt kéri.

(2) A vizszolgaltat6é tulajdonosa a szamadra kijelolt vizellatasi korzeten belill arra is koteles, hogy az
altala tizemeltetett halézaton keresztiil vizszolgaltatast kindljon barkinek, aki ezt kéri.

(3) A vizszolgaltaté tulajdonosa észszer(i, atlaithaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
feltételeket alkalmaz.

[...]"

E torvény 9. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vizszolgdltaté tulajdonosa olyan
tizletpolitikat alakit ki, amely arra irdanyul, hogy elkeriilhet6 legyen a kisfogyaszték ivovizzel torténd
ellaitasdinak megsziintetése. Az emlitett torvény 9. cikkének (2) bekezdése szerint a hataskorrel
rendelkezé miniszter meghatdrozza a kisfogyasztok ivovizzel torténd ellatdsanak megsziintetésére,
valamint azokra a megel6z6 intézkedésekre vonatkozé részletes szabalyokat, amelyek arra iranyulnak,
hogy amennyire lehetséges, elkeriilhet6 legyen a kisfogyasztok ivévizzel torténd ellatasanak
megsziintetése.

Az ivovizrél szolé torvény 11. cikke értelmében a vizszolgéltaté tulajdonosa koltségfedezeti alapu,
atlathaté és hatranyos megkiilonboztetéstl mentes dijszabasokat alkalmaz.

E torvény 12. cikke értelmében:

»(1) A vizszolgaltaté koltségvetése meghatdrozza, hogy a kiilonbozé koltségek — igy kiillonosen a
kiszamlazhaté legmagasabb tékekoltségek — milyen médon keriiljenek athdritasra a dijszabasban.
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(2) Minden év oktdber 1-je el6tt a vizszolgaltaté tulajdonosa jelentést terjeszt a [hatdskorrel
rendelkez8] miniszter elé az el6z6 naptari év folyaman a vizellatds dijszabasaiban atharitott koltségekrdl
— igy kiilonosen a tékekoltségekrdl —, valamint az érintett év miikodési eredményeirdl. A jelentéshez
hitelesité zaradékkal ellatott konyvvizsgaléi véleményt kell mellékelni. A miniszter az emlitett jelentést
a naptari év vége el6tt tovabbitja a (Staten-Generaal [parlament]) két kamardjanak.

(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti jelentésbdl kit(inik, hogy a miikodési eredmények meghaladjak
a 11. cikk (2) bekezdése alapjan a széban forgd évre meghatdrozott tékekoltségeket, a vizszolgéltatd
tulajdonosa gondoskodik arrdl, hogy a tallépést a kovetkezd naptari évre vonatkozé dijszabasban
ellentételezzék.”

Az emlitett torvény 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A koziizemi vizellatds érdekében altalanos kozigazgatdsi hatdrozattal vagy ilyen hatdrozat alapjan
egyéb részletes szabdlyok keriilnek megallapitasra a kovetkezdék vonatkozasaban:

a. a 11. cikk szerinti dijszabas alapjaul szolgal6 koltségek;
b. a 12. cikk szerinti dijszabasok elemei és szamitdsi modszere.

(2) Ha a 11. cikkben vagy a 12. cikkben foglalt rendelkezéseknek vagy az (1) bekezdés szerinti részletes
szabalyoknak nem tesznek eleget, a [hatdskorrel rendelkez6] miniszter ajanldst fogalmazhat meg a
vizszolgéltaté tulajdonosa szdmdra. Az ajanlds megjeloli, hogy mely szempontok tekintetében nem
tettek eleget a 11. cikkben vagy a 12. cikkben foglalt rendelkezéseknek vagy az emlitett szabalyoknak,
valamint megjeloli azokat a dijszabasi moddositasokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy e
rendelkezéseknek vagy szabdlyoknak eleget tegyenek. Az ajanlds megjeloli azt a hatarid6t, amelyen
beliil eleget kell tenni az ajanlasban foglaltaknak.”

A kisfogyasztok ivovizzel torténd ellatdsanak megsziintetésével kapcsolatos tizletpolitikdrol szolo rendelet

A 2012. 4prilis 17-i Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
nr. IENM/BSK-2012/14677, houdende regels met betrekking tot het afsluiten van kleinverbruikers van
drinkwater (Regeling afsluitbeleid voor kleinverbruikers van drinkwater) (a kisfogyaszték ivévizzel
torténé  ellaitdsdnak  megsziintetésére  vonatkozé  rendelkezések  megallapitdsarél  szdl6
IENM/BSK-2012/14677. sz. infrastrukturdlis és kornyezetvédelmi allamtitkdri rendelet [a kisfogyasztok
ivovizzel torténd ellatdisinak megsziintetésével kapcsolatos {iizletpolitikar6l sz6lé rendelet]) (Stert.
2012., 7964. sz.) 2. cikke értelmében:

»A vizszolgéltaté tulajdonosa a fizetés elmulasztisa folytdn nem sziintetheti meg valamely kisfogyasztd
ivovizzel torténé ellatisat azt megel6zGen, hogy lefolytatta volna a 3. cikkben és a 4. cikkben
szabalyozott eljarast.”

E rendelet ,Irasbeli emlékeztets” cimi 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ha valamely kisfogyaszt6 a megdllapitott hatdridén belil nem valaszol a vizszolgéltatd
tulajdonosanak elsé fizetési felszdlitasara, az emlitett tulajdonos koteles e targyban legalabb egyszer
irasbeli emlékeztet6t intézni az érintett kisfogyasztéhoz.

(2) A fent hivatkozott irasbeli emlékeztetében a vizszolgaltaté tulajdonosa:

a. emlékezteti a kisfogyasztot az addssagrendezési tandcsadas lehetGségeire,
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b. javasolja, hogy a kisfogyaszté elérhetéségeit, iigyfélszamat, valamint a tartozdsdnak Osszegével
kapcsolatos informacidkat a kisfogyaszté irasbeli hozzdjaruldsaval megadja egy adéssagrendezési
tandcsadas targyaban eljarni jogosult szervnek, kivéve ha a kisfogyaszté nem természetes személy;
valamint

c. kiemeli, hogy a kisfogyaszté nem foszthaté meg a vizt6l, amennyiben a 6. cikk d) pontjdban emlitett
orvosi igazoldst nyujt be, az emlitett cikk a)-c) pontjdban meghatdrozott koriilmények sérelme
nélkil.”

E rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

»A vizszolgaltaté tulajdonosa torekszik arra, hogy kapcsolatba 1épjen a kisfogyasztéval annak érdekében,
hogy felhivja a figyelmét a fizetési késedelmek elkeriilésével kapcsolatos lehetdségekre, tovabba hogy

megsziintesse a fizetési késedelmeket, valamint hogy megerdsitést szerezzen be arra vonatkozéan, hogy
a kisfogyaszté megadja-e, vagy sem, a 3. cikk masodik bekezdésének b) pontja szerinti engedélyt.”

Az ivovizrdl szolé hatdrozat és az ivovizrél szolo rendelet

Az ivovizrol sz6lé torvény alapjan 2011. mdjus 23-an elfogadott besluit houdende bepalingen inzake de
productie en distributie van drinkwater en de organisatie van de openbare drinkwatervoorziening
(Drinkwaterbesluit) (az ivéviz el6allitisira és értékesitésére, valamint a koziizemi ivovizellatas
szervezésére vonatkozd rendelkezések megéllapitasardl szolé hatdrozat [az ivévizrdl szo6lé hatarozat])
(Stb. 2011., 293. o.), tovabba a 2011. junius 14-i Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu, nr. BJZ2011046947, houdende nadere regels met betrekking tot enige onderwerpen inzake de
voorziening van drinkwater, warm tapwater en huishoudwater (Drinkwaterregeling) (az ivéviz-, a
melegviz- és a hdaztartasiviz-ellatds egyes kérdéseivel kapcsolatos végrehajtisi rendelkezések
megallapitdsarol sz6lé BJZ2011046947. sz. infrastrukturdlis és kornyezetvédelmi allamtitkdri rendelet
[az ivévizrél szolé rendelet]) (Stert. 2011., 10842. o.) részletes szabdlyokat tartalmaznak a koltségek
szamitasanak moédszereirdl, és megjelolik, hogy mely koltségeket és milyen mdédon lehet a dijszabasban
athdritani. A hatdskorrel rendelkezé miniszter gondoskodik e szabélyok tiszteletben tartasarél. A
vizszolgaltatd minden évben kozzéteszi az elkovetkezé naptari év soran a vizszolgaltatasra
alkalmazandé dijak jegyzékét, ezzel egyitt pedig megjeloli, hogy e dijakat milyen mddon kell a
koltségek alapjan kiszamitani.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Stichting Waternet vizszolgaltaté tarsasdg, amely kizarélagos jelleggel gondoskodik az
ivoviz-szolgaltatasr6l Amszterdam (Hollandia) telepiilésen, ahol az MG daltal 2012 szeptembere o6ta
lakott lakas talalhato.

MG nem jelentette be a Stichting Waternetnek, amikor 6j lakéként bekoltozott e lakdsba. Az el6z6 lakod
szintén nem jelezte a kikoltozését, 2014. januar 1-jéig pedig tovdbbra is fizette az emlitett lakasra
vonatkozd vizszolgaltatasi szamldkat. 2014. november 12-én a Stichting Waternet tdvozlSlevelet
intézett MG-hez, 2014. november 18-tél pedig a 2014. janudr 1-jével kezd6dé idészakra kidllitott
vizszolgaltatasi szamlakat kildott neki. MG a 2014. janudr 1-je és 2016. november 18. kozotti idészak
vonatkozasaban e szamlak koziil egyet sem fizetett ki.

A Stichting Waternet ezért keresetet inditott a kantonrechter (korzeti birésag, Hollandia) el6tt az irant,
hogy MG-t kotelezzék 283,79 eurd, valamint az ezen dsszeg vonatkozasdban jaré torvényes kamatok és
koltségek megfizetésére, madsodlagosan pedig az irant, hogy engedélyezzék az emlitett lakas
vizellatasanak megsziintetését. E birdsag a Stichting Waternet fizetés irdnti kérelmét azzal az indokkal
utasitotta el, hogy az ivéviz-szolgaltatds a BW 2014. junius 13-tél alkalmazandé valtozata 7:7. cikkének
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(2) bekezdése értelmében vett ,nem kért értékesitésnek” mindsiil. Ezzel szemben helyt adott a Stichting
Waternet masodlagos kereseti kérelemnek, feltéve hogy MG az itélet kézbesitésétdl szamitott tizennégy
napon beliil nem jelzi kifejezetten azt a szandékat, hogy lassdk el 6t vizzel. MG 2016. november 18-dn
vizszolgaltatasi szerz6dést kotott a Stichting Waternettel.

A Stichting Waternet a kantonrechter (korzeti birdsag) itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a
Gerechtshof Amsterdamhoz (amszterdami fellebbviteli bir6sag, Hollandia), amely azt elutasitotta azzal
az indokkal, hogy nem létezett semmilyen vizszolgdltatasi szerz6dés, amely az alapeljaras felei kozott a
2014. janudr 1-je és 2016. november 18. kozotti idészakra vonatkozdan jott volna létre, tovabba hogy
ezen idgszak folyamdn a vizszolgdltatds a BW 2014. janius 13-t6l alkalmazandé valtozata 7:7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,nem kért értékesitésnek” mindsiil, az a korilmény pedig, hogy MG vizet
fogyasztott, nem vezethet eltéré értékeléshez.

A Stichting Waternet ezért feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el6terjeszté birdsag, a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birésiga) elé. E birdsag felveti azt a kérdést, hogy a
Hollandidban bevett gyakorlatot és a koziizemi vizellitdsra vonatkoz6 holland jogszabalyokat
figyelembe véve meg lehet-e dllapitani, hogy a Stichting Waternet kereskedelmi gyakorlata nem
minésil az ivéviz olyan ,nem kért értékesitésének”, amelyet a 2005/29 irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdése és 1. mellékletének 29. pontja, valamint a 97/7 iranyelv 9. cikke és a 2011/83 iranyelv
29. cikke tilt.

A kérdést elSterjeszté birésag mindenekel6tt kiemeli, hogy mivel Hollandidban a koziizemi vizellatast a
kozhatalmi szervek alapveté feladatanak tekintik, ebben az dgazatban nem létezik versengé piac, ami
azt jelenti, hogy minden vizszolgaltaté tarsasag egyrészt kizarélagos jelleggel jogosult vizet szolgdltatni
a részére Kkijelolt vizellatasi korzetben, masrészt pedig koteles arra, hogy felajanlja a hal6zathoz vald
csatlakozast mindazoknak, akik ezt kérik, valamint arra, hogy valamely fogyaszté lakasanak vizellatasat
ne sziintesse meg amiatt, hogy a fogyaszté elmulasztja a fizetést. Ezenkivill az emlitett birdsig
pontositja, hogy az ilyen tarsasagok a kozhatalmi szervek feliigyelete mellett kotelesek koltségfedezeti
alapu, atlathat6 és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes dijszabasokat alkalmazni.

Ezt kovetSen a kérdést elbterjeszté birédsag hangsilyozza, hogy Hollandidban az atlagos fogyaszt6tol
elvarhaté, hogy tudomdsa legyen arrél, hogy az a lakds, amelyben lakik, csatlakoztatva van az
ivoviz-szolgaltatasi kozhalézathoz, és hogy az ivoviz-szolgdltatds nem téritésmentes.

Végiil e birésag azt az allaspontot képviseli, hogy az alapiigy kiillonbozik a 2018. szeptember 13-i Wind
Tre és Vodafone Italia itélet (C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710) alapjaul szolgdlé iigyektdl, mivel az
alaptigyben a fogyaszté nem valaszthatja meg azt a vizszolgdltaté tarsasagot, amely majd ellitja 6t
vizzel; a dijakat nyomban kiszdmldzzak, amint a fogyaszté ténylegesen vizet fogyasztott; e dijak,
amelyek megdllapitisa a kozhatalmi szervek feliigyelete mellett torténik, koltségfedezeti alapuak,
atlathatok és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesek.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsiga) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [97/7] iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és 1. mellékletének 29. pontjéval
Osszefiiggésben a [2011/83] iranyelv 9. cikkét és a [2005/29] iranyelv 27. cikkét, hogy ivéviz e
rendelkezések értelmében vett kéretlen szolgdltatdsinak mindsil, ha az ivéviz-szolgaltato
kereskedelmi gyakorlatat a kovetkezdk jellemzik:

i. az ivdviz-szolgaltatd jogszabaly alapjan a) kizarélagos jogosultsaggal rendelkezik a szdamdara
kijelolt vizellatasi korzetben a vezetékes ivovizellatas biztositasara, és koteles is erre, valamint
b) koteles az ezt kéré személyek szamadra a koziizemi ivovizellatasra valé csatlakozésra és az
ivéviz-szolgaltatasra vonatkozd ajanlatot tenni;
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ii. az ivoviz-szolgaltaté fenntartja a fogyaszt6 lakdsanak koziizemi ivovizellatasra valo csatlakozasat
abban a formdban, ahogyan az a fogyaszté lakdsba torténé bekoltozése el6tt volt, amelynek
folytain a fogyaszté lakdsdban nyomads alatt vannak a vizvezetékek, és a fogyaszté egy — a
vizcsap megnyitasdaban vagy valamely ehhez hasonlé cselekményben megnyilvanulé — tevéleges
és tudatos cselekmény elvégzését kovetden adott esetben ivovizet vételezhet akar azt kovetSen
is, hogy kozolte, nem kivan ivéviz-szolgaltatasi szerzédést kotni; és

iii. az ivéviz-szolgaltatd kiszamldzza a koltségeket, amennyiben a fogyasztd egy tevéleges és tudatos
cselekmény elvégzése révén ténylegesen ivovizet vételezett, az alkalmazott dijak pedig fedezik a
koltségeket, atlathatdak és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesek, amit az allam feliigyel?

2) Ellentétes-e a [97/7] iranyelv 9. cikkének és a [2011/83] iranyelv 27. cikkének a [2005/29] iranyelv
5. cikkének (5) bekezdésével és 1. mellékletének 29. pontjaval Osszefiiggésben torténd
értelmezésével az az alldspont, hogy az ivéviz-szolgaltatd és a fogyasztd kozott ivoviz-szolgaltatasi
szerz6dés jon létre, ha i. a fogyaszté — ahogyan a holland &tlagfogyaszté is — tudja, hogy az
ivoviz-szolgaltatas koltségekkel jar, ii. a fogyaszté ennek ellenére hosszi idén at rendszeresen
ivévizet fogyaszt, iii. a fogyaszté azt kovetéen is folytatja a vizfogyasztast, hogy az
ivéviz-szolgaltatétdl udvozllevelet, szamldkat és fizetési felszolitasokat kapott, és iv. a fogyaszto,
miutdn a birdsag engedélyezte a lakas ivovizhalozatrdl torténd lekapcsoldsat, kozli, hogy mégis
szerz&dést kivan kotni az ivoviz-szolgaltatoval?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével, amelyet elséként kell megvizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt
kivinja megtudni, hogy a 97/7 irdnyelv 9. cikke és a 2011/83 irdnyelv 27. cikke — egyiittesen
értelmezve a 2005/29 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és 1. mellékletének 29. pontjaval —
szabdlyozza-e a szerz6dések létrejottét, killonosen pedig akként kell-e azokat értelmezni, hogy
valamely szerz6dés egy vizszolgaltatd tarsasag és egy fogyaszté kozott az utdbbi kifejezett
beleegyezésének hidnyaban is létrejottnek tekinthetd.

Eloljaréban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 97/7 irdnyelv 2014. junius 13-an kétségkiviil hatalyat
vesztette, 6sszhangban a 2011/83 iranyelv 31. cikkével. Ugyanakkor, figyelembe véve azt az idészakot,
amelynek sordn a jelen itélet 28. és 29. pontjaban ismertetett tényallasi elemek megvaldsultak, a
masodik kérdésre adand6 vélasz szempontjabdl figyelembe kell venni mind a 97/7 iranyelv, mind
pedig a 2011/83 iranyelv rendelkezéseit.

Masrészt e kérdés csak akkor relevans, ha a Stichting Waternet és MG kozotti jogviszonyt nem
rendezik teljes egészében a nemzeti jogszabalyok, mind a kereskedd dltali vizszolgaltatast, mind pedig
az e szolgaltatassal Osszefliggésben a fogyasztéra harulé dijakat illetden. A kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy e feltétel az alapiigyben teljesiil-e.

El6szor is ki kell emelni, hogy a 97/7 irdnyelv célja a tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a
fogyasztok védelme, kiillonodsen pedig azon kotelezettségek terjedelmének meghatarozasa, amelyeknek
a kereskeddk kotelesek eleget tenni a fogyasztokkal kozlendé tdjékoztatds és a fogyasztok eldllasi joga
tekintetében. Ezzel szemben ez az irdnyelv nem terjed ki a tavollevék kozott kotott szerzédések
létrejottével kapcsolatos szabalyokra.

Maésodszor, meg kell jegyezni, hogy a 2011/83 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének egyértelmu szévegébdl

kitinik, hogy ez utébbi irdnyelv nem érinti az altaldnos nemzeti szerz6dési jogot, igy a szerzédések
érvényességére, létrejottére vagy joghatasara vonatkozé szabalyokat, amennyiben dltaldnos szerzédési
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jogi kérdéseket ezen iranyelv nem szabdlyoz. A 2011/83 iranyelv (14) preambulumbekezdésébdl az is
kitlinik, hogy ez az iranyelv nem sértheti a szerz6dések megkotését vagy érvényességét, igy példaul az
egyetértés hidnyanak esetét szabalyoz6 nemzeti jogot.

Harmadszor, ami a 2005/29 irdnyelvet illeti, ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy ez az irdnyelv nem érinti a szerzédések jogat és kiillonosen a szerzédések érvényességére,
létrejottére és joghatasaira vonatkozé szabalyokat.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 97/7 iranyelv 9. cikke és a
2011/83 iranyelv 27. cikke — egyiittesen értelmezve a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és
I. mellékletének 29. pontjaval — szabdlyozza-e a szerz6dések megkotését.

E tekintetben pontositani kell, hogy e rendelkezések arra vonatkoznak, hogy milyen joghatdsokkal jar
az, ha adott esetben megallapitasra keriil a ,nem kért értékesités” fennallasa, mivel e rendelkezések arra
iranyulnak, hogy egyrészt a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése és 1. mellékletének 29. pontja
alapjan megtiltsak az ilyen értékesitésben megnyilvanulé kereskedelmi gyakorlatot, masrészt pedig
mentesitsék a fogyasztét azon kotelezettsége aldl, hogy ,nem kért értékesités” esetén barmilyen
ellenszolgaltatast kelljen nyujtania.

Igy a jelen itélet 40-42. és 44. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl az kévetkezik, hogy a szerzddések
joganak altaldnos vetiileteire vonatkozé unids szint(i harmonizacié hidnyaban a szerzédések létrejottét,
megkotését és érvényességét a nemzeti jogszabdlyok rendezik. Ezért a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata, hogy a holland jogszabélyok alapjan meghatdrozza, hogy valamely szerz6dés egy vizszolgaltatd
tarsasag és egy fogyasztéo kozott az utébbi kifejezett beleegyezésének hianyaban is létrejottnek
tekinthet6-e.

Az eddigiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 97/7 iranyelv 9. cikke és a
2011/83 iranyelv 27. cikke — egyiittesen értelmezve a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és
I. mellékletének 29. pontjaval — nem szabdlyozza a szerzédések létrejottét, vagyis a kérdést elSterjesztd
birésdg feladata, hogy a nemzeti szabdlyozas alapjan értékelje, hogy valamely szerz6dés egy
vizszolgdltaté tarsasidg és egy fogyaszté kozott az utdbbi kifejezett beleegyezésének hidnyaban is
létrejottnek tekintheté-e.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a ,nem kért
értékesitésnek” a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 29. pontja értelmében vett fogalmat akként kell-e
értelmezni, hogy az magaban foglalja azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely abban nyilvinul meg, hogy
valamely fogyaszténak egy korabban is lakott lakdsba torténdé bekoltozése soran e fogyasztéd erre
iranyul6 kérelme hidnyaban is fenntartjak az ivéviz-szolgaltatasi kozhalézathoz valé csatlakozast.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a jelen itéletnek mar a 39. pontjaban is
megillapitasra keriilt — az elsé kérdésre adandé valasz csak akkor relevans, ha a Stichting Waternet és
MG kozotti jogviszonyt nem rendezik teljes egészében a nemzeti jogszabalyok, mind a kereskedd altali
vizszolgdltatast, mind pedig az e szolgaltatassal Osszefiiggésben a fogyasztéra harulé dijakat illetGen,
amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgélnia.

Adott esetben meg kell vizsgilni, hogy az alapeljaras targyat képezd, ivévizellatasra vonatkozéd
gyakorlathoz hasonld kereskedelmi gyakorlat a 2005/29 irdnyelv hatdlya ala tartozik-e.
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Ezen iranyelvnek a (23) preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett 1. cikke tobbek kozott akként
rendelkezik, hogy az emlitett irdnyelvnek az a célja, hogy hozzijaruljon a bels6 piac megfeleld
mikodéséhez, valamint hogy a fogyasztok gazdasdgi érdekeit sérté tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi tagallami rendelkezések kozelitése révén
magas szintl fogyasztovédelmet valdsitson meg.

Kovetkezésképpen valamely nemzeti szabalyozas csak akkor tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya ald, ha
a fogyasztok védelmére irdnyuld célokat kovet (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 4-i Pelckmans
Turnhout itélet, C-559/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:615, 20. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben vizsgalt nemzeti szabalyozds célkit(izései nem
deriilnek ki egyértelmlien az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, sem pedig a Birdsag
rendelkezésére allé iratanyagbdl. E korilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsig feladata
megvizsgalni, hogy a Stichting Waternet gyakorlata olyan nemzeti rendelkezések alkalmazasabol
ered-e, amelyek a fogyasztok gazdasigi érdekeinek védelmére irdnyuld célokat kovetnek, ennélfogva
pedig e gyakorlat a 2005/29 irdnyelv hatdlya ald tartozik, vagy ellenkezéleg, e gyakorlat kizarélag mas
kozérdekek, mint példaul a kozegészség védelmére iranyul. A kérdést elGterjeszté birdsagnak csak
abban az esetben kellene megvizsgalnia, hogy e gyakorlat ,nem kért értékesitésnek” mindsiil-e, ha
megitélése szerint a jelen itélet el6z6 pontjara tekintettel a Stichting Waternet gyakorlata a 2005/29
irdnyelv hatdlya ald tartozik.

A ,nem kért értékesités” fogalmat illetéen a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 29. pontja akként
rendelkezik, hogy a minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiillé agressziv kereskedelmi
gyakorlatok kategoridjaba tartozik tobbek kozott az ,[a]zonnali, vagy halasztott fizetés kovetelése a
keresked¢ éltal szallitott termékekért, [...] ha azokat a fogyaszté nem kérte [...] (nem kért értékesités)”.

Igy az e 29. pont értelmében vett ,nem kért értékesitésnek” mindsiil tobbek kozott az olyan magatartas,
amely a kereskedd részérdl abban all, hogy olyan szolgéltatds megfizetését koveteli a fogyasztotol,
amelyet a fogyaszté nem kért (2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia itélet, C-54/17 és
C-55/17, EU:C:2018:710, 43. pont; 2019. december 5-i EVN Bulgaria Toplofikatsia és Toplofikatsia
Sofia itélet, C-708/17 és C-725/17, EU:C:2019:1049, 64. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 irdnyelv 8. cikke az ,agressziv kereskedelmi
gyakorlat” fogalmat kiilonosen azzal hatirozza meg, hogy e gyakorlat ténylegesen vagy
valészintsithetéen jelentésen korlatozza az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos vélasztasi
szabadsagit vagy magatartdsat. Ebb6l kovetkezik, hogy a szolgdltatds irdnti kérelemnek a fogyasztd
szabad valasztasdban kell megnyilvanulnia. Ez kiilondsen azt feltételezi, hogy a keresked6 altal a
fogyasztonak nyujtott tijékoztatds egyértelmii és megfelel6 legyen (2018. szeptember 13-i Wind Tre és
Vodafone Italia itélet, C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is megdallapitotta, hogy mivel az ar fészabdly szerint meghatiroz6 a fogyasztd szamadra,
amikor {igyleti dontést kell hoznia, az drat a fogyaszté tdjékozott dontésének meghozataldhoz
sziikséges informdcionak kell tekinteni (2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia itélet,
C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 47. pont).

Ezenkiviil a 2005/29 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése szempontjabdl a fogyaszté fogalma alapvetd
jelentéséggel bir. Ezen irdnyelv a (18) preambulumbekezdése értelmében azt az dtlagfogyasztot veszi
viszonyitasi alapul, aki a Birésag értelmezése szerint megfelelden tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekint6, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezdket is (2018. szeptember 13-i
Wind Tre és Vodafone Italia itélet, C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanezen (18) preambulumbekezdésével Osszhangban a kérdést
elterjeszté birdsag feladata meghatdrozni az atlagfogyaszté adott esetben tanusitott jellegzetes
viselkedését.
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A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiligyben érintett
vizszolgdltatd tarsasag koteles vizszolgaltatast nyujtani, amely szolgaltatist nem lehet a fizetésnek a
fogyaszt6 dltali elmulasztdsa miatt azt megel6z6en megsziintetni, hogy irasbeli emlékeztet6t kiildtek
volna a fogyasztonak, tovabbd hogy e tdarsasig megprdébdlt volna személyesen kapcsolatba 1épni a

fogyasztoval.

A vizdijak kiszdmlazasat illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli: ahhoz, hogy dijak keletkezzenek,
a fogyasztd részérdl vizfogyasztisban megnyilvanulé tudatos cselekményre van sziikség. Rdadasul
minden egyes vizszolgaltaté tdrsasdg koteles arra, hogy a kozhatalmi szervek feliigyelete mellett
koltségfedezeti alapd, atlathatd, hatranyos megkiilonboztetéstél mentes és a vizfogyasztassal aranyos
dijszabasokat alkalmazzon.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt is jelzi, hogy az atlagos hollandiai fogyasztd, aki egy kordbban is
lakott lakasba koltozik, tudja, hogy e lakds tovdbbra is csatlakoztatva van az ivéviz-szolgdltatasi
kozhéldzathoz, és hogy a vizszolgaltatas dijkoteles.

E koriilmények megkiilonboztetik az alapiigyet a 2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia
itélet (C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 49. és 56. pont) alapjaul szolgalé tigyektSl. Ebben az
itéletben ugyanis a Birdsag azért éllapitotta meg, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a széban forgd
szolgaltatasok igénybevétele bizonyos esetekben tudatos cselekvést kovetelhetett meg a fogyasztd
részérdl, és azért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2005/29 iranyelv 1. mellékletének 29. pontja
értelmében vett ,nem kért értékesités” all fenn, mert ezekben az tigyekben a fogyasztok nem kaptak
meg a megfeleld tdjékoztatast egyes nyujtott szolgaltatasokrdl és azok koltségérol.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,nem kért értékesitésnek” a
2005/29 iranyelv I. mellékletének 29. pontja értelmében vett fogalmat akként kell értelmezni
— fenntartva, hogy a kérdést elSterjeszté birdsidgnak e tekintetben vizsgalatokat kell végeznie —, hogy
az nem foglalja magdban valamely ivéviz-szolgaltaté tdrsasdg azon kereskedelmi gyakorlatat, amely
abban nyilvanul meg, hogy valamely fogyaszténak egy kordbban is lakott lakdsba torténé bekoltozése
soran fenntartja a vizszolgaltatdsi kozhal6zathoz valé csatlakozast, amennyiben e fogyaszté nem
valaszthatja meg az e szolgaltatast nyujtd szolgaltatét, tovabba e szolgaltatd a vizfogyasztastol fiiggéen
koltségfedezeti alapu, atlathatd és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes dijakat szdmldz, az emlitett
fogyaszté pedig tudja, hogy az emlitett lakas csatlakoztatva van a vizszolgdltatasi kozhalézathoz, és
hogy a vizszolgaltatas dijkoteles.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A tavollevok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérol szo6lo, 1997. majus 20-i
97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikke, tovabba a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv hatilyon kivill helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 27. cikke — egyiittesen értelmezve a bels6 piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztéokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanicsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
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rendelet modositasarol szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és 1. mellékletének 29. pontjival — nem szabalyozza a
szerzodések létrejottét, vagyis a kérdést eloterjeszté birdsag feladata, hogy a nemzeti
szabdlyozas alapjan értékelje, hogy valamely szerzodés egy vizszolgaltaté tarsasag és egy
fogyaszté kozott az utobbi kifejezett beleegyezésének hianyaban is létrejottnek tekintheto-e.

A ,nem kért értékesitésnek” a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 29. pontja értelmében vett
fogalmat akként kell értelmezni — fenntartva, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak e
tekintetben vizsgalatokat kell végeznie —, hogy az nem foglalja magaban valamely
ivoviz-szolgaltaté tarsasag azon kereskedelmi gyakorlatat, amely abban nyilvanul meg, hogy
valamely fogyasztonak egy korabban is lakott lakasba torténé bekoltozése soran fenntartja a
vizszolgaltatasi kozhalozathoz val6é csatlakozast, amennyiben e fogyaszté nem valaszthatja
meg az e szolgaltatast nyajté szolgaltatot, tovabba e szolgaltaté a vizfogyasztastdl fiiggoen
koltségfedezeti alapu, atlathaté és hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes dijakat szamlaz, az
emlitett fogyaszté pedig tudja, hogy az emlitett lakas csatlakoztatva van a vizszolgaltatasi
kozhalézathoz, és hogy a vizszolgaltatas dijkoteles.

Alairasok
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