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»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Unids polgarsag — EUMSZ 21. cikk —
Letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — Egyenl6 banasméd — 2004/38/EK irdnyelv —
A 24. cikk (1) bekezdése — Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdganak azon
szabdlyozésa, amely a valamely nyugdijkonstrukciébdl ered6 nyugdijjogosultsagoknak a
csGdeljaras korébe tartozé vagyontomegbdl torténd, fészabdly szerint teljes és automatikus
kivonasat az érintett nyugdijkonstrukcié addzasi szempontbdl torténd jévahagyasatol teszi
fiigg6vé — E kovetelménynek a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé uniés polgar
fizetésképtelenségi eljarasaban annak érdekében torténd eldirasa, hogy allandé jelleggel 6nallé
vallalkozoi tevékenységet folytasson az Egyesiilt Kiralysagban — Ezen unids polgart a szairmazasi
tagallamaban ad6zasi célbdl 1étrehozott és jovahagyott nyugdijkonstrukcidbdl eredéen megilletd
nyugdijjogosultsagok — E nyugdijjogosultsagoknak a csédeljaras korébe tartozé vagyonbdl valo
emlitett kivondsanak kedvezményébdl val6 kizardsa — A csédeljaras korébe tartozo6 vagyonbdl
torténd kivonasra vonatkozd, a csédbe jutott személy szempontjabdl joval kevésbé el6nyos
rendszernek e nyugdijjogosultsagokra valé alkalmazasa”

A C-168/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (business and property courts,
insolvency and companies list) (fels6birésdg [Anglia és Wales], kancelldriai kollégium,
[kereskedelmi és tulajdonjogi birdsagok, fizetésképtelenségi és cégjegyzék] Egyesiilt Kiralysag) a
Birdsaghoz 2020. aprilis 22-én érkezett, 2020. marcius 30-i hatdrozataval terjesztett el a

BJ, M vagyonfeliigyeldjeként eljarva,

OV, M vagyonfeliigyel6jeként eljarva,

és

M felesége,

MH,

ILA,

M

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, a masodik tanacs elndke, a harmadik tanacs elndkeként eljarva
(el6ado), ]. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi és N. Wahl birdk,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

2 ECLLI:EU:C:2021:907



2021. 11. 11-1 iteLeT — C-168/20. sz. UGY
MH £s ILA (NYUGDIJJOGOSULTSAG CSOD ESETEN)

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az M vagyonfeliigyel6jeként eljar6 B] és OV képviseletében D. J. Rhee QC, C. Harrison barrister
és L. Gill solicitor,

— M felesége, MH, ILA és M képviseletében G. Peretz QC, ]J. Briggs barrister és S. Gilchrist
solicitor,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Armati, L. Malferrari és M. Wilderspin,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 21. és EUMSZ 49. cikk, az Unié
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartéozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvid kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az M vagyonfeliigyel6jeként eljaré B] és OV (a tovabbiakban: vagyonfeliigyel6k),
valamint M felesége, MH, az ILA és M (a tovabbiakban egyiitt: M és tdrsai) kozott a
vagyonfeliigyel6k a csédeljaras korébe tartozé vagyonba M ir dllampolgérnak jaré, Irorszagban
létrehozott és az ir addjog alapjan jévahagyott nyugdijkonstrukcidn alapulé nyugdijjogosultsagai
miatt benytjtott panasz annak targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1346/2000/EK rendelet

A fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6ld, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet (HL 2000.
L 160, 1. o.; magyar nyelv kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234.,
43. 0.) ,Nemzetkozi joghatosag” cimi 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irta el:

»(1) A fizetésképtelenségi eljaras meginditasaira azon tagdllam birésagai rendelkeznek
joghatdsaggal, amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei talalhatok [helyesen: az adds 6
érdekeltségeinek kozpontja taldlhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezd
bizonyitasaig a létesit6 okirat szerinti székhelyet kell tekinteni a f6 érdekeltségek kozpontjanak.”
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Ugyanezen rendeletnek , Az alkalmazandé jog” cim 4. cikke szerint:

»(1) Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és
joghatdsaira annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast
meginditjak (a tovabbiakban: az eljaras meginditdsanak helye szerinti dllam).

(2) Az eljards meginditasinak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok
meginditasanak, lefolytatasanak és befejezésének feltételeit. Kiilonosen meg kell hatdrozni
[helyesen: E jog hatdrozza meg kiilondsen]:

[...]

b) avagyontargyakat, amelyek a vagyon részét képezik, és az adds dltal a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetéen megszerzett vagy ra atruhdzott vagyontargyak kezelését;

[...]"

Az 1346/2000 rendeletet hatalyon kiviil helyezte a fizetésképtelenségi eljarasrol sz616, 2015. mdjus
20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL
2016. L 349., 40. o.). Mindazondltal, tekintettel az alapiigy tényallaisinak idépontjara, arra az
idébeli hatdly szempontjabdl kizarélag az 1346/2000 rendelet alkalmazandé.

A 2004/38/EK irdanyelv

A 2004/38 iranyelv ,Egyenlé bandasmdd” cimi 24. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A Szerzédésben és a mdasodlagos jogban kifejezetten eldirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogad6 tagallam teriiletén tartézkodé valamennyi unids
polgart a Szerzédés alkalmazasi korébe tartozé teriileteken egyenlé banasmad illet meg a fogadé
tagallam allampolgaraival. [...]”

A 492/2011/EU rendelet

A munkavallalok Unién beliili szabad mozgéasardl sz6lé, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Az 1968. oktéber 15-i, a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl széld tandcsi
1612/68/EGK rendeletet [(HL 1968. L 257., 2. o.; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.),] tobb
alkalommal jelentésen mddositottak. Az attekinthetéség és érthetdség érdekében ezt a rendeletet
kodifikalni kell.”

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Valamely tagdllamnak egy madsik tagillam teriiletén foglalkoztatott éllampolgarat a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai
allampolgaroktol [helyesen: munkavallaloktol] eltéré mddon, kiillondsen, ami a javadalmazast, a
munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé vélds esetén az Gjraelhelyezést vagy
ujrafoglalkoztatast illeti.
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(2) A hazai munkavallal6kkal azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez.”
Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A fizetésképtelenségnek a joviahagyott nyugdijkonstrukciokon alapulé nyugdijjogosultsdgokra
gyakorolt hatdsaira vonatkozd szabdlyok

A 2000. majus 29-én hatalyba lépett Welfare Reform and Pensions Act 1999 (a népjodléti reformroél
és a nyugdijakrol szolé 1999. évi torvény, a tovabbiakban: 1999. évi WRPA) 11. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A cs6d hatdsa a nyugdijjogosultsagra: jévahagyott nyugdijkonstrukciék

(1) Amennyiben az e cikk hatdlybalépését koveten benydjtott, csédeljards meginditdsa irdnti
kérelem alapjan valamely személlyel szemben elrendelik a csédeljards meginditasat, a
valamely jovahagyott nyugdijkonstrukciébdl 6t megilleté nyugdijjogosultsagok nem képezik
részét a csédeljaras korébe tartozo vagyondnak.

E cikk alkalmazasaban »jévahagyott nyugdijkonstrukcio«:

(a) a Finance Act 2004 (2004. évi koltségvetési torvény) 153. cikke alapjan nyilvantartasba vett
nyugdijkonstrukcié

[...]

(h) barmilyen jellegli nyugdijkonstrukci6, amelyrél miniszteri rendelet rendelkezik;

[...]"

A jévahagyott nyugdijkonstrukcidkat illetéen a vagyonfeliigyel6k az 1999. évi WRPA 15. cikke
alapjan birdsagi aton kérhetik a ,tilzott mértékiinek” mindsitett nyugdijjarulék visszatéritését.

Az Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2) (Regulations) 2002 (a cs6d
esetén a foglalkoztatéi és magannyugdij-konstrukcidkrél szélo, 2/2002 rendelet, a
tovabbiakban: 2/2002 rendelet) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja eldirja:

»Az érintett nyugdijkonstrukciok:

(1) Az [1999. évi WRPA] 11. cikke (2) bekezdésének (h) pontja értelmében vett kotelezd
nyugdijkonstrukciok (»jévahagyott nyugdijkonstrukcidknak« mindsiilé nyugdijkonstrukciék)
olyan megallapodésok [...]

[...]

(c) amelyekre [az Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003 (jovedelemadérdl {jovedelem
és nyugdij} sz4616 2003. évi torvény)] (a kiilfoldi nyugdijbiztositas jarulékainak megfizetése
aléli mentesség) 308A. cikke alkalmazandé;

ECLI:EU:C:2021:907 5
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Az Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003 (a munkabéreket és a nyugdijakat terheld
jovedelemadordl szél6 2003. évi torvény; a tovabbiakban: ITEPA) 308A. cikke kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A kilfoldi nyugdijkonstrukcidkba torténd jarulékfizetés aloli mentesség

(1) A munkabér vonatkozasaban nem meril fel személyijovedelemado-fizetési kotelezettség, ha a
munkaltaté valamely, mentességben részesiilé kiilfoldi nyugdijkonstrukcié keretében e
nyugdijkonstrukcié érintett migrans kedvezményezettjének mindsiilé munkavallal6
vonatkozéséaban fizet jarulékot.

(2) Az (1) bekezdésben.
»a feltételeknek megfeleld kiilfoldi nyugdijkonstrukcié« és
»érintett migrans kedvezményezett«

jelentése megegyezik a 2004. évi Kkoltségvetési torvény 33. mellékletében (kilfoldi
nyugdijkonstrukciék: érintett migrans kedvezményezett) szereplékkel.”

Az ITEPA 308A. cikke értelmében vett ,kilfoldi nyugdijbiztositas” (overseas pension scheme)
fogalmat a 2004. évi koltségvetési torvény 150. cikkének (7) bekezdése a kovetkezSképpen
hatdrozza meg:

ol-..]  »kilfoldi  nyugdijkonstrukcié«  olyan  nyugdijkonstrukcié (a  nyilvantartott
nyugdijkonstrukcié kivételével),

(a) amelyet az Egyesiilt Kiralysagon kiviili orszagban vagy teriileten hoztak létre, és

(b) amely teljesiti a jelen cim tekintetében az addhatdsigok (Board of Inland Revenue)
rendeletében el6irt valamennyi feltételt.”

A Pension Schemes (Categories of Country and Requirements for Overseas Pension Schemes and
Recognised Overseas Schemes) Regulations 2006 (a nyugdijbiztositasokrol szél6 2006. évi rendelet
[a kiilfoldi nyugdijkonstrukciok és az elismert kiilfoldi nyugdijkonstrukcidk kategoéridi és a kiilfoldi
nyugdijkonstrukciok esetében elirt feltételek]) el6irja, hogy a 2004. évi koltségvetési torvény
150. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételek tobbek kozott akkor teljesiilnek, ha a
nyugdijkonstrukcié szakmai jellegd, a 1étesitése szerinti orszagban vagy teriileten létezik olyan, a
nyugdijkonstrukcidkat feliigyel6 szerv, amely a kérdéses nyugdijkonstrukcié felett feliigyeletet
gyakorol, és a nyugdijkonstrukciot adézasi szempontbdl jévahagytak.
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A kilfoldi nyugdijkonstrukciénak ahhoz, hogy az ITEPA 308A. cikke értelmében vett
Jfeltételeknek megfelelé kilfoldi nyugdijkonstrukcionak” (qualifying overseas pension scheme)
mindsiiljon, és igy az 1999. évi WRPA 11. cikkének hatdlya ald tartozzon, teljesitenie kell a
2004. évi koltségvetési torvény 33. mellékletének 5. pontjdban foglalt feltételeket, amelyek
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E melléklet alkalmazdsdaban a kilfoldi nyugdijkonstrukcié abban az esetben mindsiil a
feltételeknek megfelel§ kiilf6ldi nyugdijkonstrukciéonak, ha:

(a) a konstrukcio kezeldje értesitette az adéhatdsagot arrdl, hogy kiilfldi nyugdijkonstrukciérol
van sz, és ezt az ad6ohatoésag altal igényelt médon bizonyitotta,

(b) a konstrukci6 kezel6je az addhatdsdaggal szemben viéllalta, hogy azt tdjékoztatja arrdl, ha a
kilfoldi nyugdijkonstrukcié megszinik,

(c) a konstrukcié kezel6je az adohatdsiggal szemben viéllalta, hogy eleget tesz a terhére eldirt
mindennem, a nyugdijjogosultsig keletkezésével kapcsolatos tdjékoztatasi kovetelménynek,

[...]
[...]"

A csodnek a jova nem hagyott nyugdijkonstrukciok alapjin fenndllo nyugdijjogosultsdgokra
gyakorolt hatdsaira vonatkozo szabdlyok

Az 1999. évi WRPA 12. cikke el6irja:
»A cs6d hatdsa a nyugdijjogosultsiagra: jéva nem hagyott konstrukcidk

(1) Az allamtitkar kozvetleniil vagy kozvetve rendeletben elbirhatja, hogy valamely személynek a
jova nem hagyott nyugdijkonstrukciobdl eredé jogosultsagai elkiiloniilnek az e személlyel
szemben megallapitott csGdeljaras korébe tartozé vagyontdl |[...]

(2) Az e cikk alapjan elfogadott rendeletek kiillonosen a kovetkezéket irhatjak eld:
(a) a jova nem hagyott nyugdijkonstrukciébdl eredd jogosultsagoknak az egyén vagyonabdl
torténd kivonasa,
(i) akérelmére valamely kijelolt birésag altal hozott végzéssel, vagy
(ii) a kozte és a vagyonfeliigyel6je kozott létrejott, eldirt feltételeknek megfelel6
megallapoddsnak megfelelGen;
(b) annak lehetdsége, hogy a birdsag az ilyen végzésre vonatkozé hatdrozatat az alabbiakra
alapitsa:
(i) az egyén és csaladja jovébeli sziikségletei, és
(ii) annak valdszintsége, hogy (nyugdij vagy mas jogcimen) mas nyugdijrendszerben
fenndllé nyugdijjogosultsagai alapjan részesiil ellitdsban, és (amennyiben ez a
helyzet) milyen mértékben tiinik elegenddnek e sziikségletek kielégitésére |[...]"

Az 1999. évi WRPA 12. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2/2002 rendelet 4—6. cikke lehet6vé

teszi a cs6dbe jut6 személy szamara, hogy azon birdsagtdl, amely el6tt a fizetésképtelenségi eljarast
meginditottak, kérje, hogy a csddeljaras korébe tartoz6 vagyonbdl részben vagy egészben kivonja a
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jova nem hagyott nyugdijkonstrukcidbdl eredd jogosultsagait, figyelembe véve e személynek és
csalddjanak a jovébeni lehetséges sziikségleteit, vagy hogy a vagyonfeliigyel6jével olyan
megallapodast kosson, amely megfelel a hasonl hatasu feltételeknek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M a cs6djét megel6zéen ingatlanfejlesztéi tevékenységét elsGsorban, jéforman kizarélagosan
Irorszagban, az ir jog szerinti MMC tarsasdgon keresztiil végzett tevékenységet.

2002-ben e tarsasag az ILA-nal kotott és az ir jog altal szabalyozott biztositds formadjaban
foglalkoztatdi nyugdijkonstrukciét vezetett be, amely alapjan M egyszeri 6 161 256 eurés befize-
tése ellenében nyugdijba vonulasa vagy korai elhaldlozasa id6pontjaban ellatasokat nyuijt.

2009. julius 16-an M és M felesége létrehozta az ir jog szerinti S Industries tarsasagot, amelynek M
2012. aprilis 14-ig tigyvezetdje, valamint 2009. december 1-jét6l 2011. janudar 31-ig munkavallaléja
volt.

Az S Industries 2009. augusztus 31-an kelt kozokirattal az ir jog hatdlya ala tartozé
nyugdijkonstrukciét (a tovabbiakban: az alapiligyben széban forgé nyugdijkonstrukcié) hozott
létre e tarsasdg munkavallaldi javara, de amelynek ténylegesen kizarélagos kedvezményezettjei M,
M felesége és a fiuk, RM voltak.

E konstrukciét kifejezetten abbdl a célbdl alakitottak ki, hogy azt az ir ad6jog dltal meghatarozott
nyugdijkonstrukcidként lehessen jévahagyni.

2009. oktéber 28-i leveliikkben az ir adéhatésagok értesitették MH-t, hogy e konstrukciét az ir
addjogszabalyok szempontjabdl nyugdijkonstrukcioként hagytdk jova, amely 2009. augusztus
30-an lépett hatalyba.

2009. december 7-i atruhdzasi okiratdban az MMC atruhdzta az ILA-val kotott biztositast MH-ra,
M-re és M feleségére mint az alapiigyben széban forgé nyugdijkonstrukcié kezel6jére, annak
érdekében, hogy e konstrukcié a megkotott biztositdsra tekintettel megfelel6 nyugdijat
biztositson M szamara. Ennélfogva az emlitett biztositast belefoglaltak az alapiigyben szerepl6
nyugdijkonstrukcidba.

2010 novemberében, az irorszagi ingatlanpiac 6sszeomldsat kovetéen az MMC-re vonatkozé
csédeljarast frorszdgban a National Asset Management Agency (nemzeti vagyonkezelési hivatal,
[rorszag) kérelmére inditottdk meg, amely megszerezte e tirsasignak az ir nemzeti banknal
vezetett szamldin fenndallé tartozasait.

2011 februdrjatél M részben Londonban (Egyesiilt Kiralysag) élt. 2011 juliusatél M és M felesége
allando jelleggel Londonba koltozott.

A 2011. augusztus 31-ig tart6 idészakban az alapiigyben széban forgé nyugdijkonstrukcié kezel6i
tobb kifizetést teljesitettek M részére, mivel 2010-ben betoltotte a 60. életévét. E konstrukcio
javara semmilyen jarulékfizetésre nem keriilt sor M vagy M felesége nevében, miutin 6k az
Egyesiilt Kirdlysagba koltoztek.
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Az Egyesiilt Kirdlysagba valé koltozése idépontjaban M-nek jelentds személyes tartozasai voltak
tobbek kozott az allami vagyonkezelési tigynokséggel szemben, mivel a vagyonfeliigyel6k szerint a
vagyonat terhel6 kovetelések teljes 6sszege meghaladta az egymilliard eurdét.

A 2011. julius 26-i okirattal M-et megfosztottdk az alapiigyben széban forgd nyugdijkonstrukciéd
kezel6jének jogallasatdl, igy MH és M felesége maradtak e konstrukcié egyediili kezel6i.

2011 augusztusatél M az Egyesiilt Kirdlysagban végzendé ingatlankozvetitési és ingatlanépitési
tandcsado tevékenység céljabol Londonban vett bérbe irodahelyiségeket.

M adétanacsaddja 2012. marcius 26-i levelében értesitette az ir addhatdésagot arrdl, hogy M
jelenleg Londonban rendelkezik lakdhellyel, és benyujtotta az Egyesiilt Kiralysdg adéhatésdgainak
M 2012. julius 31-ig tarté id6szakra vonatkozd hozzdadottértékado-bevallasat, valamint a 2012.
aprilis 5-ig tart6 idGszakra vonatkozé addbevallasat.

2012. aprilis 13-4n az S Industries az Egyesiilt Kirdlysdgban telephelyet létesité kilfoldi
tarsasagként keriilt nyilvantartasba vételre az Egyesiilt Kirdlysdg szabélyai, azaz a (UK)
Companies Act 2006 (az Egyesiilt Kirdlysdag 2006. évi tarsasagi torvénye) alapjan. E tdrsasag
nyilvantartasba vételi kérelmébdl Kkitlinik, hogy e telephely alapitdsanak id6épontja 2011.
december 1-je, mikodési helye London volt, M az ligyvezetSje, M felesége pedig a tdrsasag
tigyvezetdje, valamint a titkara volt.

2012. november 2-dn M-et az ugyanezen a napon tett bejelentése nyomdn a High Court of Justice
(England & Wales) (fels6birdsidg [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysdg) fizetésképtelennek
nyilvanitotta.

A kérdést elbterjeszté birdsiaghoz 2018. november 1-jén benyujtott kérelmiikkel a
vagyonfeliigyel6k bejelentették igényiiket a csédeljaras korébe tartozé vagyonbdl az alapiigyben
szoban forgé nyugdijkonstrukcié részét képezd biztositashoz kapcsolddé jogosultsagokra. A
vagyonfeliigyel6k szerint e biztositas értéke 2020. augusztus 19-én 8 462 870,24 eurd volt, amit M
vitat.

M és tarsai a védelmiik érdekében arra hivatkoztak, hogy az uniés jog, kiillonésen az EUMSZ 21.,
EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk, a 2004/38 iranyelv 24. cikke, valamint a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az alapiigyben szereplé nyugdijkonstrukciébdl eredd
valamennyi jognak az 1999. évi WRPA 11. cikke szerinti jévahagyott nyugdijkonstrukciéboél
eredd jogosultsagként el kell kiiloniilnie a csédeljaras korébe tartoz6 vagyontdl. Masodlagosan azt
kérik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az 1999. évi WRPA 12. cikke alapjan rendelje el az
emlitett jogoknak a csédeljaras korébe tartozé vagyonbdl valé kivonasat.

A kérdést eldterjesztd birdsag eldszor is az Egyesiilt Kirdlysagnak az alapiligyben alkalmazandé
szabdlyozasat illetéen megjegyzi, hogy nem vitatott, hogy az Egyesiilt Kiralysdg adéhatésdgai nem
vették nyilvantartdsba az alapiigyben szereplé nyugdijkonstrukciét a 2004. évi koltségvetési
torvény 153. cikke alapjan, és az emlitett nyugdijkonstrukcié tehat nem mindsil az 1999. évi
WRPA 11. cikke (2) bekezdésének (a) pontja szerinti jévahagyott nyugdijkonstrukciénak, és az
abbdl eredd jogosultsagok az 1999. évi WRPA 11. cikke (2) bekezdésének (a) pontja értelmében
kivonasra keriilnek a csédeljaras korébe tartozé vagyontol.
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E birdsig ezenkivill rdmutat arra, hogy az 1999. évi WRPA 11-16. cikkének célja, hogy a
nyugdijjogosultsag kialakitdsira és az ahhoz kapcsoléd6 addkedvezményre annak érdekében
keriilljon sor, hogy azok a magdnszemélyeknek a jovébeli nyugdijuk keretében pénziigyi
tdmogatast nyujtsanak, nem pedig azért, hogy megvédjék a hitelez6k pénziigyi érdekeit a
maganszemélyek nyugdijba vonulasa el6tti csédje esetén, és — az ugynevezett ,tulzott mértékd”
jarulékok esetét kivéve — e jogok elvalnak a csédeljaras korébe tartozé vagyontol.

Az 1999. évi WRPA 11. cikkének alkalmazdsa altaldban az addzds szempontjabdl jéovahagyott
konstrukcidkra korlatozédik, mivel e konstrukcidok egyik sajatossaga az, hogy korlatozottak az
azok alapjan nyujthat¢ ellatasok.

Ezzel szemben az 1999. évi WRPA 12. cikkében emlitett, nem jovahagyott konstrukcidk alapjan
nyujthatd ellatdsok nem korlatozottak, ami a kérdést elGterjeszté birdsag szerint magyardzatot
adhat arra, hogy azok miért nem teljes egészében, hanem csak a csédbe jutott és csaladja észszert
sziikségleteinek megfelel6 mértékben, valamint a vagyonfeliigyel6k vagy az e tekintetben
diszkreciondlis jogkorrel rendelkezé birdsag beleegyezése mellett kiiloniilnek el a csddeljaras
korébe tartozo vagyontol.

A 2004. évi koltségvetési torvény 153. cikke alapjan f6szabaly szerint lehetséges egy olyan kiilf6ldi
nyugdijkonstrukcié nyilvantartasba vétele, mint az alapiigyben szereplé nyugdijkonstrukciéé,
amely e konstrukciobdl eredé jogosultsagoknak a csddeljaras korébe tartozé vagyonbdl vald, az
1999. évi WRPA 11. cikkének (1) bekezdése szerinti kivondsdhoz vezet. Ez olyan
addkedvezményeket eredményezne, mint a konstrukcié javara fizetett jarulékok, valamint az
abbdl szdrmazd jovedelmek és nyereség adomentessége, ugyanakkor olyan hatranyokkal is jar,
mint kiilonésen a konstrukciébdl adédtartozas felhalmozasa nélkiil teljesitheté kifizetések
korlatozasa.

Kovetkezésképpen az ilyen nyilvantartdsba vétel nem egyszer(i formalitas, hanem olyan eljarads,
amely sulyos kovetkezményekkel jar.

Még nyilvanvalébb, hogy az Eurépai Unié tagallamainak allampolgérai esetén valdszintibb, mint
az Egyesilt Kirdlysag dllampolgarai esetén, hogy olyan rendszerekben szereznek
nyugdijjogosultsagokat, amelyeket nem vettek nyilvantartasba a 2004. évi koltségvetési torvény
153. cikke alapjan.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy az olyan nyugdijkonstrukci6 kezeldi,
amely az ir addjogszabalyok altal el6irt engedélyezési feltételeknek megfelel6 mdédon jott 1étre,
mint amilyen az alapiigyben széban forgé nyugdijkonstrukcié, nem feltétleniil kivanjak azt elérni,
hogy e konstrukcié megfeleljen az Egyesiilt Kirdlysdg addjogszabdlyai altal el6irt engedélyezési
feltételeknek is.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy mivel megfelel a jelen itélet 14. pontjaban
emlitett 2006. évi rendeletben eldirt feltételeknek, a nyugdijkonstrukcié tobbek kozott akkor
mindsithetd a 2004. évi koltségvetési torvény 150. cikkének (7) bekezdése értelmében vett
»kiilfoldi nyugdijkonstrukciénak”, ha olyan foglalkoztatdi nyugdijkonstrukciérél van sz6, amelyet
a létrehozas szerinti orszagban vagy teriileten székhellyel rendelkez szervezet ellendriz.

Mindazonaltal, mivel az érintett nyugdijkonstrukcié kezel6i nem tették meg a sziikséges 1épéseket

annak érdekében, hogy e terv megfeleljen a 2004. évi koltségvetési torvény 33. melléklete
5.1. pontjaban emlitett, tobbek kozott a konstrukcidnak az Egyesiilt Kirdlysag adéhatoségai felé
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torténé  bejelentésével és annak bizonyitdsaval kapcsolatos feltételeknek, hogy
nyugdijkonstrukciérél van szd, valamint hogy e hatédsigok bizonyos tdjékoztatasi
kovetelményeinek eleget tesznek, az emlitett konstrukci6 nem mindsithet§ az ITEPA
308A. cikkének (1) bekezdése értelmében vett feltételeknek megfelel6 kilfoldi
nyugdijkonstrukciéonak”, igy az ezen konstrukciébdl eredd jogosultsagok az 1999. évi WRPA
11. cikkének (1) bekezdése értelmében nem vonhatdk ki a csédeljaras korébe tartozéd vagyonbol.

Bar kétségtelen, hogy e feltételeknek nem volt nehéz eleget tenni, és azok a gyakorlatban nem
kovetelték meg kilonosen sulyos kovetelmények — tiszteletben —tartdsat, valamely
nyugdijkonstrukcié kezeldinek altalaban kevésbé fliz6dik érdeke ahhoz, hogy megtegyék a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy az az ITEPA 308A. cikke értelmében vett
»feltételeknek megfelel6 nyugdijkonstrukciéva” valjon.

Ez csak olyan helyzetben lenne masként, amelyrdl azonban az alapiigyben nincs sz6, amelyben az
Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett kedvezményezettek, vagy a javukra mdasok szandékoznak
jarulékot fizetni.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy bar az alaptigyben széban forgd
nyugdijkonstrukcié az 1999. évi WRPA 12. cikke értelmében vett ,nem jévahagyott
nyugdijkonstrukciénak” mindsithet6, az ilyen konstrukciéobdl eredé jogosultsagoknak a
csOdeljaras korébe tartozé vagyonbdl valé kivondsat szabdlyozé rendelkezések a csédbe jutott
szempontjabol kevésbé elényosek, mivel az 1999. évi WRPA 11. cikkében a jévahagyott
nyugdijkonstrukciok tekintetében el6irthoz képest kevésbé védik a csédbe jutott személy
nyugdijjogosultsagait.

Ami ezt kovetéen az alapiligyben széban forgd helyzetnek az unids jogra tekintettel torténd
elemzését illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a f6 kérdés az, hogy a
nyugdijjogosultsagoknak a csdédeljards korébe tartozé vagyonbdl valé kivondsira vonatkozd
nemzeti jogi rendelkezések lehetnek-e barmilyen hatassal a letelepedéshez val6 jogra, vagy mas
jogcimen tartoznak-e az EUMSZ 49. cikk hatdlya ald.

Az emlitett birésag ramutat, hogy M és tarsai e tekintetben azt llitottak, hogy nem sziikséges sem
annak bizonyitdsa, hogy az emlitett nemzeti jogi rendelkezések visszatart6 hatdst gyakorolhatnak a
letelepedés szabadsagara, sem pedig a migrans munkavallalé fogadé tagallambeli és szarmazasi
tagallambeli helyzetének 6sszehasonlitasa.

Inkabb a migrans munkavallalé fogad6 tagallambeli helyzetének és az ugyanezen tagillam
allampolgdrainak helyzetét kell Osszehasonlitani. A szabad mozgashoz valé jogit gyakorld
személy nyugdijjogosultsdgainak a csddeljaras korébe tartozé vagyonbdl torténd kizarasa e
birésag szerint a 2004/38 iranyelv 24. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkben
biztositott ,szocialis kedvezmény”.

A kérdést el6terjesztd birdsag eltt a vagyonfeliigyel6k ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy a
szoban forgé nemzeti jogi rendelkezések, kiilonosen az 1999. évi WRPA 11. cikke, még
onmagukban sem akadilyozzdk M letelepedéshez valé jogat. Ezek ugyanis nyilvanvaléan nem
tantoritottak el e jog gyakorlasatél. Ezenkiviil nem nyert bizonyitast, hogy ezek a rendelkezések
Osszességében kedvezdtlenebbek lennének, mint az ir jog megfelel6 rendelkezései. A
2004/38 iranyelv 24. cikkét illetéen az EUMSZ 21. cikk alkalmazasakor — tekintve, hogy azokat az
uniés jog szintjén nem harmonizaltdk — figyelembe kell venni a fizetésképtelenségre vonatkozé
nemzeti jogszabalyok kozotti killonbségtételt.
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Végiil a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy arra az atmeneti kovetkeztetésre jutott, amely
szerint a fizetésképtelenné nyilvanitast megel6zGen a fizet6képtelenségnek a letelepedési jogat
gyakorl6 személy altal valamely masik tagallamban 6nallé vallalkozéként miikodé személy éltal a
szarmazasi tagallamdban szerzett nyugdijjogosultsigra gyakorolt hatdsa kellden szoros
kapcsolatot mutat az emlitett jog gyakorldsaval ahhoz, hogy az EUMSZ 49. cikk hatdlya ala
tartozzon.

E birésag ugy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak a nyugdijjogosultsigoknak a csédeljaras korébe
tartozé vagyonbdl valdé kivondsdra vonatkozé rendelkezései, amelyek értelmében az 1999. évi
WRPA 11. cikkében el6irt teljes kort védelem csak a jévahagyott nyugdijkonstrukcidk
jogosultjait illeti meg, még ha azokat nem is kifejezetten az allampolgarsagra hivatkozassal
alakitottak ki, a tagdllamoknak a letelepedési jogukat az Egyesiilt Kirdlysagban gyakorld
allampolgdrai sokkal nagyobb ardnyat érintheti, mint az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarait, és
ezaltal e rendelkezések valamely szocidlis elényben valé részesedés tekintetében az
EUMSZ 49. cikk, valamint a 2004/38 iranyelv 24. cikke &ltal tiltott hatranyos megkiilonboztetést
valésitanak meg.

A kérdést elGterjeszté birdsag rdaddsul ugy véli, hogy az ilyen hatranyos megkiillonboztetés,
amennyiben azt a Birésag a kérdéseire adott valaszban megéllapitja, kikiiszobolhetd az 1999. évi
WRPA 11. cikkének az unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezésével, amely szerint e rendelkezés
alkalmazasa kiterjed egy masik tagallam addhatdsagai altal jévahagyott vagy nyilvantartasba vett
nyugdijkonstrukcidra is, mivel ez az értelmezés megfelel az érintett rendelkezések altal kovetett
célnak, amely annak biztositasara irdanyul, hogy a nyugdijjogosultsagok csak akkor élvezzenek
teljes védelmet cs6d esetén, ha azok azon tagallam ad6hatésaga éltal jovahagyott, nyilvantartasba
vett vagy elismert nyugdijkonstrukciékbdl erednek, amely tagallamban azok fennallnak.

E koriilmények kozott a High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (business
and property courts, insolvency and companies list) (felsébir6sag [Anglia és Wales], kancelldriai
kollégium, [kereskedelmi és tulajdonjogi birésagok, fizetésképtelenségi és cégjegyzék] Egyesiilt
Kiralysag) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha valamely tagallam &llampolgira gyakorolta az EUMSZ 21. és
EUMSZ 49. cikk, valamint az [2004/38 irdnyelv] alapjan 6t megillet6 jogokat azaltal, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagba koltozott vagy ott telepedett le, sszeegyeztethet6-e e rendelkezésekkel
az, hogy [az 1999. évi WRPA] 11. cikke a valamely nyugdijkonstrukci6, koztilk a mas
tagallamban létrehozott és ad6zasi szempontbdl jovahagyott nyugdijkonstrukcié keretében
fennallé nyugdijjogosultsagot attdl fliggben zarja ki a csédeljaras korébe tartozé vagyonbdl,
hogy a cs6d bekovetkezésének idépontjaban a nyugdijkonstrukcié [a 2004. évi koltségvetési
torvény] 153. cikkének megfelel6en nyilvantartasban szerepelt-e, vagy az a [2/2002 rendelet
2. cikkében] eldirt, tehat az Egyesiilt Kirdlysagban addzasi szempontbdl jévahagyott
nyugdijkonstrukciénak minésiil-e?

2) [E] kérdés megvélaszoldsa szempontjabdl lényeges vagy sziikséges-e:

a) meghatdrozni, hogy a természetes személy elsGsorban amiatt koltozott-e az Egyesiilt
Kiralysagba, hogy ott jelentsen cs6dot?

b) figyelembe venni i. a csédbe jutott személy szamdra az 1999. évi WRPA 12. cikke alapjan a
jovda nem hagyott nyugdijkonstrukcioi tekintetében esetlegesen rendelkezésre allé
védelmet, és ii. azt, hogy a vagyonfeliigyel6k behajthatnak-e pénzosszeget a jévahagyott
nyugdijkonstrukcidk tekintetében?
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c) figyelembe venni az Egyesiilt Kirdlysdgban nyilvantartdsba vett és addzdsi szempontbdl
jovahagyott nyugdijkonstrukcidkra vonatkozé kovetelményeket?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6zetesen ra kell mutatni el6szor is arra, hogy — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag is
megjegyzi — a Bir6sdg tovabbra is hatdskorrel rendelkezik a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébdl és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl (EAK) vald
kilépésérdl szol6 megallapodas (HL 2020. L 29., 7. o.; a tovabbiakban: kilépési megallapodas)
86. cikkének (2) bekezdése értelmében tovabbra is joghatdsiggal rendelkezik arra, hogy az
atmeneti, azaz a 2020. december 31-én lejart idészak vége el6tt a jelen kérelemre el6zetes dontést
hozzon.

Ezenkiviil, mivel nem vitatott, hogy M ir dllampolgarsagabdl kifolydlag unids polgar, aki az unids
jognak megfeleléen gyakorolta az Egyesiilt Kirdlysagban val6 tartézkodés jogat az emlitett
atmeneti id6szak lejarta el6tt, és ezen iddszakot kovetéen tovabbra is ott tartdzkodik, a kilépési
megallapodas 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az e megallapodasban biztositott
védelemben kell részesiilnie.

Igy a kilépési megallapodas 25. cikke (1) bekezdésének megfelelden M &nallé vallalkozéként a
»fogadé dllamban”, vagyis az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezik tobbek kozott — az
EUMSZ 51. cikkben és az EUMSZ 52. cikkben foglalt, az alapiigyben nem relevans
korlatozasokkal — az EUMSZ 49. cikkben biztositott jogokkal, koztik ,az 6nallé vallalkozéi
tevékenység megkezdéséhez és gyakorlasahoz valé joggal”.

Misodszor, mivel a kérdést el6terjeszté birésag az EUMSZ 21. cikkre és az EUMSZ 49. cikkre,
valamint a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésére tekintettel kéri kérdéseinek
megyvalaszolasat, meg kell hatdrozni, hogy e rendelkezések koziil melyek alkalmazanddk olyan
helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének, amely altaldnos
jelleggel rogziti a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds valamennyi unids
polgart megilleté jogat, kiillonds kifejez6dése a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé
EUMSZ 45. cikk, a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk és a szolgéltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé EUMSZ 56. cikk. Kovetkezésképpen, ha az alapiigy az EUMSZ 45. cikk, az
EUMSZ 49. cikk vagy az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald tartozik, nem sziikséges, hogy a Birdsag
hatdrozzon az EUMSZ 21. cikk értelmezésérdl (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2007.
szeptember 11-i Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet, C-76/05, EU:C:2007:492, 34. pont; 2007.
szeptember 11-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-318/05, EU:C:2007:495, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant szintén az dlland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely tagallam
allampolgdrainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedése magaban foglalja a
jogot gazdasigi tevékenység 6nalld vallalkozoként torténé megkezdésére és folytatasara (2006.
februar 21-i Ritter-Coulais itélet, C-152/03, EU:C:2006:123, 19. pont; 2019. marcius 14-i Jacob és
Lennertz itélet, C-174/18, EU:C:2019:205, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A tagéllamok allampolgarait megilleti kiilondsen az a kozvetleniil az EUM-Szerz6désbél ereds jog,
hogy szarmazasi tagallamukat elhagyva masik tagallam teriiletén tartézkodjanak abbdl a célbdl,
hogy ott tevékenységet folytassanak (2008. aprilis 1-jei Gouvernement de la Communauté
francaise és gouvernement wallon itélet, C-212/06, EU:C:2008:178, 44. pont).

Mairpedig ezen elvekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az alapiigy vitathatatlanul az
EUMSZ 49. cikk hatdlya ala tartozik.

Nem vitatott ugyanis, hogy M azel6tt, hogy az Egyesiilt Kiralysagban cs6dot jelentett, elhagyta
[rorszagot, ahol elsédlegesen vagy akdr kizarélagosan az ir piacon folytatott 6ndll6 vallalkozéként
gazdasagi tevékenységet annak érdekében, hogy alland6 jelleggel az Egyesiilt Kiralysagban
telepedjen le annak érdekében, hogy ezen dllam piacdn ugyanezen tevékenységet gyakorolja.

Egyébirant az alapiigy az M dltal a szdrmazdasi tagdllamdban végzett oOndllé vaéllalkozéi
tevékenységbdl eredd, a fogadd tagdllamban valé letelepedést megel6z6en valamely
nyugdijkonstrukciobdl eredé nyugdijjogosultsagokat érinti (lasd analdgia atjan: 2019. marcius
14-i Jacob és Lennertz itélet, C-174/18, EU:C:2019:205, 22. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikk egyértelmten alkalmazandé az olyan tényéllasra, mint
amely az alapiigy targyat képezi, igy a jelen itélet 61. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen nem sziikséges, hogy a Bir6sag hatarozzon az EUMSZ 21. cikk értelmezésérdl.

Ugyanez vonatkozik a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésére, amely az EUMSZ 18. cikket
tiikrozi, azaltal hogy rogziti az allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak altaldnos elvét, amely az ezen iranyelv alapjan a fogadé tagallam teriiletén tartézkodd
valamennyi unids polgarra alkalmazandé.

Mivel ugyanis a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése a szovege szerint csak ,[a]
Szerz6édésben és a masodlagos jogban kifejezetten eldirt kiillonos rendelkezésekre is figyelemmel”
alkalmazand6, e rendelkezés nem alkalmazhaté o©ndlléan, amennyiben létezik az
EUM-Szerz6désben el6irt, a hatrdnyos megkiilonboztetést tilté killonos szabaly, amely
alkalmazando az érintett helyzetre (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Jobcenter Krefeld
itélet, C-181/19, EU:C:2020:794, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az éllampolgirsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét kiillonds szabdly, mégpedig a munkavallalok szabad mozgasa
teriiletén az EUMSZ 45. cikk, a letelepedés szabadsdga teriiletén az EUMSZ 49. cikk és a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga teriiletén az EUMSZ 56-EUMSZ 62. cikk hajtja végre (lasd ebben
az értelemben: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-51/08, EU:C:2011:336,
80. pont; 2019. janius 18-i Ausztria kontra Németorszag itélet, C-591/17, EU:C:2019:504,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az alapiigyben széban forgé helyzet egyértelmten az dllampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a letelepedés szabadsaga teriiletén az EUMSZ 49. cikkben foglalt
killonos szabdllyal végrehajtott elve ald tartozik, nem sziikséges, hogy a Birésdg hatdrozzon
a 2004/38 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének értelmezésérol.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket kizardlag az
EUMSZ 49. cikkre tekintettel kell vizsgalni.
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Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az egyiittesen vizsgalando két kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag 1ényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami jogi rendelkezés, amely a koradbban fGszabdly szerint a valamely
nyugdijkonstrukciobdl eredé nyugdijjogosultsagoknak a csddeljaras korébe tartozé vagyonbol
torténd teljes és automatikus kivonasaval szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az adott
nyugdijkonstrukciét a fizetésképtelenség idSpontjdban ezen &allamban adézdsi szempontbdl
jovahagytdk, ha e kovetelményt elbirjak olyan helyzetben, amelyben az uniés polgarnak, aki a
fizetésképtelenségét megel6zéen gyakorolta szabad mozgashoz vald jogat, és allandd jelleggel
ugyanezen allamban telepedett le annak érdekében, hogy ott 6ndllé vallalkozéként gyakoroljon
gazdasagi tevékenységet, a szdrmazasi tagdllamdban adézédsi szempontbdl létrehozott és
jovahagyott nyugdijkonstrukciébdl szarmaznak nyugdijjogosultsagai.

A letelepedési szabadsag korldtozdsanak fenndlldasdrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatboél
kitinik — az alapiigy egy ir allampolgérra, M-re vonatkozik, akivel szemben az 1346/2000 rendelet
3. cikkének megfelel6en csédeljaras indult az Egyesiilt Kirdlysagban, mivel ott letelepedett, és {6
érdekeltségeinek kozpontjait a tevékenységeinek az ingatlandgazatba torténé athelyezését
kovetben helyezte at, miel6tt cs6dot jelentett.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az a tény, hogy az 1346/2000 rendelet 4. cikkében el6irt, az
alkalmazand¢ jogra vonatkozé6 szabalynak megfeleléen az 1999. évi WRPA 11. cikkét a lex fori
concursus hatdlya ald tartozd szabalyként kell alkalmazni, egyaltalan nem jelenti azt, hogy e
rendelkezés nem tartozna az EUM-Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagokkal valé
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata ala.

Ugyanis, bér a fizetésképtelenségre vonatkozé anyagi jog, mivel nem képezte az unids jog szintjén
harmonizalds targyat, jelenleg is nagyrészt a tagallamok hatdskorébe tartozik, a tagallamok
azonban e hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsdaval kotelesek gyakorolni, ideértve az
EUM-Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagokat is.

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg el6adja, az Egyesiilt Kirdlysagnak a fizetésképtelenség
terén a kivont vagyontargyakra vonatkoz6 szabdlyai a csédbe jutott személy jogait alapvetéen
kétféle modon védik.

Az elséfajta védelmet, amelyet M és tarsai ,arany védelemnek” neveznek, amelyet az 1999. évi
WRPA 11. cikke a ,jovahagyott nyugdijkonstrukciokbdl” szarmazé jogosultsagok szamadra ir elg,
amelyeknek a 2004. évi koltségvetési torvény 153. cikke alapjan nyilvantartasba vett
nyugdijkonstrukcidk, valamint az ITEPA 308A. cikke értelmében vett ,a feltételeknek megfelel$
kiilfoldi nyugdijkonstrukcidk” is részét képezik, teljes kori védelmet biztosit, mivel fészabdly
szerint valamennyi nyugdijjogosultsagot kivonja a csédeljards korébe tartozé vagyonbol, és
automatikus, mivel a cs6dbe jutott személy jogosult erre a kivondsra, amint az érintett
konstrukciéra vonatkozé adézasi szabélyozas szerinti feltételek teljesiilnek, még ha az 1999. évi
WRPA 11. cikke szerinti védelem keretében egyrészt a ,talzott mértékilinek” tartott jarulékokat a
vagyonkezel6k vissza is térittethetik a csédeljaras korébe tartozo6 vagyonba, mésrészt korlatozottak
a konstrukcio kezelGje altal adotartozas kockazata nélkiil eszkozolhetd kifizetések.

Ezzel szemben a madsodik fajta védelem, amelyet M és tarsai ,bronz védelemnek” neveznek,

amelyet az 1999. évi WRPA 12. cikke a ,nem jévahagyott nyugdijkonstrukciékbdl” eredé jogokra ir
eld, részleges védelem, mivel a nyugdijjogosultsagok a csédeljaras korébe tartozé vagyonbdl csak a
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cs6dbe jutott és csalddja jovObeni sziikségletei erejéig vonhatdk ki, és diszkreciondlis, mivel e
kivonast a cs6dbe jutottnak kell kérnie, és azt vagy a vagyonfeliigyel6nek, vagy az e téren
diszkrecionalis jogkorrel rendelkezd birdsagnak végzéssel kell engedélyeznie.

Ami azt a kérdést illeti, hogy olyan helyzetben, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, az 1999. évi
WRPA 11. cikke, azaltal hogy megtagadja a nyugdijjogosultsagoknak a cs6deljaras korébe tartozéd
vagyonbdl valé — e rendelkezésben el6irt — kivonasat, korlitozza-e a letelepedés
EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsagat, hangsulyozni kell, hogy e cikk valamely tagdllam azon
allampolgdrai szamara, akik valamely masik tagallamban kivinnak 06nallé vallalkozéi
tevékenységet folytatni, nemzeti bandsmddot biztositja, és tilt barmilyen, allampolgarsagon
alapul6 héatranyos megkiilonboztetést, amely akadilyozza az ilyen tevékenység megkezdését és
annak gyakorlasat. Igy tilos a mas tagallamok allampolgarai 4ltal gyakorolt 6nallé vallalkozéi
tevékenység barmely, a valamely tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései altal
el6irt, vagy egy ilyen rendelkezés vagy kozigazgatasi gyakorlat alkalmazasabdl eredd zavarasa,
amely a tobbi tagdllam allampolgdraival szemben a sajat allampolgarokhoz képest eltérd
bandsmaddot valdsit meg (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 8-i Meeusen itélet C-337/97,
EU:C:1999:284, 27. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 45. cikkben és a 492/2011 rendelet
7. cikkében szereplé egyenlé banidsmdd elve nem csupan az allampolgarsigon alapuld, nyilt
hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett
formajat is, ezek ugyanis mas megkiilonbozteté ismérvek alkalmazasaval valéjaban ugyanahhoz
az eredményhez vezetnek (2019. oktéber 10-i Krah itélet, C-703/17, EU:C:2019:850, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen 0sszefliggésben a Birdsiag ramutatott, hogy a nemzeti jog valamely rendelkezése, még ha
allampolgarsag szerinti kiilonbségtétel nélkil alkalmazanddé is az Osszes munkavéllaléra,
kozvetetten hatranyosan megkiillonboztetonek tekintendd, amennyiben jellegénél fogva inkabb a
mas tagallamok dllampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalékat érintheti, mint a belfoldi
munkavallalokat, és kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiilonosen az elébbieket
hozza hatranyosabb helyzetbe, kivéve ha azt objektiv okok igazoljak, és az aranyos az elérni
kivant céllal (2019. oktéber 10-i Krah itélet, C-703/17, EU:C:2019:850, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy valamely rendelkezés kozvetetten hdatrdnyosan megkiillonboztetd legyen, nem
sziikséges, hogy az 0Osszes belfoldi allampolgart elényben részesitse, vagy kizarélag mas
tagallamok éllampolgdrait érintse hatranyosan, a belfoldi allampolgarokat kivéve (2013.
december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C-514/12,
EU:C:2013:799, 27. pont).

Ezzel kapcsolatban azt sem sziikséges bizonyitani, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezés a
gyakorlatban sokkal jelent6sebb mértékben érinti a migrans munkavallalékat. Elegendé
megallapitani, hogy e rendelkezés alkalmas ilyen hatas kivaltasira (2014. december 18-i Larcher
itélet, C-523/13, EU:C:2014:2458, 33. pont; lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i PF és tarsai
itélet, C-830/18, EU:C:2020:275, 31. és 32. pont).

Bir az — M érvelésének kozpontjaban allé — itélkezési gyakorlat altal kialakitott, a jelen itélet
80—84. pontjaban felidézett elvek, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsdg az alapiigy ideiglenes
értékelése keretében relevansnak tekint, tobbek kozott vitathatatlanul az 1996. mdjus 23-i
O’Flynn itélet (C-237/94, EU:C:1996:206, 21. pont) nyomdn alakult ki a mind az
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EUMSZ 45. cikkben, mind a 492/2011 rendelet 7. cikkében szerepld, az egyenlé banasmaddra
vonatkozé kiillonds szabadly keretében, amelyet tartalmaz, nem kizarélag a migrans
munkavallalokra, hanem az EUMSZ 49. cikk keretében mutatis mutandis az olyan migrans
6nallé vallalkozokra is alkalmazanddk, mint M (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i
Jacob és Lennertz itélet, C-174/18, EU:C:2019:205, 23. pont).

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis a Szerz6dés személyek szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy az
unios polgarok az Unio egész teriiletén barmilyen szakmai tevékenységet folytathassanak, és azzal
ellentétesek az olyan intézkedések, amelyek ezeket az unids polgarokat hitranyosan érinthetik,
amennyiben a szdrmazasi tagallamuktdl eltéré tagallam teriiletén kivinnak tevékenységet folytatni
(2006. februar 21-i Ritter-Coulais itélet, C-152/03, EU:C:2006:123, 33. pont; 2008. aprilis 1-jei
Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon itélet, C-208/06,
EU:C:2008:178, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel a jelen itélet 80—84. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatban rogzitett elvekre, meg
kell allapitani — amint 1ényegében a kérdést elSterjesztd birdsag is tette —, hogy jéllehet az 1999. évi
WRPA 11. cikkében foglalt kedvezménybdl valé kizards a migrans munkavallaldkra és a belfoldi
munkavallalékra megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd, e rendelkezés jellege miatt, kiillonosen
pedig azért, mert e rendelkezés nem teszi lehet6vé valamely kilfoldi nyugdijkontsrukcionak a
cs6dot kovetd jovahagyasat, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, a
gyakorlatban a migrans munkavallalokat jelentésen nagyobb ardnyban érintheti, mint a belfoldi
munkavallaldkat, és kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiilonosen az elébbieket
hozza hatranyosabb helyzetbe, kivéve ha azt objektiv okok igazoljak, és az aranyos az elérni kivant
céllal.

Ugyanis, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, a belfoldi 6ndllé vallalkozok fészabély
szerint részesiilnek az 1999. évi WRPA 11. cikkében el6irt védelemben az Egyesiilt Kiralysagban
létrehozott és nyugdijkonstrukcidkbdl eredd, ott szerzett nyugdijjogosultsagaik tekintetében,
mivel az Egyesiilt Kirdlysag ad6joga alapjan biztositott adokedvezmények miatt e konstrukcidkat
legtobbszor az Egyesiilt Kirdlysag koltségvetési torvényének 153. cikke alapjan kell nyilvantartasba
venni, és azokat igy az Egyesiilt Kiralysagban ad6zasi szempontbdl jovahagyjak.

Ezzel szemben az esetek tobbségében a migrans onall6 vallalkozok a szarmazasi tagallamukban
vagy egy masik tagallamban, amelyben tevékenységet végeztek, addzasi célbol létrehozott és
jovahagyott, f6szabaly szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban adézasi szempontbdl nem jévahagyott
nyugdijkonstrukciokbdl eredé nyugdijjogosultsagokkal rendelkeznek, igy az e konstrukciokbdl
eredé nyugdijjogosultsagok — figyelembe véve azt is, hogy ugyanezen konstrukcidk esetén a
cs6dot kovetéen nem nyudjthaté be jovdhagyds irdnti kérelem, aminek vizsgdlata a birdsag
feladata — legtobbszor csak a nem jovahagyott nyugdijkonstrukcidknak az 1999. évi WRPA
12. cikkében el8irt védelmében részesiilnek, amely egyértelmtien korlatozottabb.

A kérdést elSterjeszt birdsag szerint az ilyen kiilfoldi nyugdijkonstrukciok kezel6i fészabaly
szerint nem fogjak megtenni a sziikséges lépéseket, még akkor sem, ha azok 6nmagukban nem
nehezen teljesitheték, annak érdekében, hogy e konstrukcidkat ezen tulmenden az Egyesiilt
Kirdlysagban az egyes kedvezményezettjeik egyéni sziikségleteik kielégitése érdekében, az érintett
konstrukcionak a 2004. évi koltségvetési torvény 153. cikke alapjan torténd nyilvantartasba
vételével, illetve az ahhoz sziikséges feltételek teljesitése mellett jévahagyjak, hogy azok az ITEPA
308A. cikke értelmében vett ,feltételeknek megfelel6 nyugdijkonstrukciéva” véaljanak.
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A kérdést elbterjeszt6 birdsag ugyanakkor jelzi, hogy az olyan kilfoldi nyugdijkonstrukcidknak,
mint amilyen az alapiligyben szerepel, a nyilvantartasba vétele fészabaly szerint lehetséges,
azonban olyan lépésnek mindsiil, amely stlyos kovetkezményekkel jarhat, mivel bizonyos,
kilonosen a konstrukciobdl teljesitheté kifizetéseknek az adotartozasok felmeriilése nélkiil
torténd korlatozassal kapcsolatos hatranyokat von maga utén.

E birésag azt is megjegyzi, hogy bar a gyakorlatban az ahhoz megkovetelt feltételek, hogy az ilyen
kiilfoldi nyugdijkonstrukciokat az ITEPA 308A. cikke értelmében vett ,feltételeknek megfelel6
nyugdijkonstrukcidként” lehessen jovahagyni, nem irjak el6 a kiilondsen sulyos kovetelmények
tiszteletben tartdsit, mindazondltal altaldban kevés érdek fliz6dne ahhoz, hogy e konstrukciok
kezel6i megtehessék a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy e konstrukciok az eléirt
feltételeknek eleget tegyenek, kivéve ha — amelyrdl az alapiigyben nincs sz6 — az Egyesiilt
Kiralysagban letelepedett kedvezményezettek vagy azok javara szdndékoznak jarulékot fizetni.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 1999. évi WRPA 11. cikke, amennyiben a
nyugdijjogosultsagnak a csédeljaras korébe tartozé vagyonbdl valé — f6szabdly szerint — teljes és
automatikus kivonasanak kedvezményét azon nyugdijkonstrukcié adézasi szempontbdl torténd
elézetes jovahagydsdnak a kovetelményétdl teszi fiiggdvé — abban az esetben is, ha, mint az
alapiigyben széban forgé tigyben, az érintett uniés polgar szarmazasi tagallamaban létrehozott és
ott mar az uniés polgirnak az Egyesiilt Kirdlysdagban valé allandd letelepedését megel6zéen
jovahagyott konstrukciérdl van szé —, ellentétes az EUMSZ 49. cikkben szereplé egyenld
bandsmdd szabdlydval, ebbdl kifolydlag a letelepedés szabadsaganak e rendelkezésben tiltott
korlatozasat valdsitja meg, kivéve ha e korlatozds az unids jog szempontjabdl igazolt.

Ezt a kovetkeztetést nem vonjak kétségbe a vagyonfeliigyel6k altal el6terjesztett érvek.

El6szor is el kell utasitani a 1ényegében a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatara, és kiillonosen a
2000. janudr 27-i Graf itélet (C-190/98, EU:C:2000:49) 24. és 25. pontjara alapitott érvet, amely
szerint nem allithatd, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozdas alkalmas lenne arra,
hogy visszatartsa az o0nallé vallalkozokat attdl, hogy éljenek a letelepedés szabadsagaval,
amennyiben fenndll annak a veszélye, hogy a nyugdijjogosultsdgai a fogadé tagallamban késébbi
csOd esetén nem részesiilnek megfelel6 védelemben, mivel e szabadsaggal valé rendelkezés
idépontjaban a cs6d jovébeli és hipotetikus esemény, igy azt ezen itélkezési gyakorlat értelmében
tulsagosan esetleges és kozvetett koriilménynek kell tekinteni.

Az unids polgar altal a szarmazasi tagallamban szerzett nyugdijjogosultsdg fizetésképtelenség
esetén torténd megfelel6 védelme ugyanis olyan tényez8, amelyet ezen polgar figyelembe vehet a
mds tagallamba valé utazdsardl sz6lé dontésénél annak érdekében, hogy ott allandé jelleggel
szakmai tevékenységet folytasson, f6leg akkor, ha e polgar mdr szerzett nyugdijjogosultsagot
szarmazasi tagallaméban, vagy egy olyan madsik tagillamban, amelyben gazdasagi tevékenységet
folytatott.

Kovetkezésképpen a gazdasagi tevékenységet folytaté migrans 6nallé vallalkozo fizetésképtelenné
valasa, bar fészabdly szerint jovébeli és hipotetikus eseménynek mindsiil abban az idépontban,
amikor e munkavallalé a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolja, nem tekinthetd talsdgosan
bizonytalan és kozvetett koriilménynek annak kizdrdsdhoz, hogy a szdéban forgd nemzeti
intézkedés alkalmassa valjon a letelepedés szabadsaganak korldtozésara.

18 ECLLI:EU:C:2021:907



98

99

100

101

102

103

104

2021. 11. 11-1 iteLeT — C-168/20. sz. UGY
MH £s ILA (NYUGDIJJOGOSULTSAG CSOD ESETEN)

Misodszor, nem fogadhatd el az az érvelés sem, amely szerint az a személy, aki onkéntesen
koltozik egy masik tagéllamba annak érdekében, hogy ott cs6dot jelentsen, vagy tisztaban van az
ezen allamban valészinileg bekovetkezo fizetésképtelenségével, semmi esetre sem jogosult arra,
hogy az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsag alapjan vitassa e tagallamnak a /ex
fori concursust képezd fizetésképtelenségi rendszerét.

Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy M-nek az Egyesiilt Kirdlysagban val6 letelepedésével
szandékdban allt tobbek kozott vagy elsésorban azért cs6dot jelenteni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
cs6djoga altal biztositott bizonyos olyan elényokben részesiilhessen, mint példaul a
fizetésképtelenségtdl vald viszonylag révid, 12 hénapos hataridd, amelyet kovetéen a csédbe
jutott fészabdly szerint szabadul a csédbdl, jollehet e hataridé a vagyonfeliigyel6k szerint
[rorszagban 12 év volt, meg kell allapitani, hogy az tigynek a Birésig rendelkezésére 4ll6 iratai
semmilyen olyan bizonyitékot nem tartalmaznak, amelyb6l M esetében a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében vett ,joggal valé visszaélésre” vagy barmilyen ,csaldsra” lehetne
kovetkeztetni (ldsd kilonosen: 1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97, EU:C:1999:126,
24. pont).

Mairpedig nem vitatott, hogy M a fizetésképtelenségét megel6z6en f6 érdekeltségei kozpontjat
ténylegesen Irorszagbol az Egyesiilt Kiralysagba helyezte at, mikdzben egyébként az ilyen déntés
valamennyi kovetkezményét viselte, ideértve azt is, hogy ezen orszag adodjogszabélyainak hatalya
ald tartozik, ami egyébként azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
megfeleléen az Egyesiilt Kiralysag birésagai rendelkeztek joghatésaggal az 6t érintd
fizetésképtelenségi eljards meginditdsara, és igy még a ,forum shopping” sem réhat¢ fel neki.

Harmadszor, a vagyonfeliigyel6k szerint M valamely alapvet§ szabadsagra hivatkozva sem
folytathat ,cherry pickinget”, amely lehetévé tenné szamara, hogy az Egyesiilt Kiralysag joga altal
elirt fizetésképtelenségi rendszer szdmara kedvezd elemeinek kivalasztdsdaval a szamdra
kedvezétlenebbek elutasitasaval ,a la carte” cs6dot jelentsen, mivel az ilyen megkdzelités sértené
az 1346/2000 rendelet hatékony érvényesiilését.

E tekintetben, azon kiviil, amit a jelen itélet 75. és 76. pontja mar emlitett, ki kell emelni, hogy bar
az 1999. évi WRPA 11. cikke az Egyesiilt Kirdlysag fizetésképtelenségre vonatkozé szabalyainak
szélesebb koréhez tartozik, amelyek kozill egyesek kedvezébbek a csédbe jutott szadmdara, mint
masoknak, e rendelkezésnek, mivel a jévahagyott nyugdijkonstrukciokbdl eredd
nyugdijjogosultsagok védelmének a csédbe jut szamara az 1999. évi WRPA 12. cikke szerinti, a
nem jovahagyott nyugdijkonstrukciokbdl ered6 nyugdijjogosultsagokra alkalmazandé
rendszernél nyilvanvaléan elénydsebb rendszerét tartalmazza, 6nmagdban 6sszeegyeztethetének
kell lennie az alapvetd szabadsagokkal.

Negyedszer és utolsésorban el kell utasitani azt az érvelést is, amely szerint az 1999. évi WRPA
11. cikke nem tartozik az EUMSZ 49. cikk hatdlya ald, mivel e 11. cikk csak a letelepedés
szabadsaganak gyakorldsit, azaz a migrans munkavallalé fizetésképtelenségének idSpontjat
kovetéen alkalmazandé. Ezenkiviil az akaddly fenndllasdnak lehet6sége nem vonhaté kétségbe
pusztdn azon tény miatt, hogy az emlitett 11. cikk nyilvdnvaléan nem volt elrettenté hatasi M-re
nézve, mivel 6 ugyanezen cikk ellenére az Egyesiilt Kiralysdgban telepedett le.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az, hogy a migrans munkavallalé a cs6dot kovetéen nem
nyujthat be kérelmet annak érdekében, hogy a szdrmazasi tagillamaban vagy valamely masik
tagallamban, amelyben gazdasagi tevékenységet végzett, jovahagyott nyugdijkonstrukciobédl
eredé nyugdijjogosultsagainak az 1999. évi WRPA 11. cikkének megfelel6en — f6szabdly szerint
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teljes és automatikus médon — a csddeljaras korébe tartozo6 vagyonbdl valéd kivondsara vonatkozéd
kedvezményben részesiiljon, elsé ranézésre alkalmas arra, hogy az ilyen migrans munkavallalé
szamdra kevésbé vonzéva tegye azt, hogy letelepedési szabadsiagaval az Egyesiilt Kirdlysagban
val6 dllandé letelepedés altal éljen, és nem kell ragaszkodni annak vizsgalatihoz, hogy az
alapiigyben szerepl6 helyzetben M-et e szabdlyozas fenndllasa ténylegesen eltdntoritotta-e, vagy
sem, az Egyesiilt Kirdlysagban torténd letelepedéstdl.

Ezen tdlmenden a Szerz6désnek az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgdasara
vonatkozo cikkei az Unié alapvet6 rendelkezéseinek mindsiilnek, és e szabadsdg minden, akar
csekély jelentdségli korlatozasa tilos (2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken itélet, C-514/12, EU:C:2013:799, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak fenndlldsardl

Amint azt a jelen itélet 93. pontja emliti, az 1999. évi WRPA 11. cikke, amennyiben a
nyugdijjogosultsagoknak a csédeljaras korébe tartozd vagyonbdl valé — f6szabdly szerint — teljes
és automatikus kivondsdra vonatkozé kedvezményt azon nyugdijkonstrukciénak adédzasi
szempontbdl torténd el6zetes jovahagyasanak a kovetelményétol teszi fliggévé — abban az esetben
is, ha, mint az alapiigyben széban forgé iigyben, az érintett unids polgar szarmazasi tagillamdban
létrehozott és ott mar jévahagyott konstrukciorél van szé — ellentétes az EUMSZ 49. cikkben
szereplé egyenl6 banasmod szabalyaval, ebbdl kifolyolag a letelepedés szabadsiganak e
rendelkezésben tiltott korldtozasat valdsitja meg, kivéve ha az ilyen korlatozas unids jogi
szempontbdl igazolt, amit ebbdl kifolydlag meg kell vizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabodl az kovetkezik,
hogy az EUM-Szerz6désben biztositott alapjogok korlatozasanak az igazolasa feltételezi, hogy a
szoban forgé intézkedés alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem 1épi
tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2021. februdr 3-i Fussl Modestrafle Mayr itélet,
C-555/19, EU:C:2021:89, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, mivel az 1999. évi WRPA 11. cikke allampolgarsagon alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés miatt megvaldsitia a letelepedés szabadsiaganak korlatozasat, az ilyen
korlatozas csak akkor megengedett, ha objektiv mdédon igazolhatd, és ardanyos az elérni kivant
céllal (2019. oktéber 10-i Krah itélet, C-703/17, EU:C:2019:850, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a széban forgd korldtozds objektiv igazolhatésdganak vizsgalata lényegében a
kozérdeken alapulé kényszerit6é indokon alapulé esetleges igazoldsra vonatkozé vizsgalatnak felel
meg, ebbdl az kovetkezik, hogy e két vizsgilatot ugyanigy kell lefolytatni (lasd ebben az
értelemben: 2021. februdr 3-i Fussl Modestrafle Mayr itélet, C-555/19, EU:C:2021:89, 105. pont).

A letelepedés szabadsdga korldatozdsdanak igazoldsdra alkalmas nyomds kozérdek fenndlldsdarél

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya a jelen eljaras keretében nem
terjesztett el6 irasbeli észrevételeket, és hogy a vagyonkezelési hivatal irdnymutatdsaibdl az
kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg e hivatala szerint a tagdllamokban elismert vagy
jovahagyott nyugdijkonstrukcidk tekintetében el6irja az egyenlé banasmod kotelezettségét, igy az
e konstrukciokbdl eredd jogosultsagoknak az 1999. évi WRPA 11. cikke szerint kivonhatéknak kell
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lenniiik a csédeljaras korébe tartozé vagyonbdl, ami azt sugallja — amint azt M dllitja —, hogy az
emlitett hivatal megitélése szerint az emlitett egyenlétlen banasmdéd nem igazolhaté kozérdeken
alapul6 kényszerité indokokkal.

Ezenkivill, bar az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban a kérdést elGterjeszt6 birdsag nem
elemzi konkrétan a széban forgé korlatozasnak a kozérdeken alapulé kényszerité indokra
tekintettel val6 esetleges igazolasat, e birdsag az 1999. évi WRPA 11. cikkének célkitiizésével
kapcsolatban megéllapitja, hogy a nyugdijjogosultsigokat ugy alakitottak ki, és azokhoz azért
kapcsolodik addokedvezmény, hogy a maganszemélyek pénziigyi tamogatdsban részesiiljenek a
jovobeli nyugdijuk keretében, nem pedig azért, hogy védjék a hitelez6ket a maganszemélyek
nyugdijba vonulésa el6tti cs6dje esetére, és e jogosultsagokat — a ,talzott mértéklinek” mindsitett
jarulékok kivételével — kivonjak a csédeljaras korébe tartozé vagyonbol.

E célkittizésre figyelemmel az Eurdpai Bizottsag 1ényegében azt dllitja, hogy kozérdeken alapuléd
kényszerité indokként figyelembe lehet venni a nyugdijjogosultsagok bizonyos szintjének a
cs6dbe jutott személy részére torténd biztositasahoz kapcsolddo szocidlpolitikai célkitiizést annak
érdekében, hogy lehetévé viljon szamadra, hogy megfelelé jovedelemmel rendelkezzen, és igy
elkertiilje azt, hogy terhet jelentsen az allam szamara.

Noha — a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — ilyen kozérdeken
alapul6 kényszerit6 indok elfogadhaté, Ggy tlinik, hogy azt pontositani kell az 1999. évi WRPA
11. cikkének a csédbe jutott személy érdekeinek megfelel6 védelme és a csédbe jutott személy
hitelez6inek az ahhoz f(iz6d6 pénziigyi érdekei védelme kozotti igazsagos egyensuly biztositasa
érdekében arra irdnyuld kiillonos céljara tekintettel, hogy a csédeljaras korébe tartozé vagyonbol
— legalabbis részben — visszaszerezhessék kovetelésiiket.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak igazoldsdrol

Bar az 1999. évi WRPA 11. cikke altal kovetett, a cs6dbe jutott személy és hitelezdi sziikségszertien
konfliktusos érdekeinek kiegyensilyozott védelmére iranyuld célkitlizés nyomoés kozérdeknek
mindsiilhet annak érdekében, hogy — amint arra a jelen itélet 107. pontjdban mar emlékeztetett —
a letelepedés szabadsaganak e nemzeti rendelkezésben foglalt korlatozasa igazolhaté legyen, az is
sziikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara.

Kiillonosen az a kérdés meriil fel, hogy a letelepedés szabadsidgdnak az 1999. évi WRPA
11. cikkében foglalt korlatozasa alkalmas-e az é&ltala elérni kivint cél megvaldsitasanak
biztositdsara, és nem lép-e tal az annak eléréséhez sziikséges mértéken annyiban, amennyiben e
rendelkezés a csédeljards korébe tartozé vagyonbdl valé — fOszabdly szerint — teljes és
automatikus kivonast kizardlag az Egyesiilt Kirdlysagban adézéasi célbol jovahagyott
nyugdijkonstrukciokbdl eredé nyugdijjogosultsagok esetében irja eld, kizarva abbdl tobbek kozott
a nem az Egyesiilt Kirdlysagban, hanem valamely uniés tagadllamban — mint példdul a széban forgé
nyugdijjogosultsaggal rendelkezé migrans munkavaéllal6 szarmazési tagallamaban — adézasi célbol
jovahagyott nyugdijkonstrukcidkbdl ered6 nyugdijjogosultsagokat, amelyekre az 1999. évi WRPA
12. cikke értelmében a csddeljaras korébe tartoz6 vagyonbdl torténd részleges és diszkrecionalis
kivonas vonatkozik.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy az Unié valamely

tagallamaban, és nem az Egyesiilt Kirdlysagban mar jévahagyott nyugdijkonstrukciok esetében az
ilyen nyugdijkonstrukcioknak az Egyesiilt Kirdlysag adéhatésagai altali tovabbi és elGzetes, a
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fizetésképtelenséget megel6z6 engedélyezésére vonatkozé kovetelmény, amely feltételnek
teljesiilnie kell ahhoz, hogy az érintett nyugdijjogosultsagok az 1999. évi WRPA 11. cikke szerint
kivonhatdk legyenek, aranyos-e az e rendelkezés altal kovetett céllal.

Ebben az dsszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy ha az ilyen kovetelmény arra irdnyulna, hogy a
cs6deljaras korébe tartozé vagyonbdl valé kivondst a szabdlyozott és ellendrzott
nyugdijkonstrukciokbdl ered6 jogosultsdgokra korlitozza, e kovetelmény meghaladhatnd a
szlikséges mértéket, mivel e kovetelmény azzal a hatdssal jarna, hogy a valamely tagillamban és
nem az Egyesiilt Kirdlysigban adézasi célbdl jévahagyott nyugdijkonstrukcidkbol eredd
nyugdijjogosultsagokat kizdrnd a kivonas lehetségébdl annyiban, amennyiben e konstrukciok
szintén szabdlyozottak és ellenérzottek, még ha eltérden is.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy fenndll-e 6sszefiiggés a
nyugdijkonstrukcidk szabalyozasaval és feliigyeletével kapcsolatos adézasi szabalyok és a széban
forgd nemzeti rendelkezés célja kozott, amely lathatéan arra irdnyul, hogy a fizetésképtelenségi
eljarasban igazsagos egyensulyt biztositson a csédbe jutott személy ahhoz f(iz6d6 érdekei, hogy
nyugdijjogosultsagai kivondsra keriiljenek a csédeljaras korébe tartozé vagyonbdl, és a hitelez6k
ahhoz fiz6d6 érdekei kozott, hogy e jogosultsigok bent maradjanak a csddeljaras korébe tartozé
vagyonban.

Ugy tlinik ugyanis, hogy a nyugdijkonstrukcié adézasi szempontbdl toérténd jévahagydsara
vonatkoz6 kovetelmény, mint az ilyen konstrukcidba fizetett jarulékok és az abbdl nydjtott
ellaitasokhoz kapcsolédé bizonyos adékedvezményekben valéd részesiilés feltétele, latszélag nem
kapcsolddik ahhoz, hogy ugyanezen kovetelményt a csddeljaras keretébe tartozéd vagyonbdl
torténd, az 1999. évi WRPA 11. cikkében el6irt — fGszabdly szerint — teljes és automatikus
kivonasanak adézasi osszefiiggéseken kiviili feltételeként irjak eld, kiilondsen akkor, ha — mint az
alapiigyben szerepld helyzetben — a csédbe jutott személy ezen adékedvezmények egyikét sem
igényli.

Maisként fogalmazva, még ha az adodzassal Osszefiiggésben a nyugdijrendszer jévahagydsara
vonatkoz6 kovetelmény igazolhatd is az ahhoz kapcsol6dd addkedvezmények korlatozasa és
ellendrzése érdekében, ez a logika nem biztos, hogy érvényesiil, ha az ilyen kovetelményt a
fizetésképtelenség sajatos Osszefiiggésében irjak el6, kilonosen a vagyonbdl kivont
vagyontargyakat meghatarozé szabdlyokra tekintettel.

Ezenkivill, ha ezen addzasi engedélyezési kovetelmény célja annak biztositdsa volt, hogy az a
nyugdijkonstrukcid, amelybdl a csédbe jutott személy jogosultsigai erednek, olyan rendszer
legyen, amely bizonyos nyilvinossag targyat képezi oly médon, hogy e jogosultsagokat ne vonjak
el visszaélésszertien a csédbe jutott személy hitelez6ité] — amit a kérdést elSterjesztd birésagnak
kell megvizsgalnia —, az emlitett rendelkezés meghaladnd a sziikséges mértéket, ha megerdsitést
nyerne, hogy — amint azt a Bizottsidg allitfa — az Egyesiilt Kirdlysag fizetésképtelenségre
vonatkozd joga el6irja, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsakor a csédbe jutott
személynek be kell jelentenie a vagyonfeliigyel6knek vagyondnak 6sszes eszkozét, beleértve azon
nyugdijjogosultsagokat, amelyek kiilf6ldi nyugdijkonstrukciokbdl illethetik meg 6t.

Egyébirant, ha — amint azt a vagyonfeliigyeldk allitjdk — a valamely tagallamban mar jévahagyott
kiilfoldi nyugdijkonstrukcié fizetésképtelenségét megel6z6en az Egyesiilt Kirdlysagban torténd
jovahagyasi kotelezettség elSirdsanak az lett volna a célja, hogy lehetévé tegye a brit
adéhatésdgok szamdra annak ellendérzését, hogy a széban forgdé nyugdijrendszer valéban
ténylegesen jovahagyott kiilfoldi nyugdijkonstrukcié-e, az ilyen kotelezettség meghaladhatna a
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szlikséges mértéket. Ugyanis, ha — mint az alapiigyben is — azon tagillam ad6éhatdsagai, amelyben
a nyugdijkonstrukciot létrehoztdk, irdsban és egyértelmien megerdsitik, hogy e konstrukciot
valéban e tagillam addjogszabdlyainak megfeleléen hagytdk jova, felesleges lenne az annak
biztositasat célzé ellendrzés elbirdsa, hogy ezen engedélyezésre sor keriilt-e, és aranytalannak
tlinne, mivel a tagdllamok addhatdsagait is kolcsonos bizalmi kotelezettség terheli.

Végiil az 1999. évi WRPA 11. cikkében foglalt korlatozas akkor is aranytalannak bizonyul, ha
— aminek vizsgdlata szintén a kérdést elGterjeszté birdsig feladata — az ad6zési szempontbdl
torténd jovahagyas feltételének legkésobb a cséd bejelentésekor feltétlenil teljesiilnie kell, kizarva
ezaltal azt, hogy a csédbe jutott személy ezen idépontot kovetéen kérje a széban forgé kiilfoldi
nyugdijkonstrukcié jévahagyasat annak érdekében, hogy az e konstrukciébdl eredd
jogosultsdgoknak a csGdeljaras korébe tartozé vagyonbdl vald, e rendelkezés szerinti kivondsaval
élhessen.

A fentiek Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéallami jogi rendelkezés,
amely a valamely nyugdijkonstrukciébdl eredé nyugdijjogosultsagoknak a csddeljaras korébe
tartozd vagyonbdl torténd, fészabdly szerint teljes és automatikus kivondsdval szemben azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy a cséd idépontjaban az érintett konstrukcié ezen allamban adézasi
szempontbdl jévahagyott legyen, amennyiben e kovetelményt olyan helyzetre irjak el6, amelyben
egy olyan unids polgart megilleté nyugdijjogosultsagok, aki a csédjét megel6zéen élt a szabad
mozgashoz valé jogaval, és dllando jelleggel ugyanezen allamban telepedett le annak érdekében,
hogy ott 6ndll6 vallalkozéi gazdasigi tevékenységet folytasson, a szdrmazasi tagdllamdban
létrehozott és ott ad6zasi szempontbdl jévahagyott nyugdijkonstrukcidbdl erednek, kivéve ha az
emlitett nemzeti rendelkezésben szerepld letelepedési szabadsag korlatozasa kozérdeken alapuld
kényszerité okra tekintettel igazolt, alkalmas az dltala kovetett célkitlizés elérésére, és nem
haladja meg az e célkitiizés eléréséhez sziikséges mértéket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogi
rendelkezés, amely a valamely nyugdijkonstrukciobdl eredé nyugdijjogosultsagoknak a
csodeljaras korébe tartoz6é vagyonbdl torténd, foszabaly szerint teljes és automatikus
kivonasaval szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy a cs6d idopontjaban az érintett
konstrukcié ezen allamban adézasi szempontbdl jovahagyott legyen, amennyiben e
kovetelményt olyan helyzetre irjak eld, amelyben egy olyan unidés polgart megilleto
nyugdijjogosultsagok, aki a cs6djét megel6zoen élt a szabad mozgashoz valé jogaval, és
allando jelleggel ugyanezen allamban telepedett le annak érdekében, hogy ott 6nall6é
vallalkozodi gazdasagi tevékenységet folytasson, a szarmazasi tagallamaban létrehozott és ott
adozasi szempontbdl jovahagyott nyugdijkonstrukcidobdl erednek, kivéve, ha az emlitett
nemzeti rendelkezésben szereplo letelepedési szabadsag korliatozasa kozérdeken alapuld
kényszerito okra tekintettel igazolt, alkalmas az altala kovetett célkitizés elérésére és nem
haladja meg az e célkitiizés eléréséhez sziikséges mértéket.

aldirasok
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