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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2021. november 11.#

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaer6-kolcsonzés — 2008/104/EK irdnyelv —
1. cikk — Alkalmazasi kor — A »kozvallalkozas« és a »gazdasagi tevékenység folytatdsanak«
fogalma — Az Eurdpai Uni6 tigynokségei — A Nemek Kozotti Egyenldség Eurdpai Intézete

(EIGE) mint az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett »kolcsonvevd
véllalkozas« — Az 5. cikk (1) bekezdése — Az egyenld banasméd elve — Alapveté munka- és
foglalkoztatési feltételek — Az »adott allds« fogalma — 1922/2006/EK rendelet —
EUMSZ 335. cikk — Az uniés intézmények igazgatasi autonémidjanak elve —
EUMSZ 336. cikk — Az Eurdpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata és egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételei”
A C-948/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (legfelsébb birdsag, Litvania) a Bir6saghoz 2019. december 31-én

érkezett, 2019. december 30-i hatarozataval terjesztett el

az UAB ,,Manpower Lit”

és

EO SO’

M. L,

M.P.,

V.V,

R. V.

kozott,

a Nemek Kozotti Egyenloség Europai Intézete (EIGE)

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

* Az eljarés nyelve: litvan.

HU
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tagjai: A. Arabadjiev, az elsé tandcs elnoke, a masodik tanics elnokeként eljarva, I. Ziemele, T. von
Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin (el6ado) birdk,

fétanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- E.S,M.L,M. P, V.V.ésR. V.képviseletében R. Rudzinskas advokatas,

— a litvan kormany képviseletében V. Kazlauskaité-Svencioniené és V. Vasiliauskiené,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben J. Jokubauskaité, B. Mongin és M. van Beek,
késébb ]. Jokubauskaité, C. Valero és B. Mongin, végiil pedig J. Jokubauskaité, D. Recchia
és B. Mongin, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzésrol szo6l6, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 327., 9. 0.) 1. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 5. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az UAB ,Manpower Lit”, valamint az E. S., M. L., M. P,, V. V. és R. V. kozétt a

Manpower Lit és az alapeljaras alperesei kozott létrejott munkaszerzédések alapjan jaré dijazas
targydban folyé peres eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/104 iranyely
A 2008/104 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ez az iranyelv a munkaer$-kolcsonzékkel kotott munkaszerzédéssel rendelkezé vagy ott

munkaviszonyban 4ll6 munkavallalékra vonatkozik, akiket a kolcsonvevd véllalkozasoknadl valé
ideiglenes, az adott vallalkozas felligyelete és iranyitasa melletti munkavégzésre kolcsonoznek ki.
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(2) Ez az irdnyelv minden olyan, gazdasagi tevékenységet folytatd koz- és maganvéllalkozasra
vonatkozik, amely munkaerdét kolcsonoz, illetve kélcsonzott munkaerdt vesz igénybe, fliggetleniil
attol, hogy a vallalkozas nyereségérdekelt-e.

(3) A tagdllamok - a szocidlis partnerekkel folytatott konzultdciét kovetéen - ugy
rendelkezhetnek, hogy ez az irdnyelv nem vonatkozik a meghatdrozott allami vagy allamilag
tamogatott szakképzések, beilleszkedési vagy atképzési programok keretében Lkotott
munkaszerzédésekre vagy munkaviszonyokra.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

d) »kolcsonvevo vallalkozas«: olyan természetes vagy jogi személy, akinek/amelynek és aki/amely
feliigyelete és iranyitdsa mellett a kolcsonzott munkavallal6 ideiglenesen munkat végez;

[...]

f) »alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételek«: torvényben, rendeletben, kozigazgatasi
rendelkezésekben, kollektiv szerzédésekben és/vagy a kolcsonvevé vallalkozasnal hatalyban
1év6 egyéb kotelezd erejii dltalanos rendelkezésekben megallapitott munka- és foglalkoztatasi
feltételek a kovetkezék vonatkozasiban:

i. a munkaidé hossza, tulmunka, sziinetek, pihendidd, éjszakai munka, szabadsagok és
munkasziineti napok;
ii. fizetés.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Egyenlé6 bandsmdd alapelve” cim@ 5. cikke, az (1) bekezdésének elsé
albekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kolcsonzott munkavallalékra vonatkozé alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeknek — a
kolcsonvevd vallalkozasnal toltott kikolesonzés idStartamara — legalabb olyan szinttinek kell lenniiik,
mintha az adott allas betoltésére kozvetleniil a kolcsonvevé véllalkozas vette volna fel 6ket.”

Az 1922/2006/EK rendelet

A Nemek Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézetének létrehozasardl szolo, 2006. december 20-i
1922/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 403., 9. o.) 2. cikke ekképpen
rendelkezik:

»Az Intézet atfogd céljai a nemek kozotti egyenléség elémozditisahoz valé hozzdjarulds és ennek
megerdsitése, beleértve a nemek kozotti esélyegyenlGség érvényesitését valamennyi kozosségi
politikdban és az abbdl ered6 nemzeti politikikban, tovabbd a nemi hovatartozason alapuld
megkiilonboztetés elleni kiizdelem és az unidés polgirokban a nemek kozotti egyenldség
tudatositasanak novelése, a kozosségi intézményeknek — kiilonosen a Bizottsagnak — és a tagallamok
hatésagainak nyujtott technikai segitség révén, a 3. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban.”
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E rendelet , Feladatok” cimi 3. cikke, az (1) bekezdésében el6irja:

»A 2. cikkben meghatarozott célok teljesitése érdekében az Intézetnek a kovetkez6 feladatokat kell
elvégeznie:

a)

b)

k)

a nemek kozotti egyenléségre vonatkozd objektiv, Osszehasonlithaté és megbizhat6
informacidk gytjtése, elemzése és terjesztése, beleértve az Intézettel a tagallamok, kozosségi
intézmények, kutatékozpontok, egyenldséggel foglalkozé nemzeti szervek, nem kormdnyzati
szervezetek, szocidlis partnerek, érintett harmadik orszagok és nemzetkozi szervezetek dltal
kozolt kutatdsi eredményeket és legjobb gyakorlatokat, valamint teriiletek javasoldsa tovabbi
kutatasok céljabol;

az adatok eurdpai szintl objektivitdsanak, dsszehasonlithatdsdgdnak és megbizhatdsaganak
javitasara szolgdlé modszerek kifejlesztése olyan kritériumok megallapitasaval, amelyek
javitjidk az informéciok 6sszhangjat és az adatgyujtéskor figyelembe veszik a nemek kérdését;

a nemek kozotti egyenléség valamennyi kozosségi politikdba és az abbdl eredé nemzeti
politikdkba valé integralasat segit6 modszertani eszkozok kifejlesztése, elemzése, értékelése és
terjesztése, valamint a nemek kozotti esélyegyenléség érvényesitésének timogatdsa valamennyi
kozosségi intézménynél és szervnél;

a nemek kozotti egyenldség eurdpai helyzetére vonatkozo felmérések lefolytatasa;

a kutatds tdmogatdsa és Osztonzése, a rendelkezésre allé eréforrasok optimalizaldsa és az
informdacidk cseréjének és terjesztésének elémozditdsa érdekében egy nemek kozotti
egyenlGség eurdpai halézatanak felallitasa és koordinaldsa, amely halézat magaban foglalja a
nemek kozotti egyenléséggel és a nemek kozotti egyenléség érvényesitésével foglalkozo
kozpontokat, szerveket, szervezeteket és szakértoket;

szakértok eseti jellegli iiléseinek szervezése az Intézet kutatdémunkdjanak segitése és a kutatok
kozotti informaciécsere, valamint a nemi dimenzidnak a kutatdsaikba valé beépitése
Osztonzése céljabol;

az unids polgarok korében a nemek kozotti egyenléség tudatositdsanak novelése érdekében
eurdpai szintli konferencidk, kampanyok és iilések szervezése az érdekeltekkel, valamint a
Bizottsag eredményeinek és kovetkeztetéseinek bemutatasa;

az élet minden teriiletén a n6k és férfiak sztereotipidktdl mentes szerepére vonatkozé példakkal
kapcsolatos informaciok terjesztése, azok eredményeinek, valamint az ilyen sikertorténeteket
nyilvanossag elé taré és ezekre épité politikaknak és kezdeményezéseknek a bemutatésa;
egylittmikodés és parbeszéd kialakitdsa nem kormadnyzati és esélyegyenléségi szervezetekkel,
egyetemekkel és szakértokkel, kutatointézetekkel, szocidlis partnerekkel, valamint a nemzeti
és eurdpai szinten az egyenldség elérésére aktivan torekvé kapcsolddé szervekkel;

a nyilvdnossag szamara hozzaférheté dokumentdacios forrasok létrehozasa;

a nemek kozotti esélyegyenldség érvényesitésével kapcsolatos informdiciok hozzaférhet6vé
tétele koz- és maganszervezetek szamadra; és
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) a kozosségi intézmények részére informdacidk szolgdltatisa a csatlakozd és tagjelolt
orszagokban a nemek kozotti egyenléséggel és a nemek kozotti egyenldség érvényesitésével
kapcsolatosan.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az Intézet jogi személy. Az Intézet minden egyes tagallamban az adott tagillam jogaban a jogi
személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik. Igy kiilondsen ingd és ingatlan
vagyont szerezhet és elidegenithet, valamint birésag el6tt eljarhat.”

Az 1922/2006 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése kimondja:
»Az Intézet bevételét, egyéb forrasok sérelme nélkiil, a kovetkezok alkotjak:

a) az Eurdpai Unié dltalanos koltségvetésében szereplé kozosségi tamogatds (a Bizottsagra
vonatkozé szakasz);

b) a nyujtott szolgéltatdsokért befolyé befizetések;

[...]"

A litvdan jog

A Lietuvos Respublikos Darbo kodeksasnak (a Litvan Koztarsasag munka torvénykonyve) az
alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: munka toérvénykonyve) a
75. cikkének (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A munkaerd-kolcsonzének biztositania kell, hogy a kolcsonzott munkavallalénak a kolcsonvevd
véllalkozds részére végzett munka utdn jaré dijazdsa elérje azt az 0sszeget, amelyet a kdlcsonvevo
vallalkozas akkor fizetett volna, ha a kolcsonzott munkavéllalét ugyanezen munkdra munkaszerzédés
keretében foglalkoztatta volna, kivéve, ha a hatdrozatlan idejli munkaeré kolcsonzésrdl sz6ld
szerz6dés alapjan foglalkoztatott kolcsonzott munkavéllalé a kolesonzott munkaerdként torténd
munkavégzések kozotti idére a munkaerd-kolesonzotél dijazasban részesiil, és az e munkavégzések
kozott fizetett dijazas mértéke megegyezik a kolcsonzott munkaerdként torténé munkavégzés soran
kapott dijazds mértékével. A kolcsonvev véllalkozas masodlagosan felelds azért, hogy a kolcsonvevd
vallalkozas részére végzett munka utdn jaré dijazés elérje azt az Gsszeget, amelyet akkor fizetett volna,
ha a kolcsonzott munkavallalét ugyanezen munkara munkaszerzédés keretében alkalmazta volna. E
kotelezettség teljesitése sordn a kolcsonvevd vallalkozdsnak a munkaerd-kolcsonzd kérésére
tdjékoztatast kell adnia a kolcsonvevd vallalkozas altal az azonos kategéridja munkavallaléknak fizetett
dijazasrol.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Manpower Lit munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos szolgaltatasokat nyujt. 2012-ben elnyerte az
Unié egyik igynoksége, a Vilniusban (Litvania) székhellyel rendelkez6 Nemek Kozotti Egyenldség
Eurépai Intézete (EIGE) altal kiirt kozbeszerzési eljaras alapjan torténd szerz6dés megkotésére
vonatkozé jogot, amely szerz6dés munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos szolgaltatasokra
vonatkozott.

ECLI:EU:C:2021:906 5
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Az ezt kovetéen a Manpower Lit és az EIGE kozott 1étrejott szerzédés kikotései szerint azok a
szolgéltatasok, amelyekre ez utébbinak sziiksége lehet, az EIGE tisztvisel6inek tdmogatdsdra, a
szokasosan felmeriilé feladatokon feliili és egyes kiilon projektekbdl eredd kiegészité feladatok
ideiglenes jelleggel torténd ellatasara, a csucsidészakok kezelésére, és az EIGE szervezetén beliil
tavollétek esetén el6allé személyzeti hidny orvosldsara irdnyulnak. Az is pontositasra keriilt, hogy
a kolcsonzott munkavallaldkat az EIGE nem tekinti a személyzeti szabdlyzat hatalya ala tartozé
tisztvisel6knek.

Az alapeljaras alperesei a Manpower Littel kotottek munkaszerzédéseket, és asszisztensként,
illetve informatikusként dolgoztak az EIGE-nél. E szerzédésekben és azok kikotéseiben
pontositasra keriilt, hogy az alapeljaras alperesei a kolcsonvevé vallalkozas, azaz az EIGE szamara
végzik munkdjukat, aki kijeloli szamukra a személyi dllomany azon tagjat, aki szdmukra adott,
munkavégzéssel kapcsolatos utasitasokért felelés. A szerz6dések megjelolték az idGtartamukat is,
vagyis azt a zaré idépontot, ameddig az EIGE-nek az érintett feladatoknak megfelelé &llas
betoltésére vonatkozé megrendelése szol.

A Manpower Lit és az alapeljaras alperesei kozotti munkaviszonyok 2018 aprilisa és decembere
kozott szlintek meg. Marpedig, mivel ugy vélték, hogy bériikkel kapcsolatban tartozas all fenn,
azok kifizetése érdekében ezen alperesek a Valstybinés Darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio
skyriaus Darbo gin¢y komisijdhoz (a munkafeliigyelet vilniusi teriileti részlegének
munkatigyivita-bizottsaga, Litvania; a tovabbiakban: munkaiigyivita-bizottsag) fordultak.

E bizottsag azon a véleményen volt, hogy az alapeljaras alperesei ténylegesen az EIGE éllandé
személyi dllomdnya tagjainak feladatait lattak el, és a dijazasuk feltételeinek meg kell felelniiik az
EIGE altal a szerzédéses alkalmazottai esetében alkalmazott feltételeknek. A munka
torvénykonyve 75. cikkének (2) bekezdésére tekintettel e bizottsag 2018. junius 20-i hatarozatdban
megallapitotta, hogy a Manpower Lit az alapeljards alperesei tekintetében hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott azaltal, hogy alacsonyabb dijazast fizetett nekik anndl, mint
amely akkor jart volna a szamubkra, ha éket kozvetleniil az EIGE vette volna fel ugyanezen allasok
betoltésére, és elrendelte a bérhatralékok behajtasait a 2018-as év hat hdnapos iddszaka
tekintetében.

Mivel a Manpower Lit nem értett egyet a munkaiigyivita-bizottsdg hatarozatdval, keresetet
nyujtott be a Vilniaus miesto apylinkés teismashoz (vilniusi keriileti birésag, Litvania), amely azt
2019. februar 20-i itéletével elutasitotta.

[téletében e birésag, mint megalapozatlant, elutasitotta az eljardsba beavatkozé EIGE azon érvét,
amely szerint rd nem lehet alkalmazni a 2008/104 irdnyelv rendelkezéseit.

Egyébirant ramutatott arra, hogy tekintettel az alapeljards alperesei munkaszerzédéseinek
kikotéseire és az altaluk ténylegesen elldtott feladatokra, 6k adminisztrativ jellegli feladatokat
lattak el, tamogattak az EIGE egyes egységeinek alland6 személyzetét, illetve (részben) az ezen
{igynokségnél dolgozé szerzddéses alkalmazottak feladatait lattak el. Igy az emlitett birésag tgy
itélte meg, hogy az alapeljaras alperesei a munka térvénykonyve 75. cikkének (2) bekezdése
szempontjabol véve e szerzédéses alkalmazottakhoz voltak hasonlithatok.

Ebben az 0Osszefiiggésben a Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti
birésag) pontositotta, hogy az alapeljaras alperesei altal ellatott feladatok és funkcidk nem tértek el
kiilonosebben, illetve nem voltak oly mértékig kevésbé jellemzéek az EIGE feladataihoz és
funkcidihoz viszonyitva, hogy azokat ne lehetett volna az ott dlland6 jelleggel dolgozéd
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tisztvisel6kre vagy szerzédéses alkalmazottakra bizni. E birdsig szerint az a tény, hogy ezen
tigynokség egy munkaerd-kolesonzé vallalkozas kozvetitésével vett fel munkavallalékat annak
érdekében, hogy csokkentse a humdaneréforras-koltségeit, és elkertilje a hosszabb és bonyolultabb
eljarasokat, nem képezett olyan indokot, amely igazolhatta volna azt, hogy az alapeljaras
alpereseinek fizetett dijazds jelentGsen alacsonyabb legyen a szerzédéses alkalmazottak esetében
meghatdrozottnal.

E korilmények kozott az emlitett birdsag ugy itélte meg, hogy az alapeljards alpereseire a
szerzOdéses alkalmazottakra vonatkozé dijazasi feltételeket kell alkalmazni.

A Manpower Lit altal benydjtott fellebbezés alapjan eljaré Vilniaus apygardos teismas (vilniusi
regiondlis birésdg, Litvania) 2019. janius 20-i itéletével elutasitotta e fellebbezést, és
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A Manpower Lit ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz (legfels6bb birdsag, Litvania).

E birésdg pontositja, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljards lényegében azzal a kérdéssel
kapcsolatos, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikkében szereplé és a nemzeti jogba atiiltetett, a
kolcsonzott munkavéllalokkal —szembeni egyenlé bandsmédra vonatkozd rendelkezés
alkalmazhaté-e az alapiligy targyat képezd helyzetre, tekintettel arra, hogy a kolcsonzott
munkavallalok rendelkezésre bocsatdsira iranyuld szolgiltatist igénybe vevé kolcsonvevd
vallalkozas a jelen tigyben egy unids tigynokség, az EIGE.

E tekintetben az emlitett birésag megjegyzi, hogy tekintettel a 2008/104 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének kiillonb6z6 nyelvi valtozatai kozotti bizonyos eltérésekre, a ,kozvallalkozas”
fogalmanak pontos jelentése, valamint annak a kérdésnek az eldontése, hogy az olyan jogalanyok,
mint az EIGE, e fogalom hatdlya ald tartoznak-e, nem egyértelmd. Szerinte e rendelkezés
értelmezése azért is sziikséges, mivel kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy mely jogalanyokra
— azaz a kolcsonvevo vallalkozasra, a munkaerd-kolcsonzo vallalkozasra vagy pedig mindkettére —
vonatkozik a ,,gazdasagi tevékenység folytatasara” vonatkozé kritérium.

Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd birdsag ebben az osszefiiggésben arra keresi a valaszt, hogy van-e
jelent6sége a 2008/104 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének, amely szerint a tagallamok
rendelkezhetnek Ggy, hogy ez az irdnyelv nem vonatkozik azokra a munkaszerzédésekre vagy
munkaviszonyokra, amelyek valamely konkrét dllami szakmai képzési, integracids vagy atképzési
program vagy valamely allami hatdsag altal taimogatott program keretében jottek létre.

Végiil e birésag megismétli az EIGE dltal kifejtett azon véleményt, amely szerint a birésagnak
a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyenlé bandsmoéd elvének, valamint a
vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések alkalmazidsa soran vizsgalnia kell, hogy az irdnyelv
alkalmazésa a hatranyos megkiilonboztetést6l mentes dijazast illetéen nem ellentétes-e az unids
jog mas szabdlyaival. Marpedig az EIGE szerint az egyenl6 banidsmdd elvének az iigyben
kordbban eljaré birésagok altali értelmezése, illetve annak valamely uniés tigynokségre vald
alkalmazasa nem felel meg az uniés koltségvetési rendeletnek, az Eurdpai Unid tisztviseldi
személyzeti szabdlyzatanak, valamint az EUMSZ 335. cikknek és az EUMSZ 336. cikknek.
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E korilmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (legfels6bb birdsag, Litvania) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni a 2008/104 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld

»kozvallalkozas« fogalmat? A 2008/104 iranyelv értelmében »kozvallalkozasnak«
tekintend6k-e az olyan eurdpai uniés tigynokségek, mint az EIGE?

A 2008/104 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében mely szervezetekre (a
munkaer6-kolcsonzére, a kolcsonvevd vallalkozasra, legalabb egyikiikre, esetleg mindkettére)
vonatkozik az a feltétel, hogy gazdasagi tevékenységet kell folytatniuk? Az EIGE tevékenységi
és miikodési teriileteit, amelyeket az [1922/2006 rendelet] 3. és 4. cikke hatiroz meg,
a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti értelemben meghatarozott
(értelmezett) gazdasagi tevékenységeknek kell-e tekinteni?

Ertelmezhet$-e tigy a 2008/104 irdnyelv 1. cikkének (2) és (3) bekezdése, hogy az alapjan nem
tartoznak az iranyelv hatdlya ald azok a munkaerd-kolcsonzé vagy kolcsonvevd koz- és
maganvallalkozasok, amelyekre nem vonatkoznak az irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében
szerepld jogviszonyok, és nem folytatnak az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett
gazdasagi tevékenységeket?

Teljes mértékben alkalmazanddk-e a 2008/104 iranyelvnek a kolcsonzott munkavallalékra
vonatkozd alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételekrdl sz6lé 5. cikke (1) bekezdésének
rendelkezései, kiillonosen a dijazds vonatkozdsdban, az Eurdpai Unié azon ligynokségeire,
amelyeknél kiillonds uniés munkajogi szabdlyok alkalmazanddk, tovabba amelyek az
EUMSZ 335. cikk és EUMSZ 336. cikk hatdlya alatt allnak?

Sérti-e az EUMSZ 335. cikk és EUMSZ 336. cikk alapjan létrehozott uniés intézmény
igazgatdsi autonomidjanak elvét, valamint az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzatdban a bérek kiszamitasara és kifizetésére meghatdrozott szabélyokat az a tagallami
jogszabaly (a litvin munka torvénykonyve 75. cikke), amely a 2008/104 irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseit gy ilteti at, hogy az a kolcsonzott munkaviéllaldkat igénybe
vevl Osszes vallalkozasra vonatkozik?

Tekintettel arra, hogy minden olyan munkakor (feladatkor), amelyre az EIGE kozvetleniil vesz
fel munkavallalékat, olyan feladatok ellatasat igényli, amelyeket kizardlag az Eurépai Unié
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata alapjan foglalkoztatott munkavallalok lathatnak el, a
kolcsonzott  munkavallalék  vonatkozé ~ munkakore — (feladatkore) — tekinthets-e
a 2008/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése értelmében véve »az adott allasnak«?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso, a mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgdlni, az elSterjesztd
birésag 1ényegében arra vér valaszt, hogy a 2008/104 irdnyelv 1. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik az olyan munkavallalok valamely munkaerd-kolcsonzé
vallalkozas altali rendelkezésre bocsatasa, akik e vallalkozdssal munkaszerzédést kotottek az
EIGE-nél valé6 munkavégzésre.

ECLI:EU:C:2021:906



29

30

31

32

33

34

35

36

2021. 11. 11-1 iTeLET — C-948/19. sz. UGY
MANPOWER LIT

E kérdés megvilaszolasihoz emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/104 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében ez az irdnyelv a munkaer6-kolcsonzékkel kotott munkaszerz6déssel
rendelkezé vagy ott munkaviszonyban allé6 munkavallalékra vonatkozik, akiket a kolcsonvevo
vallalkozasokndl valé ideiglenes, az adott vallalkozds feliigyelete és irdnyitdsa melletti
munkavégzésre kolcsonoznek ki.

Ezenfelil, ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy ez az irdnyelv minden olyan,
gazdasagi tevékenységet folytaté koz- és maganvéllalkozasra vonatkozik, amely munkaerdt
kolcsonoz, illetve kolcsonzott munkaerdt vesz igénybe, fiiggetlenil attél, hogy a vallalkozas
nyereségérdekelt-e.

El6szor is nem vitatott, hogy a jelen tigyben a 2008/104 irdnyelv fent emlitett rendelkezései
értelmében véve a Manpower Lit ,munkaerd-kolcsonzonek”, az alapeljaras alperesei pedig
,munkavallaléknak” tekinthetdk.

Ami ezen iranyelvnek az olyan kériilmények esetén torténd alkalmazhatdsagat illeti, amikor a
munkaerd-kolcsonzés igénybevevdje egy olyan uniés iigynokség, mint az EIGE, az emlitett
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének sz6vegébdl az deriil ki, hogy ezen igénybevevé részérél hirom
feltételnek kell teljesiilnie, nevezetesen annak a ,koz- vagy maganvallalkozas” fogalma ala kell
tartoznia, ,kolcsonvevo vallalkozasnak” kell lennie és ,,gazdasagi tevékenységet” kell folytatnia.

Azon kérdést illetéen, hogy egy olyan uniés tigynokség, mint az EIGE, a 2008/104 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kolcsonvevd véllalkozasnak” tekinthet6-e, amely
kérdést minden mast megel6zGen kell vizsgalni, meg kell dllapitani, hogy e fogalmat ezen irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének d) pontja tigy hatdrozza meg, mint minden olyan természetes vagy jogi
személyt, akinek/amelynek a szamadra, illetve akinek/amelynek a feliigyelete és iranyitasa mellett
kolcsonzott munkavallal ideiglenes jelleggel munkat végez.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras
alperesei kolcsonzott munkavéllalokként, ideiglenes jelleggel végeztek munkat az EIGE
feliigyelete és iranyitdsa mellett. Egyébirant, mivel az 1922/2006 rendelet 5. cikke, amely ugy
rendelkezik, hogy az EIGE jogi személyiséggel és valamennyi tagallamban a nemzeti jogszabalyok
altal a jogi személyeknek Dbiztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik, 6t
a 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,jogi személynek” kell
tekinteni. Ennélfogva, olyan 6sszefiiggésben, mint amilyen az alapiigy targyat képezd, az EIGE az
ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kolcsonvevd vallalkozas”.

Ami a ,koz- és maganvallalkozasok” és a ,gazdasagi tevékenység” ezen 1. cikk (2) bekezdése
értelmében vett fogalmait illeti, meg kell jegyezni, hogy azokat a 2008/104 iranyelv nem hatarozza
meg, a jelentésiik és hatdlyuk meghatdrozasa érdekében pedig semmilyen tagallami jogra nem utal
vissza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy versenyjogi kontextusban a Birdsiag korabban mar
egyrészt Ugy hatarozta meg a ,vallalkozas” fogalmit mint amely az Osszes, gazdasagi
tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatdl és finanszirozasi modjatél
(1998. junius 18-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-35/96, EU:C:1998:303, 36. pont; 2021.
madjus 6-i Analisi G. Caracciolo itélet, C-142/20, EU:C:2021:368, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdasrészt Ggy itélte meg, hogy ,gazdasigi tevékenységnek”
mindsill minden olyan tevékenység, amely aruk vagy szolgaltatisok adott piacon torténd
kindlasaval jar (lasd: 2001. oktéber 25-i Ambulanz Glockner itélet, C-475/99, EU:C:2001:577,
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19. pont; 2020. junius 11-i Bizottsag és Szlovak Koztarsasag kontra Dovera zdravotna poist'oviia
itélet, C-262/18 P és C-271/18 P, EU:C:2020:450, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ez utébbi megfontolast iiltette at a Birésag a 2016. november 17-i Betriebsrat der Ruhrlandklinik
itéletben (C-216/15, EU:C:2016:883) a 2008/104 iranyelvvel Osszefiiggésben, hiszen ezen itélet
44. pontjabdl kideriil, hogy az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,gazdasagi
tevékenység” alatt minden olyan tevékenység értendd, amely aruk vagy szolgaltatasok adott piacon
torténd kindlasaval jar.

E kortilmények kozott annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy ezen irdnyelv alkalmazhaté6-e, ha az
emlitett irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kolcsonvevé véllalkozas egy olyan
unios tigynokség, mint az EIGE, annak meghatarozasat igényli, hogy ezen tigynokség folytat-e
olyan tevékenységet, amely aruk vagy szolgaltatasok adott piacon torténd kinalasabol all.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a gazdasagi tevékenységnek vald
mindsitésbdl fészabaly szerint ki vannak zdrva azok a tevékenységek, amelyek a kozhatalmi
jogkorok gyakorlasaval kapcsolatosak. Ezzel szemben gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek azok
a szolgaltatasok, amelyeket — anélkiil hogy ezek a hatésagi jogkor gyakorldsdba tartoznanak —
kozérdekbdl, nonprofit jelleggel nyujtanak, és amelyek versenyeznek a haszonra torekvé
gazdasagi szerepl6k altal nyujtott szolgaltatasokkal (2011. szeptember 6-i Scattolon itélet,
C-108/10, EU:C:2011:542, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az a
koriilmény, hogy az ilyen szolgéltatasok kevésbé versenyképesek, mint a haszonszerzésre torekvé
gazdasagi szereplék altal nyujtott hasonl6 szolgaltatdsok, nem akaddlyozhatja meg, hogy az
érintett tevékenységeket gazdasagi tevékenységnek lehessen tekinteni (lasd ebben az értelemben:
2001. oktéber 25-i Ambulanz Glockner itélet, C-475/99, EU:C:2001:577, 21. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az 1922/2006 rendelet 2. cikke szerint az EIGE célja
hozzajarulni a férfiak és ndék kozotti egyenléség elémozditasahoz, annak megerdsitéséhez, a
nemen alapulé hitranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemhez, illetve tudatositani az unids
polgarokban a férfiak és ndék kozotti egyenldséget, gyakorlati segitséget nydjtva az unids
intézmények és a tagallami hatésagok szamara.

Ezenkivill e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése felsorolja az EIGE-nek az emlitett rendelet
2. cikkében emlitett célok elérésére iranyul6 feladatait.

Marpedig mindenekel6tt meg kell allapitani, amint azt egyébként a felek sem vitatjak, hogy az
EIGE tevékenységei nem tartoznak a kozhatalmi jogkorok gyakorlasanak korébe.

Ezt kovetben, ami az EIGE-nek az 1922/2006 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt egyes
tevékenységeit illeti, meg kell allapitani, hogy léteznek olyan piacok, amelyeken az EIGE-vel
versenyben 4ll6 iizleti véllalkozasok mtikodnek. Meg kell emliteni tobbek kozott a nemek kozotti
egyenlGségre vonatkoz6 objektiv, Osszehasonlithaté és megbizhaté informacidk gytjtését,
elemzését és terjesztését [3. cikk, (1) bekezdés, a) pont], mddszertani eszkozok kifejlesztését,
elemzését, értékelését és terjesztését [3. cikk, (1) bekezdés, c) pont], a nemek kozotti egyenldség
eurdpai helyzetére vonatkozd felmérések lefolytatasat [3. cikk, (1) bekezdés, d) pont], eurdpai
szintl konferencidk, kampanyok és iilések szervezését [3. cikk, (1) bekezdés, g) pont], a
nyilvdnossag szamara hozzaférheté6 dokumentdacids forrasok létrehozasat [3. cikk, (1) bekezdés,
j) pont], illetve a nemek kozotti esélyegyenléség érvényesitésével kapcsolatos informdaciok
hozzaférhet6vé tételét koz- és maganszervezetek szamara [3. cikk, (1) bekezdés, k) pont].
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Annak a koriilménynek, hogy tevékenységeinek folytatdsa sordn az EIGE nem torekszik
haszonszerzésre, a 2008/104 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének szovege szerint nincs jelentsége
(lasd: 2016. november 17-i Betriebsrat der Ruhrlandklinik itélet, C-216/15, EU:C:2016:883,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint ugyanis arra a f6tanacsnok az
inditvanyanak 70. pontjdban ramutatott, az a fontos, hogy legyenek olyan egymadssal versenyben
1évé szolgaltatdsok, amelyeket az érintett piacon olyan mas vallalkozasok (is) nydjtanak, amelyek
viszont ilyen haszonszerzési célra torekednek.

Végiil azt is meg kell dllapitani, hogy noha az 1922/2006 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése
értelmében az EIGE tevékenységeit mindenekel6tt uniés forrasokbdl finanszirozzak, bevételei e
14. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint magukban foglaljidk ,a nydjtott szolgaltatdsokért
befolyé befizetéseket”, ami megerdsiti, hogy az uniés jogalkotd szandéka szerint az EIGE
— legalabbis részben — piaci szerepléként jar el. Ezt az értelmezést erdsiti meg az a tény is, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint a dijazas 1ényegi jellemz6je abban all, hogy az a kérdéses
szolgaltatdas gazdasagi ellentételezését képezi, amely ellentételezés rendszerint a
szolgéltatasnyujté és a szolgaltatds igénybevevdje kozotti megallapodastdl fiigg (2011. marcius
17-i Pefiarroja Fa itélet, C-372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentieket figyelembe véve meg kell dllapitani, hogy az EIGE-t ugy kell tekinteni, mint amely
legaldbbis részben olyan tevékenységet folytat, amely szolgaltatasok kinaldsabdl all egy adott
piacon.

Végezetiil, semmi nem utal arra, hogy egy olyan unids tigynokség, mint az EIGE, amikor valamely
munkaer4-kolesonzo véllalkozas altal nydjtott, munkavallaldk kikolcsonzésébdl all6 szolgaltatast
vesz igénybe, mint ilyen, ki lenne zarva a 2008/104 iranyelv alkalmazasi korébdl.

Ugyanis, mivel ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének szovege ,koz- és maganvallalkozasokra”
utal, az a koriilmény, hogy egy olyan uniés tigynokséget, mint az EIGE, az unids jog — jelen
esetben az 1922/2006 rendelet — alapjan hoztak létre, amint arra a litvan kormany helyesen
ramutat, nem relevans.

Végiil, ami a kérdést elbterjeszté birdésagnak a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésére
vonatkoz6 kérdését illeti, elegend6 megjegyezni, hogy e rendelkezés a jelen iigyben nem
alkalmazandé.

A fenti megfontolasok egészére tekintettel az els6, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2008/104 iranyelv 1. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv hatdlya ald
tartozik az olyan munkavallalék valamely munkaerd-kolcsonzd vallalkozas altali rendelkezésre
bocsatasa, akik e vallalkozdssal munkaszerzédést kotottek az EIGE-nél valé munkavégzésre.

A negyedik, az otodik és a hatodik kérdésrél

Negyedik, 6todik és hatodik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgdlni, az elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését vajon
ugy kell-e értelmezni, hogy az EIGE rendelkezésére bocsatott kdlcsonzott munkavallalé altal
betoltott allas az e rendelkezés értelmében vett ,adott allast” képezdnek tekinthets, még ha
feltételezziik is, hogy minden olyan allds, amelyre az EIGE kozvetleniil vesz fel munkavallalokat,
olyan feladatokra terjed ki, amelyeket az unids tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak hatdlya ala
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tartozd személyek nem tudnak elvégezni, vagy pedig az ilyen értelmezés sérti az unids
intézmények szervezeti autondémidjanak elvét deklardlé EUMSZ 335. cikket, az
EUMSZ 336. cikket vagy e szabalyzatot.

A 2008/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a kolcsonzott
munkavallalokra vonatkoz6 alapvet§ munka- és foglalkoztatdsi feltételeknek — a kolcsonvevé
vallalkozasnal toltott kikolesonzés idGtartamara — legaldbb olyan szinttinek kell lenniiik, mintha
az adott allas betdltésére kozvetleniil a kolcsonvevo vallalkozés vette volna fel 6ket.

E tekintetben az 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett ,,alapveté munka- és
foglalkoztatasi feltételek” fogalmat a 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontja
hatdrozza meg, és az a munkaid6 hosszdra, a tulérara, a sziinetekre, a pihendiddre, az éjszakai
munkadra, a szabadsagra, a munkasziineti napokra, valamint a fizetésre hivatkozik.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigy targyat egy olyan jogvita képezi, amely a
Manpower Lit és annak ot korabbi munkavéllaléja kozott meriilt fel, mivel az EIGE csak
beavatkozé félként vesz részt ezen eljarasban. Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitiinik, hogy a Vilniaus miesto apylinkeés teismas (vilniusi kertileti birdsag) éltal tett
ténybeli megallapitasok szerint az alapeljaras alperesei — legalabbis részben — az EIGE-nél dolgozé
szerz6déses alkalmazottak feladatait lattak el, ily modon e birdsag ugy itélte meg, hogy egyrészt
osszehasonlithaték e szerzédéses alkalmazottakkal, masrészt pedig a munka térvénykonyvének
a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését a litvan jogba atiiltet6 75. cikkének (2) bekezdése
alapjan alkalmazni kell rdjuk az emlitett szerz6déses alkalmazottak esetében alkalmazott dijazasi
feltételeket.

Mirpedig a Bizottsag azt allitja, hogy olyan koriilmények esetén, mint amelyekrdl az alapiigyben
sz6 van, az egyenlé biandsmdd ezen utdbbi rendelkezésben elbirt elve megkoveteli, hogy a
kolcsonzott munkavallalok munkafeltételeit a nemzeti jog szerint Ossze kell hasonlitani a
kozvetleniil az EIGE éltal felvett munkavéllalokra alkalmazandé feltételekkel. E feltételeket
ugyanakkor szerinte nem kell dsszehasonlitani az unids tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak
hatdlya ald tartoz6 személyi dlloményra alkalmazandé feltételekkel, mivel a 2008/104 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezése sértené az EUMSZ 335. cikket és az
EUMSZ 336. cikket, és valdjaban az unids tisztvisel6k jogallasat biztositana az alapeljaras alperesei
szamara.

Ezt az dllaspontot nem lehet elfogadni.

El6szor is, az EUMSZ 335. cikk pontositja, hogy az Unié valamennyi tagillamban az adott tagallam
jogaban a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik. Mérpedig az a
tény, hogy ugyanazokat az alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeket biztositjak a kolcsonzott
munkavallaléknak, mint amelyeket az unids tisztviselok személyzeti szabalyzata alapjan
foglalkoztatott személyi dllomdnyra alkalmaznak, nem korlatozza ezt a képességet.

Tovabba, az EUMSZ 336. cikk értelmében az unids jogalkoté megéllapitja az unids tisztvisel6k
személyzeti szabalyzatat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételeket.
Mairpedig sem e személyzeti szabdlyzat, sem az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek nem szabalyozzak a munkaer6-kolcsonzé vallalkozasok altal az unids tigynokségek
rendelkezésére bocsatott kolcsonzott munkavéllalok munkafeltételeit. Ennélfogva, kiillonos
szabdlyozéas hidnyaban, amikor ezen tigynokségek munkaerd-kolcsonzé vallalkozasokkal kotott
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szerz&dések alapjan vesznek igénybe kolcsonzott munkavallaldkat, a 2008/104 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében deklardlt egyenlé bdniasmodd elvét teljes mértékben alkalmazni kell e
munkavallaldkra az ilyen tigynokségeknél altaluk eltoltott kolesonzések idGtartama sordn.

Végiil, bar az ezen 5. cikk (1) bekezdését atiiltetd nemzeti jogszabdly alkalmazasa ahhoz vezet,
hogy a kolcsonzott munkavallalék munka- és foglalkoztatasi feltételeit ssze kell hasonlitani az
unids tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata alapjan alkalmazott személyi dllomdny munka- és
foglalkoztatdsi feltételeivel, ez egyaltalan nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy tisztvisel6i
jogallast biztositana e kolcsonzott munkavallalok szamara.

Ugyanis, amint arra a jelen itélet 52. és 53. pontjaban emlékeztettiink, a 2008/104 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése mindossze a kolcsonzoétt munkavallalék ,alapveté munka- és
foglalkoztatasi feltételeinek” egyenléségét koveteli meg, és e fogalmat ezen iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének f) pontja Ggy hatdrozza meg, mint amely lényegében a kolcsonvevo
vallalkozasndl hatdlyban 1évé Lkotelezd ereji altaldnos rendelkezésekben megéllapitott,
munkaiddre és fizetésre vonatkozd feltételekre vonatkozik. Tehdt nem arrdl van szd, hogy a
kolcsonzott munkavallalék jogallasat az allandd személyi allomény jogallasaval egyenértékiinek
ismernék el a foglalkoztatasi id6szak alatt vagy azon tulmenden.

Ezt erdsitik meg a jelen tigy koriilményei is, mivel — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak
75. pontjaban ramutatott — az alapeljaras alperesei nem kérik a munkaer6-kolcsonzés keretében
torténé munkavégzésre irdnyuld szerzédéseik atmindsitését, hanem mindossze a nekik
allitélagosan jaré bérhatralékok megfizetését kovetelik a Manpower Litt6l. Ennélfogva nem meriil
fel sem az EIGE autondmidja, sem az unios tisztviselk személyzeti szabdlyzata sérelmének a
kérdése.

Ilyen koriilmények kozott a negyedik, 6todik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az EIGE rendelkezésére
bocsatott kolcsonzott munkavallalé altal betoltott allas az e rendelkezés értelmében vett ,,adott
allast” képezonek tekinthetd, még ha feltételezziik is, hogy minden olyan &llas, amelyre az EIGE
kozvetleniil vesz fel munkavéllalokat, olyan feladatokra terjed ki, amelyeket az unids tisztvisel6k
személyzeti szabalyzata hatdlya ala tartozé személyek nem tudnak elvégezni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrol sz6lo, 2008. november 19-i
2008/104/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
ezen iranyelv hatdlya ala tartozik az olyan munkavallal6k valamely munkaero-kolcsonzo
vallalkozas altali rendelkezésre bocsatasa, akik e vallalkozassal munkaszerzodést
kotottek a Nemek Kozotti Egyenldség Eurdpai Intézeténél (EIGE) valé6 munkavégzésre.
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A 2008/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a Nemek
Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézete (EIGE) rendelkezésére bocsatott kolcsonzott
munkavallalé altal betoltott allas az e rendelkezés értelmében vett ,,adott allast” képezo
allasnak tekinthetd, még ha feltételezziik is, hogy minden olyan allas, amelyre az EIGE
kozvetleniil vesz fel munkavallalokat, olyan feladatokra terjed ki, amelyeket az Eur6pai
Unio tisztviseloinek személyzeti szabalyzata hatdlya ala tartozé személyek nem tudnak
elvégezni.

Aléirdsok
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