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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. november 11.#

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
2014/41/EU iranyelv — Biintet6iigyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozat — 14. cikk —
Jogorvoslat — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja — 47. cikk — A jogorvoslati lehet6ségek hianya

a kibocsaté tagallamban — Hazkutatést, lefoglaldst és tant videokonferencia ttjan térténd

meghallgatasat elrendel6 hatarozat”

A C-852/19. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag, Bulgéria) a Birésaghoz 2019. november
21-én érkezett, 2019. november 7-i hatarozataval terjesztett el6 az
Ivan Gavanozov
ellen folytatott biintetGeljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics elnokeként eljarva (el6ado),
J.-C. Bonichot és M. Safjan birak,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és T. Machovi¢ovd, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormdany képviseletében E. de Moustier, A. Daniel és N. Vincent, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Giordano avvocato dello Stato,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— az osztrdk kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és C. Leeb, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben I. Zaloguin és R. Troosters, késébb 1. Zaloguin
és M. Wasmeier, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. aprilis 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetéiigyekben kibocsatott eurépai nyomozasi
hatdrozatrdl szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 130., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 143., 16. o.) 1. cikke (4) bekezdésének és 14. cikke
(1)—(4) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 7. és
47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ivan Gavanozov ellen blinszervezet iranyitdsinak és adoébilincselekmények
elkovetésének vadjaval inditott biintetSeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2014/41 irdanyelv
A 2014/41 iranyelv (2), (6), (18), (19) és (22) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) Az Eurépai Uni6é miikodésérdl szol6 szerz6dés (EUMSZ) 82. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Unidban a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés a biintetéiigyekben
hozott birdésagi itéletek és hatdrozatok kolcsonos elismerésének elvén alapul, amit az
Eurépai Tandcs 1999. oktober 15-16-i tamperei iilése 6ta a biintetéiigyekben az Unién

beliil folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés alapkoveként tartanak szimon.

[...]

(6) Az Eurdpai Tandcs altal 2009. december 10—11-én elfogadott Stockholmi Programban az
Eurépai Tandcs ugy vélte, hogy folytatni kell a hatarokon atnydl6é vonatkozédsokkal biré
tigyekre vonatkozd, a kolcsonos elismerés elvén alapuld, atfogé bizonyitasfelvételi rendszer
kialakitasat. Az Eurdpai Tandcs jelezte, hogy az e teriileten meglévo eszkozok széttoredezett
rendszert alkotnak, és hogy a kolcsonos elismerés elvén alapulé 4j megkdzelitésre van
szlikség, amely a kolcsonos jogsegély hagyomdanyos rendszere dltal nydjtott rugalmassagot is
figyelembe veszi. Az Eurdpai Tandcs ezért egy olyan atfogd rendszer kialakitasat itélte
sziikségesnek, amely az e teriileten meglévé valamennyi eszkéz - tobbek kozott
a 2008/978/IB tandcsi kerethatarozat — helyébe 1ép, lehetéleg a bizonyitékok valamennyi
fajtajara kiterjed, végrehajtasi hataridGket tartalmaz, és a lehet legnagyobb mértékben
korlatozza a megtagadas lehetséges indokait.
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(18) A kolcsonos elismerésrél szold mas jogi eszkozokhoz hasonléan ez az irdnyelv sem
modositja az Eurdpai Uniérdl szo6lé szerzédés (EUSZ) 6. cikkében és a Chartdban
lefektetett alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsira vonatkozd
kotelezettséget. Ennek egyértelmiivé tétele céljabdl a szoveg kiegésziilt egy erre vonatkozd
konkrét rendelkezéssel.

(19) A szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségnek az Unidén beliili
létrehozasa a kolcsonds bizalmon és annak vélelmezésén alapul, hogy mas tagallamok is
tiszteletben tartjdk az unids jogot, és azon belil is kiillondsen az alapveté jogokat. Ez
azonban megdonthetd vélelem. Kovetkezésképpen, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy
egy ENYH-ban megjelolt valamely nyomozasi cselekmény végrehajtasa valamely alapvetd
jog sérelmét eredményezné, és a végrehajté allam elmulasztand a Chartdban elismert
alapveté jogok védelme tekintetében fennalld kotelezettségei teljesitését, abban az esetben
az ENYH végrehajtiasat meg kell tagadni.

(22) Az ENYH ellen rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeknek legalabb egyenértékiieknek
kell lenniiikk az adott nyomozasi cselekmény ellen belfoldi esetben rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetdségekkel. A tagallamoknak nemzeti jogukkal 6sszhangban biztositaniuk
kell e jogorvoslati lehetdségek alkalmazhatdsagat tobbek kozott azaltal, hogy az érintett
feleket kell6 idében értesitik a rendelkezésiikre allé6 jogorvoslati lehetéségekrdl és a
vonatkozé szabdlyokrdl. Amennyiben az érintett fél a végrehajté allamban kifogast nyujt
be az ENYH kibocsatasanak érdemi indokai ellen, helyénvals, hogy az ilyen
megtamaddasrdl a kibocsato hatdsag értesitést kapjon, az érintett felet pedig tdjékoztassak
az értesités tényérdl.”

Ezen irdnyelv 1. cikke el6irja:

»(1) Az eurdpai nyomozéasi hatirozat (ENYH) olyan birdsigi hatdrozat, amelyet valamely
tagdllam (a tovabbiakban: a kibocsaté dllam) igazsagiigyi hatésdaga ad ki vagy érvényesit abbdl a
célbdl, hogy egy masik tagillamban (a tovdbbiakban: a végrehajté dllam) egy vagy tobb konkrét
nyomozasi cselekményt végezzenek el az ezen irdnyelvvel Osszhangban folytatott
bizonyitékszerzés céljabol.

[...]

(2) A tagallamok az ENYH-t a kolcsonos elismerés elve alapjan és ezen iranyelvvel 6sszhangban
hajtanak [helyesen: hajtjak] végre.

[...]

(4) Ez azirdnyelv nem moédositja az EUSZ 6. cikkében foglalt alapvetd jogok és jogelvek — koztiik
a biintetbeljaras ald vont személyek védekezéshez vald joga — tiszteletben tartdsira vonatkozé
kotelezettséget, és nem valtoztat az igazsagiigyi hatdésdgok e tekintetben fennalld
kotelezettségein.”
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Az emlitett irdnyelv 4. cikke el6irja:
»ENYH bocsathato ki:

a) a kibocsaté allam nemzeti joga szerint, blincselekmény tekintetében valamely igazsagiigyi
hatdésag altal inditott, vagy az igazsdgligyi hatdsdg el6tt megindithaté biintetSeljardasok
tekintetében,;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az ENYH-t a kibocsat6 hatésag kizardlag az alabbi feltételek teljesiilése esetén bocsathatja ki:

a) az ENYH kibocsatdsa az adott eljards 4. cikkben emlitett céljabdl sziikséges és aranyos,
figyelembe véve a biintetdeljaras ald vont személy jogait [helyesen: a gyanusitott vagy a vadlott
jogait]; valamint

b) az ENYH-ban megjel6lt nyomozasi cselekmény(eke)t ugyanezen feltételek mellett egy hasonlé
belfoldi tigyben is elrendelhették volna.”

A 2014/41 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A végrehajtd hatésignak minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell ismernie az ezen iranyelv
rendelkezéseivel O6sszhangban részére tovabbitott ENYH-t, és biztositania kell annak végrehajtasat
ugyanugy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi cselekményt a végrehajté dllam
valamely hatdsdga rendelte volna el, kivéve, ha az érintett hatdsag gy dont, hogy az elismerés vagy
végrehajtds megtagadasanak vagy a halasztds ezen iranyelvben felsorolt indokainak valamelyikére
hivatkozik.”

Ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az 1. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkiil, az ENYH elismerése vagy végrehajtasa a végrehajté
allamban megtagadhatd, ha:

[...]

f) alapos okkal feltételezhetd, hogy az ENYH-ban megjel6lt nyomozasi cselekmény végrehajtasa
Osszeegyeztethetetlen lenne a végrehajté allamnak az EUMSZ 6. cikke, valamint a Charta
értelmében fenndll6 kotelezettségeivel;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 14. cikke kimondja:

»(1) A tagéllamok biztositjak, hogy a hasonlé belf6ldi esetekben igénybe vehetSekkel egyenértéki
jogorvoslatok alljanak rendelkezésre az ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekmény esetében is.

(2) Az ENYH kibocsatasanak érdemi indokait csak a kibocsaté dllamban benyujtott kereset ttjan
lehet vitatni, a végrehajté dllamban az alapjogok garancidinak sérelme nélkiil.
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(3) Ha az a nyomozasnak a 19. cikk (1) bekezdésében el6irt titkossagat nem veszélyezteti, a
kibocsaté hatésagnak és a végrehajté hatdsagnak meg kell tennie a megfelel6 intézkedéseket
annak biztositdsdra, hogy tdjékoztatdsra keriiljon sor a nemzeti jog szerint rendelkezésre allo
jogorvoslati lehet6ségekrol, amikor a jogok igénybe vehet6vé valnak, és kell6 id6ben ahhoz, hogy
ténylegesen gyakorolni lehessen Gket.

(4) A tagallamok biztositjak, hogy a jogorvoslat igénybevételére vonatkoz6 hataridék azonosak
legyenek a hasonlé belfoldi esetekben meghatdrozott hataridékkel, és azokat oly médon
alkalmazzak, amely garantdlja ezen jogorvoslati lehet&ségek tényleges igénybevételét az érintett
felek szamara.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 24. cikke kimondja:

»(1) Ha a végrehajt6 allam teriiletén tartézkodd személyt a kibocsaté allam illetékes hatdsagai
tanaként vagy szakértéként kivanjak meghallgatni, akkor a kibocsaté hatésag ENYH-t bocsathat
ki annak érdekében, hogy a tanut vagy szakért6t videokonferencia vagy egyéb audiovizualis
kozvetitéeszkoz segitségével hallgassdk meg, a (5)—(7) bekezdésben elbirtaknak megfelel6en.

[...]

(7) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy ha a személy
meghallgatasara e cikkel 6sszhangban a teriiletiikon keriil sor, és a személy a vallomastételi
kotelezettség ellenére megtagadja a vallomastételt, vagy hamis vallomast tesz, a tagallam nemzeti
jogat ugyanugy alkalmazzdk, mintha a meghallgatasra nemzeti eljaras keretében keriilt volna sor.”

A bolgar jog

A nakazatelno protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szol6 torvénykonyv, a DV 2005. oktéber
28-i 86. szama) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: NPK) 107. cikkének
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»A birdsag az eljarasban részt vevo felek kérelmére vagy hivatalbdl bizonyitékokat gytjt 6ssze, ha ez az
objektiv igazsag megallapitasahoz sziikséges.”

Az NPK 117. cikke értelmében:

»Tanuvallomédssal minden olyan tény megéllapithatd, amelyet valamely tand észlelt, és amely
hozzédjarulhat az objektiv igazsdg megallapitasahoz.”

Az NPK 161. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A birésagi eljaras soran a hazkutatést és a lefoglalast azon birésag hatdrozata alapjan kell végrehajtani,
amely el6tt az tigy folyamatban van.”

Az NPK 341. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Az Osszes tObbi hatdrozat nem képezi a fellebbviteli birdsag altali, az itélet felilvizsgalatatdl
elkiilonilé felulvizsgalat targyat.”

ECLI:EU:C:2021:902 5
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A zakon za evropeyskata zapoved za razsledvane (az eurdpai nyomozasi hatirozatrdl szolé
torvény, a DV 2018. februar 20-i 16. szama) 6. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az 5. cikk (1) bekezdése szerint illetékes hatosdg az egyedi iigy vizsgalatat kovetéen eurdpai
nyomozasi hatdrozatot bocsat ki, ha a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

1. Az eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatdsa a biintetGeljards céljara tekintettel sziikséges és
aranyos; e tekintetben figyelembe kell venni a terhelt vagy vadlott jogait.

2. Azon nyomozasi és egyéb eljarasi cselekmények, amelyek elvégzése céljabdl az eurdpai
nyomozasi hatarozatot kibocsatjak, hasonl6 esetben a bolgar jog szerint azonos feltételek mellett
hajthatdék végre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

I. Gavanozov ellen Bulgaridban adoébitincselekmények elkovetése céljabol 1étrehozott
btlinszervezetben valé részvétel miatt indult eljaras.

Kiilonosen azzal gyanusitjak I. Gavanozovot, hogy cukrot importéalt més tagallamokbdl Bulgaridba
fed6cégeken keresztiil, tobbek kozott egy, a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkezd, Y altal
képviselt tarsasagtdl szarmazd beszerzés keretében, majd pedig e cukrot a bolgar piacon a
hozzaadottérték-ad6é (héa) bevallasa és megfizetése nélkill értékesitette tgy, hogy valdtlan
tartalmd, az emlitett cukor Romadnidba torténé exportalasardl szolé dokumentumokat
szolgéltatott.

Ebben az 0sszefiiggésben a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésig, Bulgaria)
2017. majus 11-én ugy hatdrozott, hogy eurépai nyomozasi hatdrozatot bocsat ki, amely arra
iranyult, hogy a cseh hatésagok mind az emlitett, Cseh Koztarsasdgban székhellyel rendelkez6
tarsasag uzleti helyiségeiben, mind pedig Y lakdsan hazkutatast és lefoglalast végezzenek, és Y-t
videokonferencia keretében taniként meghallgassak.

E hatdrozat elfogadasat kovetéen és a 2014/41 irdanyelv A. mellékletében szerepld
formanyomtatvany ,Jogorvoslatok” cimi J. szakaszanak kitoltése sordn ez a birésag ezen irdnyelv
tobb rendelkezésének értelmezését kérte a Birésagtol.

A Birésag, tekintettel kiillondsen arra a valaszra, amelyet ugyanezen birdsag adott a hozz4 intézett
informdacidkérésére, 2019. oktdber 24-i Gavanozov itélete (C-324/17, EU:C:2019:892)
38. pontjaban kimondta, hogy a 2014/41 iranyelv 5. cikkének — ezen irdnyelv A. mellékletében
szereplé formanyomtatvany J. szakaszaval Osszefliggésben értelmezett — (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az adott tagillam igazsagligyi hatdsidgidnak az eurdpai nyomozdsi hatarozat
kibocsatasakor e szakaszban nem kell feltiintetnie azon jogorvoslati lehetdségek leirasat,
amelyeket adott esetben e tagallam az ilyen hatarozat kibocsatasaval szemben el6ir.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintetébirdsag) megallapitja, hogy a bolgdr jog nem biztosit semmilyen jogorvoslati lehetdséget a
hazkutatast és lefoglalast, illetve a tanik meghallgatasat elrendelé hatarozatokkal, sem pedig az
ENYH kibocséatasaval szemben.
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Ebben az Osszefiiggésben e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a bolgar jog ellentétes-e az unids
joggal, és ha ez az eset all fenn, kibocsathat-e olyan ENYH-t, amelynek targyat ilyen nyomozasi
cselekmények képezik.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e a 2014/41 irdnyelv 14. cikkének (1)—(4) bekezdésével, 1. cikkének
(4) bekezdésével, illetve (18) és (22) preambulumbekezdésével, valamint a Chartinak az
[emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl széld, 1950. november 4-én Roémaban
aldirt eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)] 13. és 8. cikkével osszefiiggésben értelmezett
47. és 7. cikkével az olyan tagdllami szabdlyozas, amely nem ir el6 jogorvoslati lehetéséget a
lakds és iizlethelyiségek atkutatdsat, meghatirozott targyak lefoglaldsait és tanu
meghallgatasat elrendeld eurépai nyomozasi hatdrozat kibocsatasaval szemben?

2) Ilyen korilmények kozott kibocsathato-e eurdpai nyomozasi hatarozat?”
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/41 iranyelv
1. cikkének (4) bekezdését és 14. cikkének (1)—(4) bekezdését az emlitett iranyelv (18) és
(22) preambulumbekezdésével, valamint a Chartanak az EJEE 8. és 13. cikkével 6sszefiiggésben
vett 7. és 47. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az eurdpai nyomozasi
hatdrozatot kibocsaté tagallam olyan szabdlyozdsa, amely nem biztosit jogorvoslatot a
hazkutatast és lefoglaldst, valamint tant videokonferencia ttjan torténé meghallgatdsat elrendeld
eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsatasaval szemben.

A 2014/41 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjdk, hogy a hasonld
belfoldi esetekben igénybe vehetbekkel egyenértékdi jogorvoslatok élljanak rendelkezésre az
ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekmény esetében is.

Bar az ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett e rendelkezés a
tagdllamok 4ltalanos kotelezettségét irja el6 annak biztositdsa tekintetében, hogy a hasonlé
belfoldi esetekben igénybe vehet6ekkel legalabb egyenértéki jogorvoslatok élljanak rendelkezésre
az eurdpai nyomozasi hatdrozatban megjelolt nyomozasi cselekmény esetében is (lasd ebben az
értelemben: 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien [Hamisitott atutaldsi megbizdsok]
itélet, C-584/19, EU:C:2020:1002, 60. pont), ugyanakkor nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a
hasonlé belfoldi eljarasban rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségekhez képest tovabbi
jogorvoslati lehetéségeket biztositsanak.

Ilyen kovetelmény az emlitett irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének szovegébdl sem tiinik ki, amely

csupan azt pontositja, hogy az ENYH kibocsatasanak érdemi indokait csak a kibocsatéd
tagallamban benyujtott keresettel lehet vitatni.

ECLI:EU:C:2021:902 7
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Ezért fontos emlékeztetni arra, hogy a tagdllamok az unids jog végrehajtdsa soran kotelesek
biztositani a Charta 47. cikkének elsé bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog
tiszteletben tartdsat, amely a hatékony bir6i jogvédelem elvének megerdsitését jelenti (2021.
aprilis 15-i Etat belge [Az 4ataddsra vonatkozé hatdrozatndl késébbi koriilmények] itélet,
C-194/19, EU:C:2021:270, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, mivel az ENYH kibocsatdsara és végrehajtasara iranyul6 eljarast a 2014/41 iranyelv
szabdlyozza, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog ilyen végrehajtasanak
mindsiil, amely maga utdn vonja a Charta 47. cikkének alkalmazasat (lasd analdgia utjan: 2017.
madjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 47. cikk els6 bekezdése kimondja, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait
és szabadsdgait megsértették, a hivatkozott cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birésag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Ami el6szor is a hazkutatast és a lefoglalast elrendelé eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatasat
illeti, meg kell dllapitani, hogy az ilyen cselekmények beavatkozast jelentenek a Charta
7. cikkében mindenki szamara biztositott azon jogba, hogy a magan- és csaladi életét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. Ezenkivill a lefoglalds sértheti a Charta 17. cikkének
(1) bekezdését, amely elismeri mindenki jogat arra, hogy jogszerien szerzett tulajdondt
birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja.

Minden olyan személy szamadra biztositani kell a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, aki a hazkutatast és lefoglalast elrendel6 ENYH-val kapcsolatos eljaras
keretében élni kivan az emlitett rendelkezések altal biztositott védelemmel.

E jog sziikségszerlien magaban foglalja, hogy az ilyen nyomozasi cselekmények éltal érintett
személyeknek megfelel6 jogorvoslat alljon rendelkezésére, lehet6vé téve szamukra egyrészt a
nyomozasi cselekmények szabalyszeriiségének és a sziikségességének vitatasat, masrészt
megfelel§ jogorvoslat kérését, ha ezen cselekményeket jogellenesen rendelték el vagy hajtottak
végre. A tagallamok felel6ssége, hogy belsé jogrendjiikkben biztositsak az e célok eléréséhez
sziikséges jogorvoslati lehet6ségeket.

A Charta 47. cikkének ezen értelmezése egyébként megfelel az EJEB itélkezési gyakorlatdban az
EJEE 13. cikkét illetéen elfogadott értelmezésnek. Az EJEB itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az utdbbi, lényegében a Charta 47. cikke elsé¢ bekezdésével megegyezd
rendelkezés értelmében a hazkutatassal és a lefoglalassal érintett személyeknek hozzaféréssel kell
rendelkezniiik az elvégzett hazkutatas és a lefoglalds szabalyszertiségének és sziikségességének
vitatdsat, valamint jogaik megfelelé orvoslasat lehet6vé tevo eljarashoz arra az esetre, ha ezeket a
cselekményeket jogellenesen rendelték el vagy hajtottak végre (lasd ebben az értelemben: EJEB,
2008. majus 22., Iliya Stefanov kontra Bulgaria itélet, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, 59. §;
EJEB, 2016. marcius 31, Stoyanov és tarsai kontra Bulgaria itélet,
CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, 152—154. §; EJEB, 2017. januar 19., Posevini kontra Bulgaria
itélet, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, 84—86. §).

Egyébirant az érintett személynek az e cselekmények szabdlyszertiségének és sziikségességének

vitatdsara vonatkozoé joga azt is magaban foglalja, hogy jogorvoslati lehetdséggel kell rendelkeznie
az emlitett cselekmények végrehajtasat elrendel6 ENYH ellen.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2014/41 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az eurdpai
nyomozasi hatdrozatot olyan birésagi hatdrozatként hatdrozza meg, amelyet valamely tagéllam
igazsagiligyi hatdsiga ad ki vagy érvényesit annak érdekében, hogy egy masik tagillamban egy
vagy tobb konkrét nyomozdsi cselekményt végezzenek el az ezen irdnyelvvel Osszhangban
folytatott bizonyitékszerzés céljabol.

A 2014/41 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok az ENYH-t a kolcsonos
elismerés elve alapjan és ezen irdnyelvvel 6sszhangban hajtjak végre.

A 2014/41 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a végrehajté hatésdgnak minden
tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell ismernie az ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban
részére tovabbitott ENYH-t, és biztositania kell annak végrehajtasiat ugyanigy és ugyanolyan
feltételekkel, mintha az adott nyomozasi cselekményt a végrehajté allam valamely hatdsaga
rendelte volna el, kivéve, ha az érintett hatésag Ggy dont, hogy az elismerés vagy végrehajtas
megtagadasanak vagy a halasztés ezen irdnyelvben felsorolt indokainak valamelyikére hivatkozik.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az ENYH-ra vonatkozé eljaras keretében a nyomozasi
cselekményeket a kibocsato tagallam illetékes hatosdga rendeli el, és azokat a végrehajté tagallam
illetékes hatésagai hajtjdk végre, amelyek fészabdly szerint kotelesek elismerni minden tovabbi
alaki kovetelmény nélkiil a 2014/41 irdanyelvnek megfeleléen tovabbitott ENYH-t.

Ezenkiviil a 2014/41 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az ENYH kibocsatasanak
érdemi indokait csak a kibocsato tagallamban benytjtott kereset ttjan lehet vitatni.

Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy az e tagdllam igazsigiigyi hatdsdga dltal hazkutatas és
lefoglalas targyaban kibocsatott vagy érvényesitett eurdpai nyomozasi hatarozat végrehajtasa altal
érintett személyek hatékonyan gyakorolhassdk a Charta 47. cikkében biztositott jogukat, az
emlitett tagallamnak kell biztositania, hogy e személyek ugyanezen tagallam birdsaga el6tt olyan
jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehetévé teszi szamukra, hogy vitassak e hatdrozat
sziikségességét és szabalyszertiségét, legalabb az ilyen hatarozat kibocsatasanak érdemi indokaira
tekintettel.

Misodszor, ami a tant videokonferencia utjdn torténé meghallgatisit elrendelé eurdpai
nyomozasi hatarozat kibocsatasat illeti, meg kell jegyezni, hogy a 2014/41 iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy ha a végrehajté allam teriiletén tartézkodd személyt a kibocsatéd dllam
illetékes hatdsagai tanuként vagy szakértéként kivanjak meghallgatni, akkor a kibocsaté hatdsag
ENYH-t bocsathat ki annak érdekében, hogy a tanut vagy szakért6t videokonferencia vagy egyéb
audiovizuadlis kozvetitéeszkoz segitségével hallgassak meg az e 24. cikk (5)—(7) bekezdésében
eléirtaknak megfelelGen.

Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (7) bekezdése pontositja, hogy a tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy ha a személy meghallgatdsira e cikkel
osszhangban a teriiletiikon keriil sor, és a személy a vallomastételi kotelezettség ellenére
megtagadja a vallomastételt, vagy hamis vallomast tesz, a tagdllam nemzeti jogit ugyanugy
alkalmazzak, mintha a meghallgatasra nemzeti eljaras keretében keriilt volna sor.
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Ebbél kovetkezik, hogy a tant videokonferencia ttjan torténé meghallgatdsét elrendel6 eurdpai
nyomozasi hatdrozat végrehajtdsa keretében a vallomastétel megtagaddsa az érintett személyre
nézve a végrehajté tagillam jogaban e célbdl elbirt szabalyok alapjan silyos kovetkezményekkel
jarhat. E személy kiilonosen arra kényszeriilhet, hogy megjelenjen a meghallgatiason és az annak
keretében feltett kérdésekre szankcidk terhe mellett vélaszoljon.

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog altaldnos elve a természetes vagy jogi
személyek maganszférajaba torténd onkényes vagy aranytalan hatdsagi beavatkozéssal szembeni
védelem (2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag pontositotta, hogy erre a védelemre az uniés jog altal a Charta 47. cikke elsé bekezdése
értelmében biztositott jogként barmely személy hivatkozhat annak érdekében, hogy birésag eldtt
vitasson valamely olyan, neki sérelmet okozé aktust, mint az adatszolgaltatasra kotelezd
hatdrozat vagy ezen adatszolgéltatdsra kotelezé hatdrozatban foglaltak be nem tartdsa miatt
kiszabott szankci6 (I4sd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Ad6z4ssal
kapcsolatos informacidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és
C-246/19, EU:C:2020:795, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a tant videokonferencia ttjan torténé meghallgatasat
elrendel6 eurdpai nyomozasi hatarozat végrehajtasa sérelmet okozhat az érintett személynek, és
hogy ennélfogva a Charta 47. cikkének megfeleléen jogorvoslati lehetdséggel kell rendelkeznie az
ilyen hatdrozattal szemben.

Mairpedig a végrehajté tagallam birdsagai a 2014/41 iranyelv 14. cikke (2) bekezdése értelmében
nem jogosultak a tanu videokonferencia utjan torténé meghallgatasat elrendelé eurdpai
nyomozasi hatdrozat érdemi indokainak vizsgalatara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kibocsato tagallam koteles biztositani, hogy minden olyan személy, akit
arra koteleztek, hogy az eurdépai nyomozasi hatarozat végrehajtasa soran tanudként valo
meghallgatdsa érdekében megjelenjen, illetve vélaszoljon egy ilyen meghallgatison feltett
kérdésekre, az adott tagallam birdsiga el6tt rendelkezzen olyan jogorvoslattal, amely lehet6vé
teszi szamadra, hogy legaldbb az eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsitasanak érdemi indokait
megtamadja.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/41 iranyelv
14. cikkét az ezen irdnyelv 24. cikkének (7) bekezdésével és a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az eurépai nyomozasi hatarozatot kibocsaté tagallam
olyan szabdlyozdsa, amely nem biztosit semmilyen jogorvoslati lehetéséget a hazkutatdst és
lefoglalast, valamint tanu videokonferencia utjan torténé meghallgatdsat elrendelé eurdpai
nyomozasi hatdrozat kibocsatasaval szemben.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2014/41 irdnyelv
1. cikkének (4) bekezdését és 14. cikkének (1)—(4) bekezdését az ezen irdnyelv (18) és
(22) preambulumbekezdésére, valamint a Chartanak az EJEE 8. és 13. cikkével egyiittesen
értelmezett 7. és 47. cikkére figyelemmel Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagéllam illetékes hatésaga hazkutatast és lefoglalast, valamint tand videokonferencia
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utjan torténd kihallgatdsat elrendelé eurdpai nyomozasi hatdrozatot bocsat ki, amennyiben e
tagdllam szabdlyozdsa nem biztosit semmilyen jogorvoslati lehetéséget az ilyen eurdpai
nyomozasi hatdrozat kibocsatdsaval szemben.

A 2014/41 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése az eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatasat két
feltételhez koti. Egyrészt ahhoz, hogy e kibocsatasnak az adott eljards ezen irdnyelv 4. cikkében
emlitett céljabol sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, figyelembe véve a gyanusitott vagy a
vadlott jogait. Masrészt ahhoz, hogy az ENYH-ban megjelolt nyomozési cselekmény(eke)t
ugyanezen feltételek mellett egy hasonlé belf6ldi tigyben is elrendelhették volna.

Kétségtelen, hogy e rendelkezés nem emliti az ENYH kibocsatasakor a gyanusitotton vagy a
vadlotton kiviil az e hatdrozatban megjel6lt nyomozasi cselekményekben érintett mas személyek
jogainak figyelembevételét.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelvnek kiilondsen a (2), (6) és
(19) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eurdépai nyomozisi hatdrozat az
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonos
elismerésének elvén alapuld, biintetsiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés hatalya ala
tartozé jogi eszkoz. Ez az elv pedig, amely a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmikodés ,sarokkove”, a kolesonos bizalmon, és azon a megdonthetd vélelmen alapul, hogy
a tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, kiillonosen pedig az alapvetd jogokat (lasd ebben
az értelemben: 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien [Hamisitott atutaldsi megbizasok]
itélet, C-584/19, EU:C:2020:1002, 40. pont).

Az ENYH-ra vonatkozé eljards keretében e jogok biztositisa els6dlegesen a kibocsité tagallam
feladata, amelyrdl vélelmezni kell, hogy tiszteletben tartja az unids jogot, és kiillonosen az Unid
altal elismert alapvetd jogokat (lasd analdgia utjan: 2018. janudar 23-i Piotrowski itélet, C-367/16,
EU:C:2018:27, 50. pont).

Mindazonaltal az, ha a kibocsato tagallamban nem vitathat6 — legalabb a kibocsatasat megalapozo
érdemi indokokra tekintettel — a hizkutatast és lefoglalast, valamint a tant videokonferencia utjan
torténé meghallgatasat elrendel6 eurdpai nyomozasi hatarozat sziikségessége és szabalyszertlisége,
a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog olyan megsértésének mindsiil,
amely jellegénél fogva kizarja a kolcsonos elismerés alkalmazasat és azt, hogy abbdl e tagallam
részesiljon.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a tagillamok kotelesek kiilonosen az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének elsé albekezdésében rogzitett lojalis egytittmiikodés elve alapjan a teriiletiikon
biztositani az unids jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat, és e célbdl a Szerzédésekbdl, illetve
az Uni6é intézményeinek jogi aktusaibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében megtenni a megfelelé dltalainos vagy kiilonos intézkedéseket (lasd ebben az
értelemben: 2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, tekintettel tobbek kozott a kolcsonos elismerés elvének a 2014/41 iranyelvvel
létrehozott rendszerben betoltott alapvetd szerepére, a kibocsaté tagallamnak kell megteremtenie
azokat a feltételeket, amelyek mellett a végrehajté hatésag az unids joggal 6sszhangban hasznos
segitséget nyujthat.

ECLI:EU:C:2021:902 11
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Tovabba, amint az a jelen itélet 43. pontjabdl kitlinik, a 2014/41 irdnyelv az ENYH-k
végrehajtasanak elvén alapul. Az irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének f) pontja ugyanakkor
lehet6vé teszi a végrehajté hatdsigok szamdira, hogy kivételesen, esetrdl esetre végzendd
vizsgalatot kovetden eltérjenek ettdl az elvtdl, amennyiben alapos okkal feltételezhetd, hogy az
ENYH végrehajtasa Osszeegyeztethetetlen lenne kiilonosen a Chartaban biztositott alapvetd
jogokkal. Amennyiben viszont a kibocsaté tagallamban semmilyen jogorvoslati lehetéség nem all
rendelkezésre, e rendelkezés alkalmazasa szisztematikussa valik. Az ilyen kovetkezmény pedig
egyszerre lenne ellentétes a 2014/41 iranyelv altaldnos rendszerével és a kolcsonos bizalom elvével.

Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 81-84. pontjdban ramutatott, a
kolcsonos bizalom és a lojalis egylittmikodés elvével Osszeegyeztethetetlen az olyan ENYH
kibocsatasa, amelyrdl alapos okkal feltételezhetd, hogy végrehajtdsa a Charta 47. cikkének
megsértését eredményezné, és amelynek végrehajtasat tehat ezen iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval 6sszhangban a végrehajté tagillamnak meg kell tagadnia.

Mairpedig, amint az az els6 kérdés vizsgalatabol kovetkezik, a hazkutatast és lefoglalast, valamint a
tana videokonferencia utjan torténé meghallgatdsat elrendel olyan eurdpai nyomozasi hatarozat
végrehajtasa, amelynek szabdlyszerlisége nem képezheti a kibocsatd tagallam birdsiga el6tti
jogorvoslat targyat, a Charta 47. cikkének elsé bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz
val6 jog megsértését vonhatja maga utan.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/41 iranyelv 6. cikkét a Charta 47. cikkével és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
osszefiiggésben agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagallam illetékes
hatdésaga hazkutatast és lefoglalast, valamint tand videokonferencia ttjan torténé meghallgatasat
elrendel6 eurdpai nyomozasi hatarozatot bocsat ki, amennyiben e tagallam szabalyozasa
semmilyen jogorvoslati lehet6séget nem biztosit az eurépai nyomozasi hatdrozat kibocsatasaval
szemben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A biintetéiigyekben kibocsatott eurdopai nyomozasi hatarozatrol szolo, 2014. aprilis 3-i
2014/41/EU eurdépai parlamenti és tanacsi irdnyelv 14. cikkét az emlitett iranyelv
24. cikkének (7) bekezdésével és az Eurdopai Uniéo Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az eurépai nyomozasi
hatirozatot kibocsaté tagallam olyan szabalyozasa, amely nem biztosit semmilyen
jogorvoslati lehetoséget a hazkutatast és lefoglalast, valamint tant videokonferencia
atjan torténé meghallgatasat elrendelé eurdépai nyomozasi hatarozat kibocsatasaval
szemben.
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2) A 2014/41 iranyelv 6. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben tugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha valamely tagallam illetékes hatdsaga hazkutatast és lefoglalast, valamint
tant videokonferencia utjan torténo meghallgatasat elrendelé eurdpai nyomozasi
hatirozatot bocsat ki, amennyiben e tagallam szabalyozasa semmilyen jogorvoslati
lehetdséget nem biztosit az eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatasaval szemben.

Alairasok
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