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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. oktéber 28.*

»El6zetes dontéshozatal — 6/2002/EK rendelet — Ko6zosségi formatervezési mintdk — 4., 6. és
11. cikk — Bitorlési kereset — Lajstromozds nélkiili kozdsségi formatervezési minta — A termék
egy részének megjelenése — Az oltalmazhatésag feltételei — Osszetett termék alkotdeleme —
Egyéni jelleg — Nyilvanossagra jutast eredményezé cselekmény”

C-123/20. sz. iigy
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2020. marcius 4-én
érkezett, 2020. janudr 30-i hatdrozataval terjesztett el
a Ferrari SpA
és
a Mansory Design & Holding GmbH,
WH
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, C. Lycourgos, a negyedik tandcs elnoke, és M. Ilesi¢ (el6add) bird,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Ferrari SpA képviseletében R. Pansch és A. Sabellek Rechtsanwiilte,

— a Mansory Design & Holding GmbH és WH képviseletében B. Ackermann Rechtsanwiltin,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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a cseh kormdany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és T. Machovicovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az FEurdpai Bizottsig képviseletében E. Gippini Fournier, T. Scharf és ]. Samnadda,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi formatervezési mintardl szélo, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas
13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdésének,
valamint 11. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése els6 mondatanak értelmezésére irdanyul.

E kérelmet a Ferrari SpA és a Mansory Design & Holding GmbH (a tovabbiakban: Mansory
Design), valamint WH, az utdbbi tigyvezet6je kozott bitorlasi kereset és kapcsolodd kérelmek
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya egy lajstromozas
nélkiili kozosségi formatervezési minta altal biztositott jogok allitélagos megsértése.

Jogi hattér
A 6/2002 rendelet (6), (7), (16), (17), (21) és (25) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(6) Mivel a javasolt intézkedés céljait, azaz az egységes formatervezésiminta-oltalmi jognak az
Osszes tagallamot magéaban foglal6 egyetlen teriiletre kiterjed6 oltalmat az egyes tagallamok
a kozosségi mintaoltalom, valamint a kozosségi mintaoltalmi hivatal létrehozasanak
nagysagrendje és hatdsa kovetkeztében nem képesek kellen biztositani, és e célok
kozosségi szinten konnyebben elérhetdk, a Kozosség intézkedéseket fogadhat el a Szerz6dés
5. cikkében meghatarozott szubszidiaritds elvével 6sszhangban. [...]

(7) A formatervezési mintdk fokozott oltalma nem csupdn azt segiti el6, hogy az egyes szerzék
szakteriiletiikon hozzdjarulnak a kiemelkedé mindség Kozosségen beliili eléréséhez, hanem
Uj termékek bevezetésére és fejlesztésére, valamint az eléallitasukra irdnyuld befektetésekre
is 0sztonoz.
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(16) Egyes [unids gazdasdgi] dgazatok nagy mennyiségli formatervezési mintat allitanak eld
gyakran rovid piaci életli termékekre nézve, amelyek esetén a lajstromozasi alakszertiségek
terhe nélkiili oltalomszerzés el6nyt jelent, és az oltalom idétartaméanak csekélyebb a
jelentésége. Masfel6l, vannak olyan ipardgak, amelyek a nagyobb jogbiztonsdg miatt
fontosabbnak tekintik a lajstromozassal jaré elényoket, és igénylik a termékeik varhatd
piaci életének megfelel6 hosszabb oltalmi id6t.

(17) Mindez az oltalom két formajat kivanja meg, az egyik a rovid idétartama lajstromozas
nélkilli formatervezésiminta-oltalom, a masik a hosszabb idétartamu lajstromozott
formatervezésiminta-oltalom.

(21) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredd jog kizardlagos jellege
megfelel a nagyobb jogbiztonsagnak. Helyénvalé ugyanakkor, hogy a lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalom csak az utdnzassal szembeni fellépést biztositd
jogot teremtsen. Ezért az oltalom nem terjedhet ki olyan formatervezett termékekre,
amelyek egy masodik szerzének az elsé szerzétdl fiiggetleniil kialakitott formatervezési
mintdjanak eredményeként jonnek létre. E jog azon termékek kereskedelmére is kiterjed,
amelyekben a bitorolt formatervezési mintak megtestesiilnek.

(25) Azok az iparagak, amelyek rovid id6 alatt nagy szamban allitanak el6 varhatéan révid élett
olyan formatervezési mintakat, amelyek koziil csak néhdny keriil kereskedelmi forgalomba,
a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom alkalmazasaval elényre
tesznek szert. [...]”

E rendelet ,Ko6z0sségi formatervezési minta” cimd 1. cikke a (2) bekezdésének a) pontjaban a
kovetkezéket mondja ki:

LA formatervezési minta oltalomban részesiil:

a) »lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé6 kozosségi formatervezési mintaként«, ha az e
rendeletben el6irt médon jutott nyilvanossagra;”

E rendelet ,Meghatarozasok” cimet visel6 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdasaban:

a) »formatervezési minta«: a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maginak a
terméknelk, illetve a diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiillondsen a rajzolat, a korvonalak, a
szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek;

b) »termék«: barmely ipari vagy kézmdipari arucikk, ideértve — egyebek mellett — azokat a
részeket is, amelyeket valamely Osszetett termékben valé Osszeallitasra szantak, tovabba a

csomagolast, a kikészitést, a grafikai jelzéseket és a nyomdai betliformakat, a szamitdgépi
programok kivételével;
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c) »Osszetett termék«: az olyan alkotdelemekbdl all6 termék, amelyek eltavolitdsaval a termék
szétszedhet6 és utdna Ujbdl 6sszedllithatd.”

Ugyanezen rendelet ,,Az oltalmazhatésig feltételei” cimd 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A formatervezési minta akkor részesiilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha gj
és egyéni jellegti.

(2) Az 0Osszetett termék alkotdelemét képezd termékre alkalmazott vagy ilyen termékben
megtestesiilé6 mintat akkor kell 4jnak és egyéni jelleglinek tekinteni, ha

a) az alkotdelem az oOsszetett termékbe valé beillesztését kovet6en is lathaté marad annak
rendeltetésszer(i haszndlata sordn; és

b) az alkotdelem lathatd kiilsé jellegzetességei 6nmagukban is megfelelnek az Gjdonsag és az
egyéni jelleg kovetelményeinek.”

A 6/2002 rendelet ,Ujdonsdg” cimet visel$ 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kévetkezét frja
eld:

»Uj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvanossagra:

a) a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiil6é kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot
megel6z6en, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;

[...]»

E rendelet ,,Egyéni jelleg” cimet visel 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezét irja el6:

»A formatervezési mintanak egyéni jellege van, ha barmely nyilvanossagra jutott mintdhoz képest
a tdjékozott hasznaldra eltéré 6sszbenyomast tesz:

a) a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiil6é kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot
megel6zden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvdnossagra jutott.”

Az emlitett rendelet ,Nyilvanossagra jutds” cimi 7. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
mondja ki:

»Az 5. és az 6. cikk alkalmazdsdban a mintat nyilvinossagra jutottnak kell tekinteni, ha az 5. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban vagy — az esettdl fiiggéen — a
5. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett id6pontot
megel6zéen a lajstromozast kovetd kozzététellel, egyéb kozlés utjan, kidllitassal, kereskedelmi
forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas mdédon barki szamara hozzaférhetévé valt, kivéve ha ezek
az események a rendes iizletvitel sordn észszerien nem juthattak az érintett dgazaton belil a[z
Uniéban] mikodé szakmai korok tudomadsara. A minta nem tekintheté azonban nyilvanossagra
jutottnak, ha azt harmadik személy szamara kifejezett vagy hallgatélagos titoktartdsi kotelezettség
terhe mellett mutatjak be.”
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Ugyanezen rendeletnek ,A lajstromozas nélkiili mintaoltalom kezdete és idGtartama” cimi
11. cikke eléirja:

»(1) Az a formatervezési minta, amely megfelel az 1. szakaszban meghatarozott
kovetelményeknek, lajstromozas nélkiil részesiil oltalomban attél a naptdl szamitott haroméves
id6tartamra, amelyen a[z Unidban] elszor jutott nyilvanossagra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéisiban a formatervezési mintat akkor kell a[z Unidban]
nyilvdnossagra jutottnak tekinteni, ha azt oly mddon tették kozzé, allitottak ki, hoztak
kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki szamdra hozzaférhet6vé, hogy ezek az események a
rendes Uzletvitel sordn észszer(ien juthattak az érintett dgazatban a[z Uniéban] m(ikodé szakmai
korok tudomadsara. A formatervezési minta nem tekinthet6 azonban nyilvanossagra jutottnak, ha
azt harmadik személy szamara kifejezett vagy hallgatélagos titoktartasi kotelezettség terhe mellett
mutatjak be.”

A 6/2002 rendeletnek ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimd 19. cikke
értelmében:

»(1) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom
jogosultjanak kizarélagos joga van a minta hasznositdsara és arra, hogy a mintat engedélye nélkiil
hasznosité harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositdsnak mindsiil kiilonésen annak a
terméknek az elGéllitdsa, forgalomba hozatalra [helyesen: értékesitésre] valo felkinaldsa,
forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata és e célokbdl valé raktaron tartdsa, amelyre
a mintat alkalmazzdk, illetve amelyben a minta megtestesiil.

(2) A lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor léphet fel az
(1) bekezdésben emlitett cselekmények megakadalyozasa érdekében, ha az engedély nélkiili
hasznositas az oltalom alatt all6 minta utdnzasanak kovetkezménye.

Az engedély nélkiili hasznositds nem tekinthetdé az oltalom alatt 4ll6 minta utanzdsabdl fakadé

hasznositdsnak, ha olyan szerzé onall6 alkotémunkdjanak eredménye, akir6l észszertien
feltételezhetd, hogy nem ismerhette a jogosult altal nyilvanossagra hozott formatervezési mintat.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az olaszorszagi székhelyli Ferrari verseny- és sportkocsikat gyart. Csicsmodelljét, az igen
korlatozott szamban gyartott FXX K-t kizar6lag versenypalyan valé vezetésre tervezték.

A Ferrari el6szor egy 2014. december 2-i sajtékozleményben mutatta be a nyilvanossagnak az

FXX K modellt. Ez a kozlemény a kovetkez6 két fényképet tartalmazta, amelyek a jarma
oldalnézetét, illetve elolnézetét dbrazoljak:

ECLI:EU:C:2021:889 5



14

15

16

17

18

19

2021. 10. 28-1 iTELET — C-123/20. sz. UGY
FERRARI

A Ferrari FXX K két valtozatban késziil, amelyek kizarélag a motorhazfedélen talalhat6 ,V”
szinében térnek el egymastdl. Az elsé valtozatban ez a ,V” fekete szin(i, kivéve annak csucsit,
amelynek szinezése megegyezik az érintett jarmi alapszinével. A masodik valtozatban az emlitett
»V” teljes egészében fekete szindi.

A Mansory Design, amelynek WH az iigyvezetdje, fels6kategérias gépjarmiivek személyre
szabasaval foglalkoz6é  vallalkozds. Mindkét tarsasdg Németorszagban rendelkezik
székhellyel. 2016 6ta a Mansory Design testreszabasi kiegészitket, tin. tuningelemeket gyart és
forgalmaz, amelyek célja a Ferrari 488 GTB, egy sorozatban eldallitott, 2015 6ta elérhetd, kozuti
kozlekedésre tervezett modell megjelenésének oly médon torténé moédositasa, hogy az kozelitsen
a Ferrari FXX K megjelenéséhez.

A Mansory Design tobb, a Ferrari 488 GTB kiilsejének mddositasara irdnyulé osszedllitast is kinl,
kozottik a Ferrari FXX K két véltozatat tikrozé két ,front kitet”, amelyek az els6é véltozaton a
motorhazfedélen kialakitott ,V” a csucsa kivételével fekete szinili, mig a masodik valtozaton
teljesen fekete szin(i. A Ferrari 488 GTB teljes atalakitdsa a karosszéria lathatd elemei jelentds
részének cseréjével jar. 2016 marciusaban a Genfi Autészalon (Svijc) alkalmaval a Mansory
Design bemutatott egy, a fentiek szerint atalakitott gépjarmtvet, Mansory Siracusa 4XX néven.

A Ferrari agy véli, hogy ezen elemek Mansory Design altali forgalmazasa egy vagy tobb
lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta altal biztositott jogot sért, amely
formatervezési mintdknak a Ferrari a jogosultja.

A Ferrari elsédlegesen ugy érvelt, hogy a ,front kitek” forgalmazasa sérti az elsd, lajstromozatlan
kozosségi formatervezési mintat, amely az FXX K modelljének azon részére vonatkozik, amely a
motorhazfedélen kialakitott ,V” alakd elembdl, az ezen elembdl kozépen kiemelkedd, hosszanti
irdnyba elrendezett, uszonyszeri elembdl, azaz a ,strake”-bdl, a lokharité részét képezd,
kétrétegli els6 légterelobdl és a kozépsd fiiggéleges, az elsé légterelé6t a motorhazfedéllel
0sszekotd elembdl dll. E részt a jarmi egyedi ,,arcvondsait” meghatérozo, és egyuttal repiilégépre
vagy Formula—1-es autéra vonatkoz6 képzettarsitast ébreszté egységként érzékelik. A Ferrari
szerint ez a lajstromozds nélkili kozosségi formatervezési minta a 2014. december 2-i
sajtokozlemény kozzétételének pillanatiban jott létre.

Maisodlagosan a Ferrari azt llitotta, hogy jogosultja egy masodik, lajstromozas nélkiili kozosségi
formatervezési mintanak, amely a kétréteg(i elsé légterel6 megjelenésén all fenn, és amely a 2014-.
december 2-i sajtokozlemény kozzétételének pillanataban, vagy legkésébb egy ,Ferrari FXX K —
The Making Of” cimd film 2015. aprilis 3-i kozzétételének pillanatdban jott létre, és amelyet a
Mansory Design a ,front kitek” forgalmazasaval szintén bitorol.

6 ECLI:EU:C:2021:889



20

21

22

23

24

25

26

27

2021. 10. 28-1 iTELET — C-123/20. sz. UGY
FERRARI

Keresetének aldtadmasztdsara a Ferrari harmadlagosan a Ferrari FXX K egészének kialakitdsan
fennallé harmadik, lajstromozés nélkiili formatervezési mintara is hivatkozott, amelyet szintén
felfedtek a 2014. december 2-i sajtokozleményben, egy, a gépjarmiivet oldalnézetben abrazold
fényképen.

A Ferrari a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén értékesitésre felkinalt elemeket illetéen
a tisztességtelen versenyre vonatkozé jogszabdlyok alapjan az utdnzds elleni védelemre alapitott
jogokra is hivatkozott.

A Ferrari els6 fokon ezen alapokon kérte a vitatott alkatrészek gyartdsanak, értékesitésre valéd
felkinalasanak, forgalomba hozatalanak, kivitelének és behozatalanak, hasznalatdnak vagy
birtoklasinak az egész Eurdpai Unid teriiletén torténé abbahagydsat, valamint tobb
mellékkovetelést — tudniillik szamviteli iratok szolgéltatisa, a termékek visszahivasa és
megsemmisitése, pénzbeli kartérités megallapitdsa — is elSterjesztett. A Landgericht Diisseldorf
(dusseldorfi regiondlis birdsag, Németorszag) teljes egésziikben elutasitotta e kereseti kérelmeket.

A Ferrari e hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett el6 az Oberlandesgericht Diisseldorf
(disseldorfi tartomanyi felsébirdsdg, Németorszag) elé, ugy érvelve, hogy az abbahagyds iranti
kérelmei, valamint a termékek visszahivasiara és megsemmisitésére vonatkozé kérelmei,
amennyiben azok a hivatkozott kozosségi formatervezési mintdk altal biztositott jogokon
alapulnak, a szoban forgd jogok 2017. december 3-i lejarata miatt okafogyotta valtak. Ezzel
szemben a Ferrari fenntartotta tobbek kozott az 6t ért kiar megtéritése irdnti kérelmeket.

A fellebbviteli bir6sag nem adott helyt a Ferrari kérelmének, mivel megalapozatlannak itélte az
emlitett lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezésimintdkra alapitott kérelmeit. E birdsag
szerint az elsd, oltalom ald helyeztetni kivant kozosségi formatervezési minta, amely a Ferrari
FXX K-nak a jelen inditvany 18. pontjaban leirt részére vonatkozik, nem is létezik, mivel a Ferrari
nem bizonyitotta, hogy teljesiilne a bizonyos fokda formai oOnallésag és egység
minimumkovetelménye. A masodik, a Ferrari altal oltalom ald helyeztetni kivant kozosségi
formatervezési minta, amely a kétrétegii elsé légterel6 megjelenésére vonatkozik, szintén nem
létezik, mivel szintén nem felel meg a formai egység kovetelményének. Ami a harmadik
formatervezési mintat illeti, amely a Ferrari FXX K egészének kialakitdsara vonatkozik, az valéban
létezik, azonban azt a Mansory Design nem bitorolta.

A Ferrari feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb
birésag, Németorszag). E birdsag, amely helyt adott e kérelemnek, gy véli, hogy annak kimenetele
a 6/2002 rendelet értelmezésétdl fiigg, kiillonosen attdl, hogy a termék egy részének megjelenése
— a jelen esetben az FXX K modell azon része, amely tekintetében a Ferrari oltalmat igényel — e
rendeletnek megfeleléen milyen feltételek mellett részesiilhet lajstromozas nélkiili kozosségi
formatervezésiminta-oltalomban.

Ennek keretében a kérdést elGterjesztd birosag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy valamely termék
egésze abrazolasanak a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyilvanossagra
jutdsa e termék részei formatervezési mintdinak nyilvdnossagra jutédsat is jelenti-e.

Feltételezve, hogy ez a helyzet, a kérdést elSterjesztd birdsag masrészt arra keresi a védlaszt, hogy a
termék egy része megjelenésének ahhoz, hogy az e termék egészének megjelenésétdl elkiiloniils, a
termék egy részén fenndll6 formatervezési mintdnak mindsiiljon, a fellebbviteli birdsag
dontésének megfeleléen bizonyos foku formai Onallésiggal és egységgel kell-e rendelkeznie,
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amely lehetévé teszi annak megéllapitisat, hogy e rész megjelenése nem olvad bele teljes
mértékben az emlitett termék megjelenésébe, hanem éppen ellenkezéleg, 6ndallé 6sszbenyomast
kelt a teljes formédhoz képest.

E kortilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) agy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1. Részesiilhetnek-e 6/2002/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének elsé
mondata szerinti lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalomban a termék
egyes részei a termék egésze abrazolasanak nyilvanossagra jutasa révén?

2. Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 a valasz:

Milyen jogi mércét kell az egyéni jelleg 6/2002/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
és 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vizsgilatinak keretében az Osszbenyomas
meghatarozasa céljabol azon alkotéelem esetében alkalmazni, amely — mint példaul a
gépjarml karosszéria része — Osszetett termékbe kerill beillesztésre? Figyelembe lehet-e
kiilonosen azt venni, hogy a tdjékozott hasznalé képzetében az alkotéelem megjelenése nem
egyezik meg teljes mértékben az Osszetett termék megjelenésével, hanem bizonyos formai
onallésagot és egységet mutat, ami a teljes formatdl fliggetlen esztétikai Osszbenyomas
megallapitasat teszi lehet6vé?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
valamely termék dbrazolasanak nyilvdnossigra hozatala — mint példdul egy gépjarmi
fényképeinek kozzététele — eredményezheti-e a termék egy részének vagy alkotdelemének
nyilvanossagra jutdsat, és amennyiben igen, akkor milyen mértékben kell a termék egy része
megjelenésének e rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében, illetve egy Osszetett termék adott
alkotéeleme megjelenésének az emlitett rendelet 3. cikkének c) pontja és 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében véve oOndlléonak lennie a termék egészéhez képest ahhoz, hogy e
megjelenés ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti egyéni jellegét vizsgalni
lehessen.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében a
formatervezési minta ,a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a
terméknek, illetve a diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiilonosen a rajzolat, a korvonalak, a
szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek”. Kovetkezésképpen
a 6/2002 rendelet altal meghatarozott rendszerben a megjelenés képezi a formatervezési minta
meghatdrozé elemét (2017. szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group
Nivelles itélet, C-361/15 P és C-405/15 P, EU:C:2017:720, 62. pont; 2018. marcius 8-i DOCERAM
itélet, C-395/16, EU:C:2018:172, 25. pont).

Ami a 6/2002 rendelet céljat illeti, hangsilyozni kell, hogy — (6) és (7) preambulumbekezdése
szerint — e rendelet a tagallamok Osszességét magaban foglalé egységes teriilet tekintetében
teremti meg a formatervezési mintdk oltalmdt, amely oltalom az ipari formatervezés magasabb
szintd oltalmat jelenti, aminek hatédsa tobbek kozott kedvez az innovacidnak és az Gj termékek
kifejlesztésének, valamint az elééllitdsukba valé befektetésnek. A Birdsdg kordbban mar azt is
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pontositotta, hogy e rendelet célja abban &ll, hogy biztositsa a kozosségi formatervezési mintak
hatékony oltalmat (2017. szeptember 27-i Nintendo itélet, C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724,
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban, a 6/2002 rendelet (16) és (25) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezési minta rendszerének bevezetésével az unios
jogalkoté az innoviacié eldsegitése érdekében oltalomban kivanta részesiteni az olyan termékekre
alkalmazott vagy olyan termékekben megtestesiilé formatervezési mintdkat, amelyek gazdasagi
életciklusa rovid, és amelyek esetében szerzdik gyors és hatékony oltalmat kivannak kapni
anélkil, hogy lajstromozasi alakszertiségeket kellene teljesiteniiik, és amelyek esetében az oltalom
id6tartamanak csekélyebb a jelentdsége.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom keletkezéséhez megkovetelt anyagi feltételek, azaz
a 6/2002 rendelet 4., 5. és 6. cikke értelmében vett Gjdonsag és egyéni jelleg, fiiggetleniil attdl,
hogy e formatervezési mintat lajstromoztik-e, vagy sem, azonosak a termék és annak részei
tekintetében. Egy Osszetett termék adott alkotdeleme megjelenésének oltalmat illetéen azonban
figyelembe kell venni az e rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az alapiigyben
széban forgé gépjarmd karosszéridjanak elemei a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontja
értelmében vett ,termékrészeknek” vagy e rendelet 3. cikkének c) pontja és 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,0sszetett termék alkotéelemeinek” minésiilnek-e. Mindemellett a
Birésagnak meg kell e birédsig szamdra adnia az el6tte folyamatban 1évé iigy megoldasa
szempontjabol hasznos Gtmutatdsokat (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2019. jdlius
4-i Tronex itélet, C-624/17, EU:C:2019:564, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kérdést el6terjeszt6 birdsag tobbek kozott arra keresi a vélaszt, hogy valamely termék egésze
abrazolasanak a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyilvinossigra jutdsa
az e termék részei formatervezési mintdinak nyilvanossagra jutasat is jelenti-e.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 6/2002 rendelet 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen, amennyiben az oltalom megszerzésének anyagi feltételei teljesiilnek, a lajstromozas
nélkiili kozosségi formatervezési minta létrejottének alaki feltétele az e rendelet 11. cikkének
(2) bekezdésében el6irt médon torténd nyilvanossagra jutas. Ez utébbi rendelkezés értelmében a
formatervezési mintat akkor kell az Unidéban nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ,ha azt oly
modon tették kozzé, allitottdk ki, hoztdk kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki szdmdra
hozzaférhet6vé, hogy ezek az események a rendes iizletvitel soran észszertien juthattak az érintett
agazatban a[z Unidban] m(ikodé szakmai korok tudomasara”.

Amint az e rendelkezésbdl kitiinik, a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta abban az
id6pontban keletkezik, amikor az Unién beliil el6szor nyilvanossagra jut. Masodsorban ugyanezen
rendelkezés értelmében a formatervezési minta akkor ,nyilvdnossdgra jutott”, ha azt olyan
események hozzdk nyilvinossagra, amelyek a rendes tizletvitel soran ,észszerlien juthattak az
érintett dgazatban [az Unidban] miikod6 szakmai korok tudomdsara”. E kritérium teljestilhet
abban az esetben, ha a széban forg6 formatervezési mintardl késziilt képeket az ezen dgazatban
mikodé keresked6k korében terjesztették (ldsd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i
H. Gautzsch Grof$handel itélet, C-479/12, EU:C:2014:75, 30. pont).
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Ennélfogva, amint arra a f6tandcsnok inditvinydnak 64. pontjdban ramutatott, ahhoz, hogy egy
termék egésze formatervezési mintdjanak nyilvdnossagra jutdsa e termék egy része
formatervezési mintdjanak nyilvanossagra jutdsat vonja maga utan, elengedhetetlen, hogy e rész
megjelenése e nyilvinossagra jutast eredményezd cselekmény soran egyértelmiien azonosithatd
legyen. Ennek hidnydban ugyanis a szakmai korok az érintett termékrész vonatkozdsaban
észszerlien nem szerezhetik meg a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdésében megkovetelt
ismereteket.

E tekintetben a Birésag a lajstromozott kozosségi formatervezési mintakat illetéen mar ramutatott
arra, hogy a formatervezési mintak 6/2002 rendeletbdl eredé kozosségi rendszere megkoveteli,
hogy a formatervezési minta dbrazoldsanak lehetévé kell tennie annak egyértelmii azonositasat
annak érdekében, hogy a gazdasigi szerepl6k érdemi informdcidhoz juthassanak harmadik
személyek jogairdl (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 5-i Mast-Jagermeister kontra EUIPO
itélet, C-217/17 P, EU:C:2018:534, 54., 55. és 60. pont). E megfontolasok a lajstromozés nélkiili
kozosségi formatervezési mintdk tekintetében is relevansak, mivel a széban forgé formatervezési
minta alkotdja vagy lizemeltetSje tényleges és potencidlis versenytarsainak ebben az esetben is
vilagos és pontos informacidkra van sziikségiik.

Mindemellett az oltalom targyanak azonositasara valé képességre vonatkozé kovetelmény, amely
a lajstromozas nélkili kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer keretében hozzijarul a
jogbiztonsag bizonyos szintjéhez, nem jelenti azt, hogy a szerzék kotelesek lennének kiilon-kiilon
nyilvanossigra hozni termékiilk minden olyan részét, amely tekintetében lajstromozéas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalomban kivannak részesiilni. Amint azt a fétandcsnok
inditvanyanak 70. pontjaban megjegyezte, az ilyen kotelezettség ellentétes lenne az egyszertiségre
és a gyorsasagra irdnyuld célkit(izéssel, amely, amint arra a Birdsag ramutatott, a lajstromozas
nélkiili kozosségi formatervezési minta bevezetését vezérelte (lasd ebben az értelemben: 2014.
junius 19-i Karen Millen Fashions itélet, C-345/13, EU:C:2014:2013, 42. pont).

Réadasul, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 76. pontjaban ramutatott, egy termékrész
formatervezési mintajanak kiilon nyilvanossagra hozatalira irdnyulé kotelezettség a szerzo
szamdra harmadik személyek jogbiztonsiga nevében torténd elbirdsa sértené az unids jogalkotd
altal a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintak oltalmi rendszerének keretében
elérni kivant egyensulyt, amely jellegénél fogva azzal jar, hogy e biztonsag szint a lajstromozott
kozosségi formatervezési mintdkbdl ered6 szinthez képest csokken.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a lajstromozds nélkili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultja altal élvezett oltalom szintje szintén korlatozott. Egyfeldl
a 6/2002 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogosult kizarélag a lajstromozas
nélkili kozosségi formatervezési mintdjanak ,utdnzasaval” szemben részesiil oltalomban.
Masfeldl a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintak szamara biztositott oltalom
idétartama e rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett elsé nyilvanossagra jutastdl
szamitott harom évre korlatozédik.

Ebbél a szempontbdl, mivel az unids jogalkotd nem fejezett ki eltéré szandékot, a 6/2002 rendelet
11. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi a szerzbket arra, hogy
nyilvanossigra hozzdk termékiikk minden olyan részét, amely tekintetében lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalomban kivannak részesiilni.
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Mindazonaltal azon kritérium, mely szerint a szakmai koroknek lehet8ségiik kell legyen tudomast
szerezni a nyilvanossagra jutdst megvaldsité eseményekrdl, azt feltételezi, hogy a termék adott
részének vagy alkotéelemének formatervezési mintdja egyértelmtien azonosithaté. Amennyiben
— mint a jelen tgyben is — a nyilvanossagra jutdst eredményezd cselekmény egy termék
fényképeinek kozzétételébdl all, a termék azon része vagy alkotéeleme formatervezési mintdja
jellemzdinek, — amely rész vagy alkotéelem tekintetében az oltalmat igénylik — egyértelmiien
lathaténak kell lenniiik e fényképen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birésag a 6/2002 rendelet 6. cikkében
szerepl6 ,barmely” ,formatervezési minta” kifejezéssel kapcsolatban mar kimondta — az oltalom
ald helyeztetni kivant formatervezési minta egyéni jellegének értékelése érdekében azt ossze kell
tudni hasonlitani a kordbban mar nyilvanossagra jutott formatervezési mintak halmazan beliil
egy vagy tobb pontosan, egyedileg meghatirozott és beazonositott mintédval (lasd ebben az
értelemben: 2014. junius 19-i Karen Millen Fashions itélet, C-345/13, EU:C:2014:2013, 25. pont).
E célbol alapveté fontossagi, hogy a kordbbi formatervezési mintar6l olyan képpel
rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi annak pontos és biztos azonositasat.

Az tkoz6 formatervezési mintak altal keltett Osszbenyomds 0Osszehasonlitisit az egyes
formatervezési mintdk megjelenésének egészére tekintettel kell elvégezni. E tekintetben a Birdsag
kimondta, hogy a 6/2002 rendelet 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy egy
formatervezési mintat egyéni jelleglinek lehessen tekinteni, az e minta dltal a tdjékozott
hasznaldra tett 6sszbenyomadsnak kiilonboznie kell attél az 6sszbenyomastdl, amelyet az ilyen
haszndléra nem tobb kordbbi formatervezési mintdbdl szarmazé egyedi elemek kombindcidja,
hanem egy vagy tobb korabbi formatervezési minta kiilon-kiilon tesz (2014. janius 19-i Karen
Millen Fashions itélet, C-345/13, EU:C:2014:2013, 35. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 104. pontjdban ramutatott, a 6/2002
rendelet 6. cikke értelmében vett ,egyéni jelleg” fogalma nem a termék formatervezési mintaja és
az azt alkotdé részek formatervezési mintdi kozotti kapcsolatot szabédlyozza, hanem e
formatervezési mintak és mas korabbi formatervezési mintak kozotti kapcsolatot.

Ezen egyéni jellegnek az oltalom ald helyeztetni kivant formatervezési minta megjelenése dltal a
tdjékozott haszndléra gyakorolt Osszbenyomadsra tekintettel torténd értékelése érdekében
maganak a ,formatervezési mintanak” a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontjaban szerepld
fogalommeghatarozasat kell alapul venni, figyelembe véve kiillonosen a rajzolat, a kérvonalak, a
szinek, az alak, a feliilet és/vagy az anyagok jellegzetességeit.

Mivel a 6/2002 rendelet nem hatdrozza meg a ,termék egy része” kifejezést, azt az dltaldnos
nyelvhasznélatban elfogadott szokdsos jelentésének megfeleléen kell értelmezni (lasd analdgia
utjan: 2017. december 20-i Acacia és D’Amato itélet, C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:992,
64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint arra a fétandcsnok az
inditvanyanak 107. pontjaban rdmutatott, a termék ,0sszességének” egyik szakaszardl van szo.
Ahhoz, hogy e szakasz kiils6 megjelenése kozosségi formatervezési mintaként oltalomban
részesithetd legyen, annak per definitionem lathatéonak kell lennie. Ugyanez a helyzet, amint az
a 6/2002 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, ha az oltalom ald helyeztetni
kivant formatervezési minta egy Osszetett termék alkotdeleme.

Ennélfogva ahhoz, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalom megszerzésének feltételeit

értékelni lehessen, a széban forgd termék adott részének vagy az Osszetett termék adott
alkotdelemének lathatonak és olyan jellegzetességek — nevezetesen rajzolatok, korvonalak, szinek,
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formak vagy sajatos felillet — altal meghatirozottnak kell lennie, amelyek a termék sajatos
megjelenését alkotjak. Ez feltételezi, hogy a termék e részének vagy az Osszetett termék ezen
alkotéelemének megjelenése dnmagaban alkalmas arra, hogy 6sszbenyomast keltsen, és igy nem
olvadhat bele teljesen a termék egészének megjelenésébe.

Kovetkezésképpen az alapiligyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a
Ferrari ltal az érintett gépjarmi karosszéridjat alkoto részek tekintetében oltalom ala helyeztetni
kivint formatervezési mintdk jellemz6i megfelelnek-e a lajstromozas nélkili kozosségi

formatervezésiminta-oltalom megszerzésére vonatkozéan fent emlitett feltételeknek.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely termék
abrazolasanak nyilvanossagra hozatala — mint példaul egy gépjarmu fényképeinek kozzététele — e
termék e rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében vett része, vagy az emlitett termék mint
Osszetett termék ugyanezen rendelet 3. cikkének c) pontja és 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett alkotdeleme formatervezési mintdjanak nyilvdnossdgra jutdsat eredményezi,
amennyiben e rész vagy alkotéelem megjelenése e nyilvanossagra jutast eredményez6 cselekmény
soran egyértelmiien azonosithat6. Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen, hogy e megjelenés megfelel-e az
ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyéni jelleg feltételének, a széban forgé
résznek vagy alkotdelemnek a termék vagy Osszetett termék olyan lathaté szakaszat kell képeznie,
amelyet a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak vagy a jellegzetes feliilet jol koriilhatarolnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet
11. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy valamely termék abrazolasanak
nyilvanossagra hozatala — mint példaul egy gépjarmii fényképeinek kozzététele — e termék e
rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében vett része, vagy az emlitett, osszetett termék
ugyanezen rendelet 3. cikkének c) pontja és 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
alkotdeleme formatervezési mintajanak nyilvanossagra jutasat eredményezi, amennyiben e
rész vagy alkotdelem megjelenése e nyilvanossagra jutast eredményezo cselekmény sorian
egyértelmiien azonosithatd.

Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen, hogy e megjelenés megfelel-e az ugyanezen rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyéni jelleg feltételének, a szoban forgo résznek vagy

alkotéelemnek a termék vagy osszetett termék olyan lathaté szakaszat kell képeznie, amelyet
a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak vagy a jellegzetes feliilet jol koriilhatarolnak.

Aléirdsok
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