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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. oktéber 28.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatidsok — A biodizel piaca — A jovedéki adé megfizetése
alél mentesitett biodizelkvotakat bevezet6 tdmogatasi program — Az engedélyezett timogatasi
program moddositdsa — A kvdtak odaitélésének alapjaul szolgal6 kritériumok médositasa —
Az Eurépai Bizottsaghoz torténd el6zetes bejelentés kotelezettsége — 659/1999/EK rendelet —
Az 1. cikk ) pontja — Az »Gj timogatas« fogalma — A 794/2004/EK rendelet — A 4. cikk
(1) bekezdése — A »létez6 tamogatds modositasanak« fogalma”

A C-915/19-C-917/19. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2019. december 12-én
érkezett, 2019. november 28-i hatdrozataival terjesztett el6

az Eco Fox Srl (C-915/19),

az Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19),

a Novaol Srl (C-917/19)

és

a Fallimento Mythen SpA (C-915/19),

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

a Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

a Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,

a Ministero dello Sviluppo economico (C-915/19-C-917/19),

az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19)

kozott,

az Oil.B Srl unipersonale,

a Novaol Srl (C-915/19),

* Az eljarés nyelve: olasz.
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a Fallimento Mythen SpA,

az Ital Bi-Oil Srl,

a Cereal docks SpA,

az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-916/19 és C-917/19)
részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tanacselnok (el6ado), C. Lycourgos, a negyedik tanacs elnoke és M. Ilesi¢ biro,
fétandcsnok: E. Tanchev,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Alpha Trading SpA unipersonale és a Novaol Srl képviseletében F. Francica és C. Rossi
avvocati,

— a Fallimento Mythen Spa képviseletében O. Grandinetti és A. Di Todaro avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Stancanelli és F. Tomat, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk, tovabba a
2013. jalius 22-i 734/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 204., 15. o.) moédositott, az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarél sz6lé, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadés
8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) (a tovabbiakban: 659/1999 rendelet), valamint a 659/1999 rendelet
végrehajtasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 140., 1. o.;
magyar nyelvl kilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2011. L 114., 7. o.)
értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket az egyfeldl az Eco Fox Srl (C-915/19. sz. iigy), az Alpha Trading SpA unipersonale
(C-916/19. sz. iigy) és a Novaol Srl (C-917/19. sz. igy), masfell pedig a Fallimento Mythen SpA
(C-915/19. sz. 1gy), a Ministero dellEconomia e delle Finanze (gazdasagi és
pénziigyminisztérium, Olaszorszag), a Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare (kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztérium, Olaszorszdg), a Ministero delle
Politiche agricole, alimentari e forestali (mez6égazdasagi, élelmezésiigyi és erdégazdalkodasi
minisztérium, Olaszorszdg), a Ministero dello Sviluppo economico (gazdasagfejlesztési
minisztérium, Olaszorszdg) (C-915/19-C-917/19. sz. iigyek) és az Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (vim- és monopdliumiigyi hivatal, Olaszorszag) (C-915/19. sz. igy) kozott a Bizottsag
altal engedélyezett olyan tdmogatasi program moddositisa tirgydban folyamatban 1évé jogvitak
keretében terjesztették eld, amellyel a biodizel vonatkozisiban kedvezményes adéjogi
banasmaodot alakitanak ki.

Jogi hattér

Az unios jog

A 659/1999/EK rendelet
Az 659/1999 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]
b) a »létezd tdmogatas«:

[...]
ii. engedélyezett tamogatds, azaz olyan tdmogatasi programok és egyedi tamogatdasok,
amelyeket a Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett;

[...]

c) az »Uj tamogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdimogatds, amely nem
létez6 tamogatas, beleértve a 1étezé tamogatdsok mddositasat is;

[...]”

E rendeletnek ,, Az 4j timogatas bejelentése” cimi 2. cikke az (1) bekezdésében igy rendelkezett:

»~Amennyiben arrdl [az EUMSZ 109. cikk] vagy [a Szerz6dés] egyéb rendelkezései szerinti rendeletek
masként nem rendelkeznek, az érintett tagallam az Gj tdmogatds nyujtasira vonatkozé tervezeteket
kell6 idében bejelenti a Bizottsagnak. [...].”

Az alapligy tényallasanak megvaldsuldsa idején alkalmazandé emlitett rendeletet hatdlyon kiviil
helyezte és felvaltotta az Eurépai Unié miikodésérol szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabadlyok megallapitasarol szolo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi
rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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A 794/2004/EK rendelet

A 794/2004 rendelet ,Egyszerisitett bejelentési eljardas a létezé tdmogatds meghatarozott
modositasaihoz” cimi 4. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazasiban létez6 tdmogatis mddositdsa alatt
— a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli mddositasok kivételével — minden olyan valtoztatas
értendd, amely nem befolydsolhatja a tamogatdsi intézkedésnek a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének értékelését [helyesen: mddositdsa alatt barmilyen valtoztatds értendd,
kivéve a tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli modositdsokat, amelyek nem befolyasolhatjak
a tamogatdsi intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének értékelését]. A létezd
tamogatasi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-o0s emelése azonban nem tekinthetd
a fennallo [helyesen: 1étez4] tdmogatdsi program mddositasanak.

(2) A létezé timogatas kovetkez6 valtozasait a I1. mellékletben szerepld egyszertsitett bejelentési
formanyomtatvanyon kell bejelenteni:

[...]

c) engedélyezett taimogatasi program alkalmazdsara vonatkozo feltételek szigoritdsa, a timogatasi
intenzitas csokkentése vagy az elszamolhat6 koltségek csokkentése;

[...]"

Az olasz jog

A 256/2003. sz. miniszteri rendelet

A 2003. julius 25-i decreto ministeriale n. 256 ,Regolamento concernente le modalita di
applicazione dell’accisa agevolata sul prodotto denominato biodiesel, ai sensi dell’articolo 21 del
decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504” (a 256. sz. miniszteri rendelet, amely ,A biodizel
megnevezésli termék vonatkozdsiban az 1995. oktdber 26-i 504. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet 21. cikke értelmében vett kedvezményes jovedéki addémérték
alkalmazasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 rendelkezés” cimet viseli) (a GURI 2003. szeptember
12-i 212. szdma, 4. o.) (a tovabbiakban: 256/2003. sz. miniszteri rendelet) 4. cikkének
(2) bekezdése igy rendelkezett:

»~Amennyiben a [jovedéki add aldl mentes biodizel] kért mennyisége meghaladja az
(1) bekezdésben emlitett hatarértéket, az elosztast a kovetkezdk szerint kell elvégezni:

a) a tullépés els6 évében minden egyes kérelmez6 vonatkozdsiban a 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontja szerinti, tonndban kifejezett biodizel-mennyiségeket, valamint a 3. cikk
(1) bekezdésének d) pontja szerinti, szintén tonnaban kifejezett termelési kapacitast at kell
valtani az Osszesitett értékek szazalékos aranyaba, és meg kell szorozni 0,6-del, illetve 0,4-del.
Az igy kapott értékek osszegét meg kell szorozni olyan egyiitthatéval, amely annak felel meg,
hogy az el6z6 év soran és a foly6 év majus 31-ig milyen mértékben haszndltak fel az e két év
vonatkozasaban odaitélt kvotakat. Ezen egyiitthaték értéke az Gj 1étesitmények vonatkozasaban
nulla, az els6 tevékenységi év vonatkozasaban pedig 0,1. Az igy kapott érték annak felel meg,
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hogy az egyes kérelmez6k milyen sulyt képviselnek a kontingens felosztdsa soran. Amennyiben
e szamitds a kérelmet meghaladé mértékii odaitéléshez vezet, a tobbletkvétat ugyanezen
kritérium alapjan el kell osztani a tobbi kérelmezé kozott;

b) az ezt kovetd évek sordan minden egyes olyan vallalkozasnak, amely kérelmet terjesztett eld,
olyan mennyiséget kell odaitélni, amely megfelel a megel6z6 év sordn és a folyd év mdjus 31-ig
szabad forgalomba bocsatott mennyiségek havi atlaganak, szorozva azt 12-vel. Az esetleges
maradvanykvétakat az a) pont szerinti kritériumok alkalmazasaval kell odaitélni. Amennyiben
a részesedés iranti kérelmek olyan véllalkozasoktdl szarmaznak, amelyek a megel6z6 év soran
nem részesiiltek odaitélésben, a kért mennyiségeket — amelyeket az a) pont szerinti
kritériumok segitségével adott esetben ki kell igazitani — els6édlegesen a fent emlitett
maradvanykvétak felhaszndldsaval kell odaitélni, ha pedig sziikséges, aranyosan csokkenteni
kell a meglévé odaitéléseket.”

A 156/2008. sz. miniszteri rendelet

A 2008. szeptember 3-i decreto ministeriale n. 156 ,Regolamento concernente le modalita di
applicazione dell'accisa agevolata sul prodotto denominato w»biodiesel«, ai sensi
dell’articolo 22-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504” (a 156. sz. miniszteri rendelet,
amely ,A »biodizel« megnevezésli termék vonatkozdsdban az 1995. oktéber 26-i 504. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet 22-bis cikke értelmében vett kedvezményes
jovedéki adomérték alkalmazasanak részletes szabdlyairdl sz616 rendelkezés” cimet viseli) (a GURI
2008. oktober 11-i 239. szama, 4. o.) (a tovabbiakban: 156/2008. sz. miniszteri rendelet)
3. cikkének (4) bekezdése igy rendelkezett:

Az elézetesen odaitélhet6 kvétat azon altalanos kvétak keretében kell elosztani az (1) bekezdésben
emlitett jogalanyok kozott, amelyeket az egyes jogalanyok azon szerzdédéses kapacitdasaval
osszefiiggésben kértek, amely a 2. cikk (1) bekezdésének g) pontjaban emlitett mennyiségek atlaganak
és a jogalanyra vonatkozd, a 2. cikk (1) bekezdésének d) pontjdban emlitett éves termelési kapacitasnak
az Osszegeként keriil meghatarozasra, mindkett6t az egyes Osszesitett értékekhez viszonyitva, és
megszorozva 0,55-dal, illetve 0,45-dal. A szerzédéses kapacitds kiszdmitdsa szempontjabdl csak
azokat a jogalanyokat kell figyelembe venni, amelyek altalanos kvétakat kértek. A jelen bekezdésben
emlitett felosztast a 2008. év vonatkozasaban legkésébb az azt koveté 60 napon beliil kell elvégezni,
hogy kozzéteszik a 11. cikk (3) bekezdésében emlitett felhivast, a 2009. év és a 2010. év
vonatkozdsaban pedig legkés6bb minden év februar 28-ig.”

A 37/2015. sz. miniszteri rendelet

A 2015. februar 17-i decreto ministeriale n. 37 ,Regolamento recante modalita di applicazione
dell’accisa agevolata sul prodotto denominato biodiesel nell'ambito del programma pluriennale
2007-2010, da adottare ai sensi dell’articolo 22-bis del decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504” (a 37. sz. miniszteri rendelet, amely ,A biodizel megnevezésli termékre vonatkozo
kedvezményes jovedéki adéomértéknek az 1995. oktdber 26-i 504. sz. felhatalmazason alapulé
torvényerejii rendelet 22-bis cikke alapjan elfogadandd, a 2007 és 2010 kozotti iddszakra
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vonatkoz6 tobbéves program keretében torténd alkalmazdsanak részletes szabdlyairdl szold
rendelkezés” cimet viseli) (a GURI 2015. 4prilis 1-jei 76. szama, 1. o.) (a
tovabbiakban: 37/2015. sz. miniszteri rendelet) 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A [256/2003. sz. miniszteri rendelet] 4. cikke (2) bekezdésének sz6vege az aldbbiak szerint
valtozik:

»(2) Amennyiben a [jovedéki adé alél mentes biodizel] kért mennyisége meghaladja az
(1) bekezdésben emlitett hatarértéket, az elosztast a kovetkezdk szerint kell elvégezni:

a) a tullépés elsé évében minden egyes kérelmez6 vonatkozasiban a 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontja szerinti, tonndban kifejezett biodizel-mennyiségeket, valamint a 3. cikk
(1) bekezdésének d) pontja szerinti, szintén tonndban kifejezett termelési kapacitast at kell
valtani az Osszesitett értékek szazalékos aranyaba, és meg kell szorozni 0,5-del, illetve 0,5-del.
Az igy kapott értékek 6sszegét meg kell szorozni olyan egyiitthatéval, amely annak felel meg,
hogy az el6z6 év soran és a foly6 év majus 31-ig milyen mértékben haszndltdk fel az e két év
vonatkozasiban odaitélt kvotakat. Ezen egyiitthatok értéke az Gj 1étesitmények vonatkozasaban
nulla, az els6 tevékenységi év vonatkozasaban pedig 0,125. Az igy kapott érték annak felel meg,
hogy az egyes kérelmezdék milyen sulyt képviselnek a kontingens felosztdsa soran. Amennyiben
e szamitds a kérelmet meghaladé mértékli odaitéléshez vezet, a tobbletkvétat ugyanezen
kritérium alapjan el kell osztani a tobbi kérelmezé kozott;

b) az ezt kovetd évek soran minden egyes olyan vallalkozasnak, amely kérelmet terjesztett eld,
olyan mennyiséget kell odaitélni, amely megfelel a megel6z6 év sordn és a folyé év mdjus 31-ig
szabad forgalomba bocsatott mennyiségek havi 4tlaganak, szorozva azt 12-vel. A
maradvanykvétdkat azon vallalkozdsok termelési kapacitdsaival aranyosan kell odaitélni,
amelyek kérelmet terjesztettek el6. Amennyiben a részesedés iranti kérelmek olyan
vallalkozasoktél szarmaznak, amelyek a megel6z6 év soran nem részesiiltek odaitélésben, a
részitkkre odaitélend6 mennyiségeket az a) pont szerinti kritériumok segitségével kell
meghatdrozni, és azokat a meglévé odaitélések aranyos csokkentésével kell odaitélni.«”

A 37/2015. sz. miniszteri rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A [156/2008 miniszteri rendelet] 3. cikke (4) bekezdésének szovege az aldbbiak szerint véltozik:

»(4) Az el6zetesen odaitélheté kvétat azon 4altaldnos kvétik keretében kell elosztani az
(1) bekezdésben emlitett jogalanyok kozott, amelyeket az egyes jogalanyok azon szerzédéses
kapacitdsaval Osszefiiggésben kértek, amely a 2. cikk (1) bekezdésének g) pontjaban emlitett
mennyiségek atlaganak és a jogalanyra vonatkozé, a 2. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban
emlitett éves termelési kapacitasnak az 6sszegeként keriil meghatdrozasra, mindkett6t az egyes
Osszesitett értékekhez viszonyitva, és megszorozva 0,5-del, illetve 0,5-del. A szerz6déses kapacitas
kiszamitasa szempontjabdl csak azokat a jogalanyokat kell figyelembe venni, amelyek éltalanos
kvétakat kértek.«”

A 37/2015. sz. miniszteri rendelet 3. cikke igy rendelkezik:

»Lekintet nélkiil arra, hogy a programokban részt venni jogosult egyes vallalkozdsok milyen torténeti
adatok alapjan részesiiltek a kedvezményes biodizelmennyiségekben, a széban forgé terméket a 2006.,
2007., 2008. és 2009. évre vonatkozdéan ugyanezen viéllalkozdsok kozott az 1. és 2. cikkben
meghatdrozott kritériumok figyelembevételével kell Gjbdl elosztani.”

6 ECLLI:EU:C:2021:887



12

13

14

15

16

17

18

19

20

2021. 10. 28-1 iTELET — C-915/19-C-917/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Eco Fox Es TARSAI

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigyek abbdl erednek, hogy az Eco Fox, az Alpha Trading és a Novaol jogorvoslati
kérelmeket terjesztett a Consiglio di Stato (dllamtanics, Olaszorszag) elé. A C-916/19. és
C-917/19. sz. tugyek alapjaul szolgalé tényallasok és ugyanezen tigyekben az elGzetes
dontéshozatalra utalds indokai lényegében hasonléak a C-915/19. sz. ligyben szerepld

tényallashoz és indokokhoz, ezenkiviil pedig ezen tigyek mindegyikében ugyanazt a kérdést tették
fel.

A C-915/19. sz. tigy alapjaul szolgald ténydllast és az el6zetes dontéshozatalra utalds indokait a
kovetkez6képpen lehet ismertetni.

A nemzeti biodizelpiac elinditdsanak megkonnyitése céljabol az Olasz Koztarsasag egymast
koveté jogalkotdsi intézkedésekkel harom kiilonb6zs, tobbéves cselekvési programroél
rendelkezett. E programokat a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan el6zetesen
jovahagyta.

A Consiglio di Stato (allamtandacs) két itéletével megsemmisitette e jogalkotdsi aktusok bizonyos
rendelkezéseit, nevezetesen a 256/2003. sz. miniszteri rendelet 4. cikkének (2) bekezdését és a
156/2008. sz. miniszteri rendelet 3. cikkének (4) bekezdését. A megsemmisitett rendelkezések a
jovedéki ad6 alél mentesitett termékmennyiségeknek a biodizelgyartok részére torténd
odaitélésével kapcsolatos kritériumok koziil az egyikre és a masikra vonatkoztak.

Az ezen itéleteknek valé megfelelés érdekében gazdasagi és pénziigyminiszter elfogadta a
37/2015. sz. miniszteri rendeletet, amely atfogalmazta a megsemmisitett rendelkezéseket.

Az Eco Fox az érintett programok keretében a kedvezményes biodizelkvotik egyik
kedvezményezettje volt. Keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lazio tartomany kozigazgatasi birdsiaga, Olaszorszag) el6tt a 37/2015. sz. miniszteri rendelet
megsemmisitése irant, arra hivatkozva, hogy e miniszteri rendelet Gj allami tdmogatasrdl
rendelkezik.

E birdsag a 2018. julius 26-i itéletével elutasitotta a keresetet. Tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a
37/2015. sz. miniszteri rendelet nem vezetett be Gj allami tamogatdsi programot, hanem
visszahaté hatdllyal, a programok idétartaminak moédositdsa nélkill dallapitott meg az
addkedvezményben részesiil6 biodizelkvétak odaitélése alapjaul szolgald bizonyos egyiitthatékat,
miutan az el6z6 kritériumokat meghatarozé rendelkezéseket a Consiglio di Stato (allamtanacs)
megsemmisitette, ennélfogva pedig nem 4dllt fenn olyan kotelezettség, hogy e miniszteri
rendeletet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentsék a Bizottsagnak.

Az Eco Fox fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz,
amelynek keretében tobbek kozott azt allitotta, hogy az alapiligyben széban forgd nemzeti
szabdlyozds 1j allami tdmogatdsnak mindsiil, mivel a korabbi szabalyozast visszahaté hatallyal
megsemmisitették, vagy mindenesetre a kordbban létez6 tdmogatast mddosité olyan
tamogatasnak mindsiil, amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében elézetesen be
kellett jelenteni a Bizottsagnak.

A Fallimento Mythen biodizelgyarté vallalkozas ugy véli, hogy a kereset részben elfogadhatatlan,
teljes egészében pedig megalapozatlan.
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A kérdést elSterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy a 37/2015. sz. miniszteri rendelet 1. és 2. cikke
nem jart azzal a hatdssal, hogy meghosszabbitsa a mar eldirdnyzott tdmogatasok idétartamat,
hanem e rendelkezések e tdmogatasok odaitélési kritériumait modositottak azaltal, hogy
visszahaté hatdllyal Gj szabdlyokat hataroztak meg. E tekintetben tokéletesen egyértelmd e
rendelet 3. cikke, amely akként rendelkezik, hogy tekintet nélkiil arra, hogy a programokban részt
venni jogosult egyes vallalkozdsok milyen torténeti adatok alapjan részesiiltek a kedvezményes
biodizelkvétakban, a 2006-t6l 2009-ig terjedé addévek vonatkozdsiban e termék odaitéléseit e
vallalkozasok vonatkozasiban azon kritériumok figyelembevételével kell Gjra meghatdrozni,
amelyeket az emlitett miniszteri rendelet 1. és 2. cikke pontosit.

A kérdést eldterjeszté birdsag el6tt az Eco Fox azt allitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint valamely dllami tdmogatds mindennem moddositasat el6zetesen be kell jelenteni a
Bizottsagnak. Mindazonadltal e birésag szerint az e tekintetben hivatkozott itéletek, vagyis a 2017.
junius 27-1 Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496) és a
2009. janius 11-i AEM kontra Bizottsag itélet (T-301/02, EU:T:2009:191) nem téinnek dontének,
mivel az elvi kijelentéseken tdlmenden ugy tilinik, hogy ezen itéletek kozil az elsé a
tdamogatasoknak mindsiilé aktusokra, mig a masodik a tdmogatdsokat a kedvezményezettek Gjabb
kategoridjara kiterjesztd aktusokra utal.

Réadasul agy tlnik, hogy a Bizottsagnak, amelyhez az eljardsban részt vevé egyik fél panaszt
nyujtott be, tudomdsa volt a 37/2015. sz. miniszteri rendeletrd], e tekintetben azonban nem
inditott eljarast az Olasz Koztarsasaggal szemben. E koriilmény utalhat arra, hogy a Bizottsag az
alapiigyben széban forg6 nemzeti szabdlyozast nem tekintette olyannak, mint amely az uniés jog
értelmében vett Gj dllami tdmogatast vezet be.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a C-915/19. sz. iigyben el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé, a C-916/19. és a C-917/19. sz. ligyben feltett kérdéseknek pedig ezzel
azonos a megfogalmazdsa:

»[A] [...] [Birdsag] allaspontja szerint — az EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel, a
[659/1999] rendelettel, a [794/2004] rendelettel és az [unids] jog esetleges tovabbi relevans
rendelkezéseivel Osszefiiggésben — [a] [...] Bizottsignak torténé elézetes bejelentés
kotelezettségének hatdlya ala tartozo allami tamogatasnak mindsiil-e a jelen tigyben megtamadott
37/2015. sz. miniszteri rendelettel elfogadott rendelkezéshez hasonlé olyan masodlagos jogi aktus,
amely a [Consiglio di Stato (dllamtanacs)] azon itéleteinek kozvetlen végrehajtasa révén, amelyek a
Bizottsagnak mar bejelentett korabbi rendelkezések részleges megsemmisitését eredményezik,
visszamenodlegesen kihatott a biodizelre irdnyadé kedvezményes jovedéki adomérték
alkalmazasdnak modjaira, mivel visszahaté hatédllyal moédositotta a tamogatds azt igényld
vallalkozasok kozotti elosztasdanak kritériumait, anélkill hogy meghosszabbitotta volna az
addkedvezmény-program idétartamat?”

A Birésag elnoke 2020. februar 10-i végzésével elrendelte a C-915/19-C-917/19. sz. tigyek
egyesitését az eljaras irasbeli szakaszanak lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi
és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog
értelmezésére vonatkozoan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor tagadhatja meg a nemzeti birésdg altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
elbirdlasat, ha kiilonosen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmat illetéen az eljarasi
szabdlyzat 94. cikkében meghatirozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha
nyilvanvaldan kitlinik, hogy az uniés szabaly kért értelmezése semmilyen médon nem fiigg ossze
az alapeljaras ténydllasaval és targydval, vagy ha a probléma elméleti jellegli (2021. janius 3-i
Bankia itélet, C-910/19, EU:C:2021:433, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is, amennyiben a Fallimento Mythen azt éllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elfogadhatatlanok az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének a) pontjdban foglalt
kovetelmények allitélagos megsértése miatt, emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy a
Birdsag elnokének 2020. februar 10-i hatarozatat kovetden felvilagositaskérést intéztek a kérdést
el6terjesztd birésaghoz, amelyben felhivtak 6t arra, hogy pontositsa mindazon relevans ténybeli
elemeket, amely lehetévé tehetik a Birdsag szdmadra a kérdéseinek megvalaszolasat, valamint
fejtse ki a relevans nemzeti rendelkezések tartalmat. Az e felhivasra adott valaszokat a Birdsag
2020. julius 13-an kapta meg.

Mairpedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekben szerepld, utélag kiegészitett informaciok
elegendéek ahhoz, hogy az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének a) pontjaban foglalt kovetelményeket
teljesitettnek lehessen tekinteni. Igaz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak az el6z6 pontban
hivatkozott valaszai kizarélag a relevans nemzeti rendelkezések tartalmat fejtik ki, és igy nem
tartalmaznak tovabbi pontositist azon ténybeli hattérre vonatkozdéan, amelybe az alapjogvitdk
illeszkednek. Mindazonaltal a tényallasnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekben foglalt
ismertetése — ahogyan azt a Birdsig kérdéseire valaszul szolgaltatott relevins nemzeti
rendelkezések megyvilagitjak — lehet6vé teszi e jogvitak ténybeli hatterének kell6 megértését.

Maisodszor, az olasz kormdny - anélkil azonban, hogy formalisan vitatnd az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdsagat — azt dllitja, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek arra vezették, hogy felvesse az egyes alapiigyekben
feltett kérdést, hanem kizardlag azon elemek ismertetésére szoritkozott, amelyek alapjan tugy lehet
tekinteni, hogy az alapiigyben szdéban forgé nemzeti szabdlyozds nem mindsil dallami
tdmogatasnak. E kérelmekbdl azonban Kkitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy az alapiligyben széban forgd médositds az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében elbirt bejelentési kotelezettség ald tartozd ,0j tdmogatdsnak” mindsiil-e,
killonosen pedig ugy véli, hogy a Birdsag e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlata éppen e
kérdés megvalaszolasat nem teszi lehetévé szamara.

Masfeld], jollehet — mint azt a Fallimento Mythen megjegyzi — a feltett kérdések szévegében a
kérdést elSterjesztd birdsag az altala értelmezni kért relevans unids jogi normak felsoroldsdaban
altalanos jelleggel hivatkozik ,az [unids] jog esetleges tovabbi relevans rendelkezései[re]”,
elegendé megjegyezni, hogy e birdésdg ezenkivill megjeloli az uniés jog olyan konkrét
rendelkezéseit is, amelyeket az alapiigyek szempontjabdl relevansnak tart, vagyis az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, valamint a 659/1999 és a 794/2004 rendelet rendelkezéseit.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdag dltal szolgiltatott informadcidk
lehet6vé teszik a Birdsdg szamdra, hogy megértse azokat az okokat is, amelyek a kérdést
el6terjesztd birdsagot arra inditottak, hogy felvesse az érintett unids jogi rendelkezések
értelmezésének kérdését, valamint megértse azt a kapcsolatot is, amelyet e birdsag e
rendelkezések és az alapjogvitikban alkalmazandé nemzeti szabalyozas kozott felallit, ezaltal
pedig az eljardsi szabdlyzat 94. cikkének c) pontjdban foglalt kovetelményeket szintén
teljesitettnek kell tekinteni.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatok.

Az tigy érdemérol

Kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikket, valamint a 659/1999 és a 794/2004 rendelet rendelkezéseit akként kell-e
értelmezni, hogy a biodizelre vonatkozd, a Bizottsag &ltal engedélyezett kedvezményes
addérendszer modositasat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség ala
tartoz6 Gj tdmogatasnak kell tekinteni, amikor e moédositas abban all, hogy visszahaté hatallyal
megvaltoztatjidk az e rendszer cimén kedvezményes jovedéki adomértékben részesiild
biodizelkvétak elosztasanak kritériumait.

A Birésag rendelkezésére all6 adatokbdl kitlinik, hogy e kérdések eredetét a Bizottsag egy sor olyan
hatdrozata képezi, amelyekkel a Bizottsdg egymast kovetéen jovahagyta a kovetkezdéket: 2002.
madjus 3-an (N 461/2001. sz. tdmogatas) (HL 2002. C 146., 7. o.) (a tovabbiakban: 2002. évi
jovahagyé hatdrozat) az eredeti tamogatdsi programot, majd 2005. junius 21-én (N
582/2004. sz. tamogatds) (HL 2005. C 240., 21. o.) és 2008. madrcius 11-én (N
326/2007. sz. tamogatds) (HL 2008. C 134., 1. o.) (a tovabbiakban: 2005. évi jévahagyé hatdrozat,
illetleg 2008. évi jovdhagyé hatdrozat) e tdmogatdsi program utdlagos modositasait (a
tovabbiakban a harom hatdrozat egyiitt: az érintett jovahagyo hatarozatok).

A Bizottsag e hatarozatok mindegyikét azt kovetéen fogadta el, hogy az Olasz Koztarsasagtdl az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan megkapta az elézetes bejelentést az érintett timogatasi
program adott véltozatarél. Ezzel szemben nem vitatott, hogy az a nemzeti szabdlyozads,
amelynek jogszertsége az alapeljarasok targyat képezi, azzal a hatassal jart, hogy az e program
cimén nyujtott elény elosztasdnak kritériumait anélkill moédositotta, hogy e modositast a
hivatkozott rendelkezés alapjan el6zetesen bejelentették volna a Bizottsagnak. Amig az Olasz
Koztarsasag agy vélte, hogy az emlitett mdodositast nem kellett ily médon bejelenteni, addig az
alapeljards felperesei, amelyek mindegyike biodizelgyarté, azt allitjak a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt, hogy ez utébbi moédositas jogellenes, mivel tekintettel arra, hogy jelentés médositasrél van
sz0, a végrehajtasat megel6zden azt be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk &ltal
bevezetett, allami tdmogatdsokra vonatkozé ellendérzési rendszer keretében az eljaras eltérd
aszerint, hogy létez6 vagy Uj tdmogatdsokrél van-e szé. Jollehet a létez6 tamogatdsok az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének megfeleléen szabalyszertien végrehajthaték, amennyiben a
Bizottsdg nem dllapitotta meg azok 0Osszeegyeztethetetlenségét, az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsagot a sziikséges idében tdjékoztatni kell minden 4j
tdmogatds nyudjtdsara vagy létez6 tamogatds mddositisira irdnyuld tervezett intézkedésrdl, és
hogy azok nem hajthaték végre, amig az eljarasban végleges hatirozatot nem hoznak (2017.
junius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mint azt a Birésag mar megallapitotta, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt és a 659/1999
rendelet 2. cikkében pontositott bejelentési kotelezettség az EUM-Szerzédés dltal az allami
tamogatasok teriiletén bevezetett ellendrzési rendszer egyik alapvetd eleme (lasd tobbek kozott:
2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésdag mar kimondta, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt
bejelentési kotelezettség ald tartozd Gj tdmogatasoknak kell tekinteni az EUM-Szerz6dés
hatalybalépését kovetéen hozott olyan intézkedéseket, amelyek tdmogatiasok nyujtasara vagy
modositasara irdnyulnak, azzal a pontositassal, hogy e mddositasok vonatkozhatnak akér létez6
tamogatdsokra, akdr a Bizottsignak bejelentett eredeti tervekre (2019. november 14-i Dilly’s
Wellnesshotel itélet, C-585/17, EU:C:2019:969, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja szerint a ,létez6 tdmogatas” alatt érteni kell
tobbek kozott az ,engedélyezett tdmogatas[t], azaz olyan tdmogatdsi programok[at] és egyedi
tamogatasok[at], amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett”. Ebbdl kovetkezik, hogy a
jelen tigyben érintett tdimogatdsi program mind a 2002. évi jéovahagyd hatdrozattal jévahagyott
eredeti valtozata, mind pedig a 2005. évi és a 2008. évi jévahagy6 hatdrozatokkal jévahagyott
modositott véaltozatai szerint az e rendelkezés értelmében vett ,létezé tdmogatds” fogalma ald
tartozik.

Maganak az ,4j tdmogatasnak” a fogalmat a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja ,olyan
tamogatas(ként], azaz tamogatasi program(ként] és egyedi timogatas[ként]” hatarozza meg,
»amely nem létez6 tdmogatds, beleértve a 1étez6 tamogatdsok moédositasat is”. A 794/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének els6 mondata ezzel 6sszefiiggésben ugy rendelkezik, hogy ,[a] 659/1999
rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazéasiban létez6 tdimogatds mddositasa alatt — a tisztan formai
vagy adminisztrativ jellegli médositasok kivételével — minden olyan véaltoztatds értendd, amely
nem befolydsolhatja a tdmogatasi intézkedésnek a [belsd] piaccal valé 0sszeegyeztethetdségének
értékelését [helyesen: mddositasa alatt barmilyen valtoztatds értendd, kivéve a tisztan formai vagy
adminisztrativ jellegli mddositasokat, amelyek nem befolydsolhatjdk a tdmogatasi intézkedés
{bels6} piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelését]”.

Mint azt a Birdsag megallapitotta, valamely mddositds nem mindsithet6 a 794/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztin formai vagy adminisztrativ jelleglinek,
amennyiben befolydsolhatja a timogatasi intézkedés bels6 piaccal valé 0sszeegyeztethetdségének
értékelését (2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 94. pont).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas a
tamogatasi program olyan modositasit vezette-e be, amely befolydsolhatja e program belsé
piaccal valé 0Osszeegyeztethet6ségének értékelését, amely esetben azt ,létez6 tdmogatas
modositasanak”, ennélfogva pedig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség ald tartozd ,uj tamogatasnak” kellene tekinteni, figyelembe kell venni mind e
modositas jellegét és tartalmat, mind pedig a Bizottsag e program kordbbi véltozataira vonatkozé
jovahagyé hatdrozatait (lasd analdgia atjan: 2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és
tarsai itélet, C-510/16, EU:C:2018:751, 39-59. pont).
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ElGszor is, ami a jelen tigyben vizsgalt mddositas jellegét és tartalmat illeti, meg kell jegyezni, hogy
az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas visszahaté hatdllyal mddositotta azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan a program kedvezményezettjeinek mindsiilé vallalkozasok kozott
el kell osztani a biodizel azon mennyiségeit, amelyekre a 2006 és 2009 kozotti addévekben
vonatkozik a kedvezményes jovedéki addémérték. Kozelebbrdl, a Birdsiag rendelkezésére alld
adatokbdl az ttnik ki, hogy a tdmogatdsi program e szabdlyozist megel6z6en fennalld
valtozataiban az addjogi szempontbdl kedvezményezett biodizelkvotak odaitélési kritériumai
— amelyeket rendeleti szinten a 256/2003. sz. miniszteri rendelet, majd a 156/2008. sz. miniszteri
rendelet allapitott meg — kevésbé fontos szerepet tulajdonitottak az egyes érintett vallalkozasok
termelési kapacitdsdnak, figyelembe véve, hogy az eredeti, 0,4-es sulyozdsi egyiitthatét a
156/2008. sz. miniszteri rendelet 0,45-ra emelte, tovabba e kritériumok ezzel szemben az egyes
érintett vallalkozdsok dltal végzett termelés multbeli el6zményeit, vagyis a biodizel azon
mennyiségét helyezték el6térbe, amelyet e vallalkozas a megel6z6 évek soran ténylegesen a piacra
bocsatott, figyelembe véve, hogy az eredeti, 0,6-es stlyozasi egyiitthatét a 156/2008. sz. miniszteri
rendelet 0,55-ra csokkentette.

Az, hogy az egyes érintett vallalkozdsok altal végzett termelés multbeli el6zményein alapuld
kritérium nagyobb sullyal esett szdmitisba, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy azoknak az
ugynevezett ,torténelmi” gyartéknak, amelyek tobb éve a biodizel agazatiban miikodnek, a
kedvezményezett ad6jogi bandsmddban részesiil biodizelbél minden egyes alkalommal nagyobb
mennyiség jutott, mint amelyet azoknak a gyartéknak itéltek oda, amelyek ugyan nagyobb
termelési kapacitassal rendelkeztek, de csak nemrégiben 1éptek be e piacra. Miutdn a Consiglio di
Stato  (dllamtandcs) megsemmisitette az addjogi  szempontb6l  kedvezményezett
biodizelmennyiségek odaitélési kritériumait meghatiroz6 nemzeti rendelkezéseket, az olasz
jogalkotd bevezette az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozast, amelynek értelmében az
egyes érintett vallalkozasok altal végzett termelés multbeli el6zményein és az e vallalkozasok
termelési kapacitdsan alapulé kritériumok ugyanazon egyiitthatéval, vagyis minden egyes
kritérium esetében 0,5-del keriilnek sulyozasra.

Mindemellett pontositani kell, hogy — mint az kitlinik a Birdsag rendelkezésére bocsatott
informacidkbdl, amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell ellendriznie — az alapiigyben
szoban forgé nemzeti szabalyozas nem érinti sem azon kedvezményezettek korét, amelyek
kordbban részesiilhettek a kedvezményes rendszer elényeiben, sem pedig a Bizottsag altal a
2008. évi jovahagyo hatarozatban engedélyezett tamogatasi program koltségvetését, és nem
terjeszti ki e program idStartamat. Nem érinti tovabbd sem a kedvezményes jovedéki
adémértékben részesiilé termék meghatarozasat, sem magat e mértéket.

Maisodszor, az érintett jévahagy6 hatdrozatokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allami
tdmogatasok bels6 piaccal valé 0Ossze nem egyeztethetdségének az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében foglalt dltaldnos elvétdl vald eltérésként a Bizottsdg tdmogatdsi programokat
engedélyez6 hatdrozatait szigortian kell értelmezni (2018. szeptember 20-i Carrefour
Hypermarchés és tdrsai itélet, C-510/16, EU:C:2018:751, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az 4lland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg ilyen hatdrozatainak értelmezéséhez e
hatdrozatoknak nemcsak magat a szovegét kell megvizsgalni, hanem az érintett tagallam dltal tett
bejelentést is (2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és tarsai itélet, C-510/16,
EU:C:2018:751, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben az érintett jovahagy6 hatdrozatokbdl kitilinik, hogy azok a kritériumok, amelyek
alapjan a program kedvezményezett véllalkozasai kozott el kell osztani a kedvezményes jovedéki
adémértékkel érintett termék mennyiségeit, nem mindsiilnek olyan koriilménynek, amelyre a
Bizottsag az alapiigyben széban forgd tamogatasi program korabbi véltozatainak jovdhagyasat
alapitotta.

Kiillonosen, jollehet nem vitatott, hogy a kedvezményes adérendszer ald tartozéd
biodizelmennyiségek odaitélési kritériumait kozolték a Bizottsdggal, legalabbis a 2008. évi
jovahagyé hatdrozat targyat képezé modositasok bejelentése keretében, e kritériumokat a
Bizottsag az érintett jovahagyo hatarozatok koziil egyikben sem vizsgalta kifejezetten.

Az érintett tdmogatasi program belsé piaccal vald Osszeegyeztethetéségének vizsgalata mas
elemeken alapult, igy kiilonosen, ami egész konkrétan a 2008. évi jévahagyé hatdrozatot illeti, a
kornyezetvédelem dllami tdmogatdsardl szolé kozosségi irdnymutatds (HL 2001. C 37., 3. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 76. o.) E.3.3. szakaszdban meghatarozott
feltételeken, amely szakasz a megujuld energiatermeléshez nyujtott miikodési tdmogatasokra
vonatkozik. Igy e hatdrozat (32) és (36) preambulumbekezdésében a Bizottsiag megvizsgalta, hogy
az addkedvezmény hatdlya ald tartozé termékek meghatirozdsa Osszhangban van-e ezen
irdnymutatds 6. pontjaval, valamint a kozlekedési agazatban a biolizemanyagok, illetve mas
megujulé tizemanyagok haszndlatanak elé6mozditasarél szélo, 2003. majus 8-i 2003/30/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2003. L 123., 42. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
13. fejezet, 31. kotet, 188. o.; helyesbités: HL 2006. L 230., 26. o.). Az emlitett hatdrozat
(38)—(45) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgalta, hogy a tdmogatds kiszamitdsa
megfelel-e az emlitett irdnymutatds 56. pontjaban meghatarozott kritériumoknak, és alkalmas-e
arra, hogy kizarja a talkompenzdacié kockazatat. E kontextusban a Bizottsag figyelembe vette,
hogy az addkedvezmény a bioilizemanyagok tekintetében el6irt, szabad forgalomba bocsatasra
iranyul6 kotelezettség mellett allt fenn.

Mairpedig sem az érintett jovahagyo hatdrozatokbdl, sem pedig a jelen tigyek keretében a Birdsag
elé terjesztett észrevételekbdl nem tinik ki, hogy az a mddositas, amelyet az alapiligyben széban
forgé nemzeti szabdlyozds az addjogi szempontbdl kedvezményezett biodizelkvétaknak az
elényben részesiil6 vallalkozasok kozotti elosztasa alapjaul szolgalé kritériumokra vonatkozéan
vezetett be, alkalmas lenne arra, hogy az e hatdrozatokban levezetett értékelések barmilyen elemét
befolyasolja. Ezenkiviil 6nmagéaban az, hogy a Bizottsdgnak bejelentett tdmogatasi programroél
rendelkez6 nemzeti szabdlyozds tervezetét az érintett tagallam kozli ezen intézménnyel,
egyaltaldin nem jelenti azt, hogy e tervezet minden elemét alapvetd jelentéségilinek kellene
tekinteni abban az esetben, ha — mint a jelen iigyben is — e kozlést olyan hatarozat koveti,
amelyben a Bizottsag engedélyezi az érintett tamogatdsi programot. Az ilyen megkozelités
ugyanis megfosztana hatékony érvényesiilésétdl a ,létezé tdmogatds modositasanak” fogalmat,
amely — mint az kitlinik a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése elsé mondatdanak magabdl a
megfogalmazasabdl, ahogyan azt a jelen itélet 40. pontja felidézte — valamely 1étez6 tAmogatasnak
éppen hogy nem barmely moédositasara vonatkozik, hanem kizardlag azokat a médositasokat
foglalja magaban, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy befolyasoljak e tdmogatas belsé piaccal
val6 Osszeegyeztethetdségének értékelését.

A 2002. évi jévahagy6 hatarozat (23) preambulumbekezdésébdl, a 2005. évi jévahagyd hatarozat
(22) preambulumbekezdésébdl és a 2008. évi jovahagyd hatdrozat (46) preambulumbekezdésébdl
valéban kittinik, hogy az olasz hatdsagok kotelezettséget véllaltak arra, hogy éves jelentéseket
nyUjtsanak be a Bizottsagnak a tulkompenzacié ellendrzése érdekében. E jelentéseknek
killonosen meg kellett jelolniiik a nyersanyagok koltségeit és az eléallitasi koltségeket, az odaitélt
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kvétdkat és azon tarsasagokat, amelyeknek azokat odaitélték, valamint minden egyéb adatot,
amelyek lehet&vé teszik a Bizottsag szdmara annak értékelését, hogy ténylegesen tilkompenzacié
tortént-e. Arra is felhivtdk az olasz hatésigok figyelmét, hogy elézetesen tdjékoztatniuk kell a
Bizottsagot a tamogatasnyujtas feltételeinek minden egyes megvaltoztatasarodl.

Mindazonaltal  el6szér  is,  killonosen a  2005. évi  jévahagyé  hatdrozat
(17) preambulumbekezdésébdl és a 2008. évi jovahagyd hatdrozat (44) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a tulkompenzicié kockdzata nem 6nmagukban azokbdl a kritériumokbdl ered,
amelyek az addjogi szempontbdl kedvezményezett termék elosztasanak alapjaul szolgalnak,
hanem a megujulé energiaforrasokbdl szarmazé energia eldallitasi koltsége és a rendes dizel
lizemanyag piaci ara kozotti aranytdl fiigg. Mindaddig, amig a tdimogatas arra korlatozodik, hogy
észszerl nyereség mellett fedezze az e két 6sszeg kozotti kiillonbséget, a talkompenzacio kizart.

Egyébirant, jollehet az alapligyben szdéban forgé mddositds azzal a hatdssal jart, hogy
megvaltoztatta az olasz jogalkoté altal a tamogatas elosztasa szempontjabdl relevansnak tekintett
két paraméternek — vagyis az egyes érintett vallalkozasok tényleges termelési el6zményeinek és a
termelési kapacitasuknak — tulajdonitott jelent&séget, e két kritérium a tdimogatasi programnak az
alapiigyben szdéban forgé valtozata keretében is relevans, s6t most mar azonos szintre is keriiltek,
vagyis figyelembe véve azt is, hogy a jovedéki adé mértéke véltozatlan maradt, az érintett
modositas nem alkalmas arra, hogy kétségbe vonja a Bizottsdg altal a 2008. évi jovahagyo hatarozat
(45) preambulumbekezdésében tett azon megallapitast, amely szerint az egyes kedvezményezett
vallalkozasok termelésének kizardlag egy bizonyos része jogosult arra, hogy az érintett timogatasi
program cimén kedvezményes jovedéki adomértékben részesiiljon.

Maisodszor, nem lehet ugy tekinteni, hogy egy olyan dltaldnos utaldst, mint amely a 2005. évi
jovahagy6 hatdrozat (22) preambulumbekezdésében szerepel, amely szerint az olasz hatésagok
kotelesek elGzetesen tdjékoztatni a Bizottsidgot a tdmogatasnyujtds feltételeinek minden egyes
megvaltoztatasarol, akként kellene értelmezni, hogy az moédositia az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség terjedelmét, mivel e kotelezettség — mint az
kitnik a jelen itélet 39-41. pontjab6l — valamely létez6 tamogatasnak egyedill azokra a
modositasaira vonatkozik, amelyek befolyasolhatjdk a tdmogatasi intézkedés belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetOségének értékelését. Ezt egyébként megerdsiti az is, hogy a 2008. évi jéovahagyo
hatdrozat (48) preambulumbekezdésében a Bizottsag akként utal a tdmogatdsi program
valtozasainak bejelentésével kapcsolatos e kotelezettségre, hogy kozben kifejezetten kiemeli: az
ilyen bejelentést az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével, valamint a 659/1999 és a 794/2004
rendelet relevans rendelkezéseivel 6sszhangban kell teljesiteni.

Harmadszor: az, hogy az elény odaitélésével kapcsolatos kritériumoknak az alapiigyben széban
forgé nemzeti szabdlyozas altali Gjrafogalmazasa folytan bizonyos kedvezményezetteknek az
eredetileg elSiranyzottaknadl kevesebb jut az addjogi szempontbdl kedvezményezett
biodizelkvotakbodl, mikozben mas kedvezményezettek kvotai novekednek, nem befolydsolhatja a
Bizottsag 4ltal az érintett jovdhagyé hatdrozatokban kialakitott azon értékelést, amellyel az
érintett tdmogatdsi programot a bels6é piaccal 0sszeegyeztethetének tekintette. Kozelebbrdl, a
Birésag rendelkezésére all6 informicidk — amelyeket a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell
ellendriznie — nem abba az irdnyba mutatnak, hogy bizonyitandk, hogy e mddositas
megkérddjelezte volna az érintett tAmogatasi program céljat, amely a biodizelgyarték és -keverdk
altal viselt koltségek csokkentésére iranyul, vagy akar a Bizottsag altal ennek alapjan kialakitott
azon értékelést, amely szerint a tdimogatdsi program a megujul6 energiaforrasok, ezaltal pedig a
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kornyezetvédelem javat szolgdlé intézkedésként mind az eredeti valtozatiban, mind pedig a
modositott valtozataiban Osszeegyeztethetd volt az unids joggal, és tovabbra is 6sszeegyeztethetd
azzal.

A fentiekhez hozza kell tenni, hogy az érintett jévihagy6 hatdrozatok ezen értelmezése
osszhangban van a Birésag azon itélkezési gyakorlataval is, amely szerint tdmogatasi programok
esetében a Bizottsdg szoritkozhat arra, hogy a széban forgd program dltaldnos jellemzdit
tanulmanyozza, anélkiil hogy koteles lenne minden egyes alkalmazasi esetet megvizsgalni, ezaltal
pedig a Bizottsag altal végzett ellenérzésnek nem kell kiterjednie minden egyes érintett vallalkozas
egyedi helyzetére (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és
tarsai itélet, C-510/16, EU:C:2018:751, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2021. marcius 4-i Bizottsdg kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
65. pont). Valamely tdmogatdsi program keretében ugyanis a Bizottsag annak értékelésére
szoritkozhat, hogy e program sziikséges-e az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében foglalt valamely
célkitlizés megvaldsitasdhoz (2013. janius 13-i HGA és tdrsai kontra Bizottsig itélet,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé tdmogatasi program alapjan nyujtott
tamogatds elosztasi kritériumainak mddositisa nem érintette az e programot alkotd, a Bizottsag
altal az érintett jovahagyé hatdrozatok keretében annak értékelése céljabdl vizsgalt elemeket,
hogy az emlitett program Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal (lasd analdgia uUtjan: 2018.
december 13-i Rittinger és tarsai itélet, C-492/17, EU:C:2018:1019, 59. pont). Kovetkezésképpen
e modositas nem mindsil a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja és a 794/2004 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében vett ,létezd tdmogatds modositasanak”,
ennélfogva pedig nem mindsiil az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség ald tartozo ,04j tdmogatasnak”. Ebbdl kovetkezik, hogy e mddositis végrehajtasa
nem tekinthet6 jogellenesnek pusztin amiatt, hogy azt elézetesen nem jelentették be a
Bizottsagnak.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, valamint a 659/1999 és a 794/2004 rendelet
rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy a biodizelre vonatkozd, a Bizottsag éltal engedélyezett
kedvezményes adérendszer modositasat nem kell az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség ald tartozd Gj tdmogatdsnak tekinteni, amikor e mddositis abban all,
hogy visszahaté hatallyal megvaltoztatjdk az e rendszer cimén kedvezményes jovedéki
adémértékben részesiilé biodizelkvotik elosztdsdnak kritériumait, amennyiben az emlitett
modositds nem érinti a széban forgd tdmogatasi programot alkotd, a Bizottsag altal annak
értékelése céljabol vizsgalt elemeket, hogy az emlitett program kordbbi valtozatai
Osszeegyeztethet6k-e a belsé piaccal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, tovabba a 2013. julius 22-i 734/2013/EU tanacsi
rendelettel modositott, az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasarol szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet, valamint
a 659/1999 rendelet végrehajtasarol szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy a biodizelre vonatkoz6, az Eurdpai
Bizottsag altal engedélyezett kedvezményes adorendszer modositasat nem kell az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség ala tartozo uj
tamogatasnak tekinteni, amikor e mddositas abban all, hogy visszahaté hatallyal
megvaltoztatjdk az e rendszer cimén kedvezményes jovedéki adomértékben részesiillo
biodizelkvétak elosztasanak kritériumait, amennyiben az emlitett modositas nem érinti a
szoban forgé tamogatasi programot alkotd, a Bizottsag altal annak értékelése céljabol
vizsgalt elemeket, hogy az emlitett program korabbi valtozatai 6sszeegyeztethetok-e a belsé
piaccal.

Alairasok
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