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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2021. oktéber 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
2014/42/EU iranyelv — Hataly — A jogellenesen szerzett vagyon biintetdjogi felel6sséget
megallapité itélet hidnydban torténd elkobzasat el6iré nemzeti szabélyozas”

A C-319/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2019. 4prilis 17-én érkezett,

2019. aprilis 2-i hatdrozatdval terjesztett el6

a Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo

és

ZV,

AX,

a ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a méasodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, J. Passer,
E. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és N. Wahl birak,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo képviseletében S. Tsatsarov,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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— ZV, AX és a ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD
képviseletében S. Kostov és G. Atanasov advokati,

— abolgar kormany képviseletében T. Mitova és M. Georgieva, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és T. Machovi¢ovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: N. Nikolova, I. Zaloguin és M. Wilderspin,
késébb: N. Nikolova és 1. Zaloguin, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bilincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol
szarmazé jovedelemnek az Eurdpai Unién beliili befagyasztasarol és elkobzdasardl szélo, 2014.
aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2014. L 127., 39. o;
helyesbités: HL 2014. L 138., 114. o.), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 17. és 48. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfeldl a Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo (a korrupcié elleni kiizdelemért és a jogellenesen szerzett vagyon
elkobzasaért felelés bizottsag, Bulgaria) (a tovabbiakban: vagyonelkobzasaért felelés bizottsag),
masfelél ZV, AX és a ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA
DERM” OOD kozott, a ZV és hozzatartozoi altal allitélag jogellenesen szerzett vagyon elkobzasa
targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/42 iranyelv (9), (15) és (22) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

«(9) Ezen irdnyelv célja [a pénzmosasrol, valamint a blincselekményhez felhasznalt eszkdzok és
az abbdl szarmazé jovedelmek azonositasardl, felkutatdsardl, befagyasztasardl,
lefoglalasardl és elkobzasardl sz6ld, 2001. janius 26-i 2001/500/IB tandcsi kerethatarozat
(HL 2001. L 182., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 158. o.) és a
blincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok
elkobzdasarol sz6l6, 2005. februar 24-i 2005/212/1B tandcsi kerethatarozat (HL 2005. L 68.,
49. o.)] rendelkezéseinek modositasa és kiterjesztése. Azon tagallamok tekintetében,
amelyekre nézve ezen irdnyelv kotelezd, részben fel kell véltani az emlitett
kerethatdrozatokat.
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(15) A bilincselekmény elkovetése miatti blindsséget megallapité jogerds itélettdl fiiggen
lehet6vé kell tenni az elkovetési eszkozok és a blincselekménybdl szarmazé jovedelem,
illetve az ilyen elkovetési eszkozok vagy jovedelem értékének megfeleld értéki vagyon
elkobzasat. A blinosséget megallapito jogerds itélet meghozatalara a terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras keretében is sor keriilhet. [...]

[...]

(22) Ez az iranyelv minimumszabalyokat hatdroz meg. Ez az irdnyelv nem akaddlyozza meg a
tagallamokat abban, hogy a nemzeti jogukban — tobbek kozott példaul a nemzeti joguk
bizonyitasra vonatkozé szabdlyai tekintetében — szélesebb hatdskoroket biztositsanak.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv minimumszabalyokat allapit meg a vagyon esetleges késébbi elkobzds céljabdl torténd
befagyasztdsa, valamint a biintet6iigyekben elrendelt vagyonelkobzas tekintetében.”

Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezdképpen szol:
»Ez az irdnyelv a kovetkezo6k hatdlya ald tartozé blincselekményekre alkalmazandé:

a) Egyezmény az Eurépai Unidrol sz6l16 szerz6dés K.3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan, az
Eurépai Kozosségek tisztviselbit és az Eurdpai Unié tagallamainak tisztvisel6it érinté korrupcio
elleni kiizdelemrél [(HL 1997. C 195, 1. 0.)] [...];

[...]"

Ugyanezen irdnyelv ,Elkobzdas” cim 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy — a bilincselekmény elkovetése
miatti blinosséget megallapité jogerds itélettsl fiiggéen, amelynek meghozataldra a terhelt
tavollétében lefolytatott eljaras keretében is sor keriilhet —, lehet6vé tegyék az elkovetési eszkozok és a
blincselekménybdl szarmazdé jovedelem, vagy az ilyen elkovetési eszkozok vagy jovedelem értékének
megfelel6 vagyon egészben vagy részben torténd elkobzasat.”

A bolgar jog

A Zakon za otnemane v polza na darzhavata na nezakonno pridobito imushtestvo (a jogellenesen
szerzett vagyonnak az allam javara torténé elkobzdasardl szolé torvény) (a DV 2012. majus 18-i
38. szdma; a tovabbiakban: az elkobzasrol sz6l6 2012. évi torvény), amely 2012. november 19-én
lépett hatdlyba, a Zakon za protivodeystvie na korupsiata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo (a korrupcié elleni kiizdelemrdl és a jogellenesen szerzett vagyon
elkobzasarol szdl6 torvény) (a DV 2018. janudr 19-i 7. szdma) alapjan hatdlyat vesztette, dm
amint a kérdést el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben kozolte, a jelen
tigyben ratione temporis tovabbra is alkalmazandé.

Az elkobzasrdl sz616 2012. évi torvény 1. cikke kimondta:

»(1) E torvény megallapitja a jogellenesen szerzett vagyon elkobzasanak feltételeit és részletes
szabalyait.

ECLI:EU:C:2021:883 3
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(2) Az (1) bekezdés szerinti vagyonnak mindsiil az olyan vagyon, amelynek szerzése tekintetében
nem allapithaté meg torvényes forras.”

E torvény 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az e torvény szerinti eljarast az ellendrzott személlyel és/vagy a vele kapcsolatban allé személyekkel
szemben folyamatban 1év6 biintetdeljarastol fiiggetlentl kell lefolytatni.”

E torvény 22. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»A 21. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgilat az illetékes teriileti igazgatdsdg igazgatdjanak
hatdrozatdval indul meg, ha valamely személlyel szemben a Nakazatelen kodeks [biintetd
torvénykonyv]:

[...]

8. 201-203. cikkébe,

[...]

20. 282., 283. és 283a. cikkébe,

[...]

itk6z6 blincselekmény miatt emelnek vadat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Voenno okrazhna prokuratura — Sofia (széfiai regionadlis katonai tigyészség, Bulgaria) 2015.
mdjus 5-én tdjékoztatta a vagyonelkobzasért felelds bizottsdgot arrél, hogy ZV ellen
biintetbeljards indult a biinteté torvénykonyv 282. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 282. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti blincselekmény miatt.

ZV ellen azért folytattak eljarast, mert 2004. november 29-t6] 2014. szeptember 10-ig a széfiai
(Bulgaria) Voennomeditsinska Akademia (katonai egészségiligyi akadémia) dermatoldgiai,
veneroldgiai és allergoldgiai részlegének vezetdjeként az 6t a feladatai ellaitdsahoz megillet6
hataskort tallépte annak érdekében, hogy anyagi eldnyt szerezzen sajat maga vagy a DERMA
PRIM-MK OOD tdrsasag szamara, amelyben tobbségi részesedéssel rendelkezett.

A ZV elleni biintetGeljaras jelenleg a Sofiyski voenen sad (szdfiai katonai birdsag, Bulgaria) el6tt
van folyamatban.

A széfiai regiondlis katonai tigyészség bejelentése nyoman a vagyonelkobzasért felelés bizottsag az
elkobzasrdl sz616 2012. évi torvény 22. cikke alapjan vizsgalatot inditott ZV ellen.

A vizsgalat eredményeként e bizottsag megallapitotta, hogy jelentds aranytalansag all fenn egyfeldl
ZV és hazastarsinak vagyona, masfeldl pedig a jovedelmeik kozott. Kovetkezésképpen
2017. januar 18-an a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt inditvanyozta a ZV és a ZV-hez
kapcsoléddnak tekintett vagy dltala ellendrzott természetes és jogi személyek altal jogellenesen
megszerzett vagyonnak az dllam javéara torténd elkobzasat.
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A kérdést elGterjesztd birdsag e bizottsag kérelmére megtette a sziikséges intézkedéseket annak a
vagyonnak befagyasztasa irant, amelynek az elkobzasat inditvanyoztak.

Az alapeljaras alperesei e kérelem elfogadhatatlansdgara hivatkoznak, azt allitva, hogy az
elkobzasrol sz6lé 2012. évi térvény nem egyeztethetd dssze a 2014/42 irdnyelvvel. Allaspontjuk
szerint ez az irdnyelv a nem biintetSjogi ligyekre is alkalmazandd, és azt nem iiltették at
megfeleléen a bolgar jogba, tobbek kozott mivel e torvény nem ir el eljarasi garancidkat az
alperesek és azon harmadik személyek szamara, akikre a biztositdsi intézkedések elrendelésére
vagy a jogellenesen megszerzett vagyontargyak elkobzasara vonatkozé szabélyok alkalmazandék.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindenekel6tt pontositja, hogy az elkobzasrol szo6lé 2012. évi
torvény a 2. cikkében kifejezetten elGirta, hogy a polgéri birdsag elétt inditott vagyonelkobzasi
eljaras lefolytatdsa fliggetlen a nyomozassal érintett személlyel vagy a vele kapcsolatban all6 vagy
altala ellenérzott személyekkel szemben inditott biintetéeljarastdl. A nemzeti itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis a valamely személlyel szembeni biintetdjogi vadak puszta fennalldsa elegendd
feltétele a vizsgdlat e személlyel szembeni meginditasdhoz. Igy az e térvény szerinti valamennyi
polgari eljarast attol fiiggetlenill kell lefolytatni, hogy a vizsgdlat ala vont személyt jogerdsen
elitélték-e.

Ezt kovetSen a kérdést el6terjeszt birdsag hangsulyozza, hogy az elkobzasrdl sz6ld 2012. évi
torvény megforditotta a bizonyitasi terhet. Elegendé ugyanis, ha a vagyonelkobzasért felelés
bizottsdg alapos okot dllit fel annak feltételezésére, hogy a javakat jogellenesen szerezték.
Mairpedig a nemzeti jogalkoté ily médon olyan javak megszerzésének jogellenes jellegére
vonatkoz6 vélelmet allitott fel, amelyek szarmazasa nem allapithaté meg vagy nem bizonyitott, és
a javak jogellenes megszerzésének egyetlen és meghatdrozé bizonyitékaként bevezette a
,vagyonon beliili aranytalansag” fogalmét. Igy nem csak a konkrét btincselekménybdl vagy stilyos
szabalysértésbdl szarmazé vagyon esik elkobzds ald, hanem minden olyan vagyon, amelynek
eredete nem allapithaté meg vagy nem bizonyitott.

Végiil e birésag szerint, még ha a vagyon elkobzasa irdnti kérelmet a polgari eljarasjog szerint kell
is elbirdlni, a jogellenesen szerzett vagyon elkobzasa természeténél fogva biintet6jogi intézkedés,
amely a 2014/42 irdnyelv hatalya ald tartozik.

Mirpedig az elkobzasrodl szélé 2012. évi torvény, mivel nem irja el a 2014/42 iranyelv altal
megkovetelt minimdlis biztositékokat, ellentétes ezzel az irdnyelvvel. Valamint az érintett
személyre harul¢ tulzott bizonyitasi teher ellentétes a Charta 48. cikkével is.

A Sofiyski gradski sad (szdfiai vérosi birdsig, Bulgdria), mivel tovdbbra is kételyei voltak
a 2014/42 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban, tigy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsa esetében a [2014/42 irdnyelv] értelmében vett
biintet6jogi intézkedésrdl vagy polgari jogi intézkedésrdl van-e sz6, ha:

a) a vagyonelkobzdsnak a nemzeti torvény dltal kinyilvanitott célja az altaldnos prevencio,
tehat vagyon jogellenes szerzésére és az e vagyonnal valé rendelkezésre vonatkozd
lehetség megakadalyozasa anélkiil, hogy bilincselekmény vagy mads jogsértés elkovetése,
valamint a jogsértés és a szerzett vagyon kozotti kozvetlen vagy kozvetett Osszefliggés az
elkobzas feltételét képezné;
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b) az elkobzds nem egyetlen vagyontargyat, hanem (i) a vizsgdlat ald vont személy teljes
vagyonat, (ii) harmadik (természetes és jogi) személyek olyan vagyoni jogait, amelyeket
ellenérték fejében vagy ingyenesen a vizsgalat ald vont személytdl szereztek és (iii) a
vizsgélat ald vont személy és harmadik személyek szerz6déses partnereinek vagyoni jogait
fenyegeti;

c) az elkobzds egyetlen feltétele azon teljes vagyon jogellenességére vonatkozd
megdonthetetlen vélelem bevezetése, amelynek jogszerii eredetét nem éllapitottdk meg (a
sjogszerti/jogellenes eredet” fogalom el6re rogzitett meghatarozasa nélkiil);

d) avagyonszerzés eredetének a vizsgdlat ald vont személy altali bizonyitdsdnak hidnya esetén
a szerzett vagyon jogszerliségét valamennyi érintett (a vizsgélat ald vont személy, harmadik
személyek és a multbeli szerz6déses partnereik) tekintetében tiz évre visszamendleg Gjra
meghatarozzdk, mindamellett a konkrét vagyoni jog megszerzésének idépontjdban nem
allt fenn ilyen bizonyitdsra vonatkozé torvényi kotelezettség?

Ugy kell-e értelmezni a [2014/42 irdnyelv] 8. cikkében foglalt, a tulajdonosok és harmadik
személyek garantdlt jogaira vonatkozé minimumkovetelményeket, hogy azok megengedik az
olyan nemzeti jogot és nemzeti itélkezési gyakorlatot, amely az irdnyelv 4., 5. és 6. cikkében e
tekintetben eldirt feltételek fennalldsa nélkiil elkobzast ir el6, ha a megfelel6 személy ellen
inditott biintetdeljarast bilncselekmény hidnya miatt (a birésdg jévahagydsaval)
megsziintették, vagy e személyt blincselekmény hidnya miatt felmentették?

Kiilénosen: Ugy kell-e értelmezni a [2014/42 irdnyelv] 8. cikkét, hogy az e rendelkezésben
foglalt, azon elitélt személy jogaira vonatkozé biztositékokat, akinek vagyona elkobzas ald
esik, a jelen eljarashoz hasonlé olyan eljarasban is alkalmazni kell, amely a biintetdeljarassal
parhuzamosan, attél fiiggetleniil van folyamatban?

Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 48. cikkének (1) bekezdésében rogzitett drtatlansag vélelmét,

a védelemhez vald jognak [a Charta] 48. cikkének (2) bekezdésében rogzitett biztositasat és a

tényleges érvényesiilés elvét, hogy azok megengedik az alapeljarasban széban forgéhoz

hasonlé olyan nemzeti szabélyozast, amely:

a) a meg nem dallapitott eredeti vagy nem bizonyitott eredetli vagyonra nézve a
blincselekménybdl valé szarmazéds vélelmét vezeti be ([az elkobzasrdl szdélé 2012. évi
torvény] 1. cikke);

b) a vagyon jogellenes szerzésének megalapozott gyandjara vonatkozé vélelmet vezet be ([az
elkobzasrdl sz616 2012. évi torvény] 21. cikkének (2) bekezdése);

c) avagyon eredetével és megszerzésének forrasaval kapcsolatos bizonyitasi terhet nemcsak a
vizsgalat ald vont személy, hanem harmadik személyek tekintetében is megforditja,
akiknek, illetve amelyeknek nem a sajat vagyonuk eredetét, hanem a jogelddjiik
vagyonanak eredetét kell bizonyitaniuk, még ingyenes szerzés esetén is;

d) bevezeti a ,vagyoneltérést” mint a jogellenesen szerzett vagyon létének egyetlen és donté
bizonyitékat;

e) a bizonyitasi terhet valamennyi érintett és nem csak az elitélt személy tekintetében forditja
meg, mégpedig az elitélésiik el6tt, illetve attdl fiiggetleniil is;

f) olyan, jogi és gazdasagi vizsgalati és elemzési mddszer alkalmazésat engedi meg, amelynek
segitségével megallapitjdk a megfelel6 vagyon jogellenes jellegére vonatkozé vélelmet,
valamint a vagyon értékét, és e vélelem kotelezd erejl az eljar6 birdsagra anélkiil, hogy a
birésdg e modszer tartalma és alkalmazdsa tekintetében feliillvizsgalati jogkort
gyakorolhatna?
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5) Ugy kell-e értelmezni a [2014/42 iranyelv] 5. cikkének (1) bekezdését, hogy az megengedi,
hogy a nemzeti torvény a vagyon bilincselekmény utjan torténd szerzésére vonatkozé (az
eljarasban megallapitott és a birdsag altal értékelt koriilményekre tekintettel) megalapozott
gyanat a vagyonnovekedés eredetének jogellenességére vonatkozd gyanuval (vélelemmel)
véltja fel, amely jogellenességet kizarélag azon megallapitott koriilményre alapozzik, hogy a
novekedés meghaladja a nemzeti torvényben megjelolt értéket (példaul 75000 eurdt tiz év
alatt)?

6) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 17. cikkében régzitett, a tulajdonhoz valé jogot mint az uniés
jog altaldnos elvét, hogy az megengedi az alapeljardsban széban forgéhoz hasonldé olyan
nemzeti szabalyozast, amely:

a) a jogellenesen szerzett vagyon tartalmira és mértékére vonatkozé megdonthetetlen
vélelmet vezet be ([az elkobzasrol sz4816 2012. évi torvény] 63. cikkének (2) bekezdése);

b) a szerzéssel és a rendelkezéssel kapcsolatos jogiigyletek semmiségére vonatkozd
megdonthetetlen vélelmet vezet be ([az elkobzdasrdl sz616 2012. évi torvény] 65. cikke); vagy

c) az elkobzds ald esé vagyonra vonatkozd 6ndllé jogokkal rendelkezé vagy ilyen jogokat
érvényesit6 harmadik személyek jogait [az elkobzdasrél szélé 2012. évi torvény]
76. cikkének (1) bekezdésében elbirt, az tugyrdl valo tdjékoztatdsukra irdnyuld eljardssal
korlatozza?

7) Rendelkeznek-e kozvetlen hatéllyal a [2014/42 irdnyelv] 6. cikkének (2) bekezdésében és
8. cikkének (1)—(10) bekezdésében foglalt rendelkezések annyiban, hogy biztositékokat és
védzaradékokat irnak el6 az elkobzdssal érintett személyek vagy johiszemd harmadik
személyek szamara?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A vagyonelkobzasért felel6s bizottsag azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre adanddé védlasz nem relevans az alapiigy megolddsa szempontjabé6l, mivel
a 2014/42 irdnyelv nem alkalmazhaté e jogvitdra, igy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan. E bizottsdg szerint a vagyon elkobzdsa iranti inditvdny oka a biintetd
torvénykonyv 282. cikkének (2) bekezdésében biintetni rendelt bilincselekmény. Marpedig e
blincselekmény nem szerepel a 2014/42 iranyelv targyi hatalyat meghatarozé 3. cikkében felsorolt
jogi aktusok egyikében sem.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytéllésdgat a Birésdg nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal
elézetes dontéshozatal irdnt elSterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapligy tényalldsdval vagy targydval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2008.
junius 24-i Commune de Mesquer itélet, C-188/07, EU:C:2008:359, 30. pont; 2020. marcius 19-i ,,
Agro In 2001”7 itélet, C-234/18, EU:C:2020:221, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLI:EU:C:2021:883 7



25

26

27

28

29

30

31

32

33

2021. 10. 28-1 iTELET — C-319/19. sz. UGY
KOMISIA ZA PROTIVODEYSTVIE NA KORUPTSIYATA I ZA OTNEMANE NA NEZAKONNO PRIDOBITOTO IMUSHTESTVO

Mairpedig, amennyiben — mint a jelen tigyben is — nem nyilvdanvald, hogy valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
az e rendelkezésnek az alapiigyre val6 alkalmazhatatlansidgara alapitott kifogds nem az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiagara vonatkozik, hanem a kérdések érdemét érinti
(2020. marcius 19-i ,Agro In 2001” itélet, C-234/18, EU:C:2020:221, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsdg lényegében arra var vdlaszt, hogy
a 2014/42 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan tagdallami
szabdlyozasra, amely szerint a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsit a nemzeti birésag olyan
eljaras keretében vagy olyan eljarast kovetéen rendeli el, amely nem egy vagy tobb
blincselekmény megallapitasara iranyul.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kit(inik, hogy a
2020. marcius 19-i ,Agro In 2001” itélet (C-234/18, EU:C:2020:221, 47. pont) alapjaul szolgalé6
tigyben széban forg6 jogi aktusokkal ellentétben azon jogsértések, amelyek miatt ZV ellen eljarast
folytatnak, a 2014/42 iranyelv 3. cikkének a) pontjdban emlitett egyezmény értelmében vett
btincselekmény fogalma ala tartoznak.

Az a koriilmény, hogy egyes érdekeltek a Birdsag el6tt azt dllitjak, hogy e jogsértések valdjaban
nem tartoznak ezen egyezmény hatdlya ald, és hogy az alapiigy tényalldsa a 2014/42 iranyelv
hatédlybalépését vagy az irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridé lejartat megel6zéen valosult meg,
nem kérddjelezheti meg ezt az el6feltevést.

Mivel ugyanis a Birdsag a jelen itélet 24. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
nem vizsgalhatja a kérdést elGterjesztd birdsag altal meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér
helytallosagat, abbdl az eldfeltevésbdl kell kiindulnia, hogy ezen irdnyelv alkalmazandé az
alapiigyben.

Mindemellett azt is meg kell vizsgalni, hogy a 2014/42 iranyelv szabdlyozza-e a jogellenes
tevékenységekbdl szarmazd eszkozok és jovedelmek elkobzasat, amelyet valamely tagallam
birésaga olyan eljaras keretében vagy olyan eljarast kovetéen rendel el, amely nem egy vagy tobb
blincselekmény megallapitasara vonatkozik.

E célbol emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/42 irdnyelv az EUM-Szerzédés harmadik része
V. cimének ,Biintetéiigyekben folytatott igazsagiligyi egylittmiikodés” ciml 4. fejezete
rendelkezésein, kozelebbrdl pedig az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén és az EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdésén alapul.

E rendelkezések feljogositjdk az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsdat arra, hogy
minimumszabdlyokat dllapitsanak meg egyrészt, amennyiben ez a hatdarokon atnyuld
vonatkozdsu biintetéiigyekben a birdsagi itéletek és hatdrozatok kolcsonods elismerésének,
valamint a renddrségi és igazsagiigyi egylttmiikodésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges,
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masrészt pedig a blincselekményeknek és a bilincselekményeknek a hatirokon atnyald
vonatkozdasu blincselekmények és szankcidk meghatarozasara vonatkozé szabalyokat, amelyek e
blincselekmények jellegéb6l vagy hatasaibdl, illetve az elleniik kozos alapokon folytatott
kiizdelem sziikségességébdl erednek.

E tekintetben léteznie kell a blincselekmény elkovetési eszkozének, a blincselekménybdl szarmazé
jovedelemnek vagy az ilyen elkovetési eszkoz vagy jovedelem értékének megfelel§ vagyonnak az
elkobzdsira vonatkozé lehetGségnek, dm ezen irdnyelv (15) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy e lehetdségnek csak biincselekmény elkovetése miatti blindsséget megallapitd
jogerds itélet esetén kell fenndllnia; ilyen jogerds itélet meghozatala a terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras eredménye is lehet.

Ennek megfelelGen irja el6 a 2014/42 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, hogy a tagallamok
meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy — a bilincselekmény elkovetése miatti
blindsséget megallapit6 jogerds itélettdl fliggéen, amelynek meghozataldra a terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras keretében is sor keriilhet —, lehetévé tegyék az elkovetési eszkozok és a
blincselekménybdl szarmazé jovedelem, vagy az ilyen elkovetési eszkozok vagy jovedelem
értékének megfelel vagyon egészben vagy részben torténd elkobzasat.

Kovetkezésképpen, figyelemmel a 2014/42 irdnyelv célkitlizéseire és rendelkezéseinek szovegére,
valamint elfogaddsanak koriilményeire, meg kell allapitani, hogy ez az irdnyelv — csaktgy, mint
a 2005/212 Kkerethatarozat, amely rendelkezéseinek Kkiterjesztésére ezen irdnyelv a
(9) preambulumbekezdése értelmében iranyul — olyan aktus, amely arra kotelezi a tagallamokat,
hogy a btlincselekményekhez kapcsol6dd eszkozok és jovedelmek elkobzasara vonatkozé kozos
minimumszabdalyokat vezessenek be, tobbek kozott a biinteteljarasban hozott, vagyonelkobzast
elrendeld birdsagi hatdrozatok kolcsonos elismerésének megkonnyitése érdekében (lasd analdgia
utjan, a 2005/212 kerethatirozatra vonatkozéan: 2020. marcius 19-i ,Agro In 2001”7 itélet,
C-234/18, EU:C:2020:221, 56. pont).

A 2014/42 iranyelv tehat nem szabdlyozza a jogellenes tevékenységekbdl szarmazé eszkozok és
jovedelmek olyan elkobzdasat, amelyet valamely tagdllam birdsaga olyan eljaras keretében vagy
olyan eljarast kovet&en rendel el, amely nem egy vagy tobb bilincselekmény megallapitasara iranyul
(lasd analégia utjan: 2020. marcius 19-i ,,Agro In 2001” itélet, C-234/18, EU:C:2020:221, 57. pont).
Az ilyen elkobzas ugyanis nem tartozik azon minimumszabalyok hatdlya ald, amelyeket ezen
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen megallapit, és igy az ilyen elkobzds szabalyozasa
az ezen iranyelv (22) preambulumbekezdésében hivatkozott azon tagallami hataskorbe tartozik,
hogy a tagallam kiterjedtebb jogkort irhat elé a nemzeti jogaban.

A jelen iigyben a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé vagyonelkobzasi eljaras
polgari jogi jellegli, és a belsé jogban a biintet6jogi vagyonelkobzas rendszere mellett egyidejtileg
létezik. Igaz ugyan, hogy az elkobzasrdl szdélé 2012. évi torvény 22. cikkének (1) bekezdése
értelmében ezt az eljardast a vagyonelkobzdsi bizottsdg inditja meg, amikor e bizottsag
tdjékoztatast kap arrdl, hogy valamely személlyel szemben bizonyos btlincselekmények elkovetése
miatt vadat emeltek. Ugyanakkor a Birdsdag rendelkezésére allo tigyiratokbodl kitlinik, hogy e
torvény rendelkezéseinek megfeleléen ezen eljardst — amely kizarélag az allitélagosan
jogellenesen megszerzett vagyontargyakra Osszpontosit — a meginditdsatél kezdve az adott
blincselekmények feltételezett elkovetdjével szemben inditott esetleges biintetSeljarastol,
valamint az ilyen eljardas kimenetelétdl, kiilonosen e feltételezett elkoveté biintetSjogi
felel6sségének esetleges megallapitasatol fiiggetleniil folytatjak le (2020. mércius 19-i ,Agro In
2001” itélet, C-234/18, EU:C:2020:221, 60. pont).
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E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal az alaptigyben
hozand6 hatdrozat nem a bilincselekménnyel vagy bilincselekményekkel kapcsolatos eljaras
keretébe illeszkedik, illetve azt nem ezen eljaras eredményeképpen kell meghozni. Valamint az az
elkobzas, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag az elé terjesztett kérelem vizsgalatit kovetéen
elrendelhet, nem fiigg az érintett személy biintetdjogi felel6sségének megallapitdsatdl. Az ilyen
eljaras tehat nem tartozik a 2014/42 iranyelv hatdlya ala. (14sd analégia utjan: 2020. marcius 19-i ,,
Agro In 2001” itélet, C-234/18, EU:C:2020:221, 61. pont).

Ez az értelmezés nem vonhaté kétségbe a 2021. januar 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo et
Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet (C-393/19, EU:C:2021:8) alapjan sem, amelyben a Birdsag
a 2005/212 kerethatarozatot vizsgalta. Az alapiigy ugyanis eltér az ezen itélet alapjaul szolgalo
ligyt6l, mivel az utdbbi tigyben vitatott elkobzast a biintetd torvénykonyv irta eld, alkalmazasa
blincselekmény elkovetéséhez, a jelen esetben a csempészethez kapcsolddott, és az érintett
személyt e blincselekmény elkovetése miatt elitélték.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2014/42 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az nem alkalmazand6 az olyan tagdallami
szabdlyozasra, amely szerint a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsit a nemzeti birésag olyan
eljaras keretében vagy olyan eljarast kovetéen rendeli el, amely nem egy vagy tobb
blincselekmény megallapitdsara irdnyul.

A mdsodik, a harmadik, az otodik és a hetedik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik, a harmadik, az 6todik és a hetedik kérdést
nem kell megvalaszolni.

A negyedik és hatodik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgilandé negyedik és hatodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birosag a Charta,
és kiillonosen annak 17. és 48. cikkének értelmezését kéri a Birésagtol.

Marpedig a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok
csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre, és az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az ,unids jog végrehajtasanak” e rendelkezés értelmében vett fogalma az unids
jogi aktus és a szoban forgé nemzeti intézkedés kozotti — az érintett teriiletek egymdashoz valé
kozelségét vagy az egyik teriiletnek a masikra gyakorolt kozvetett hatdsait meghaladé — kapcsolat
fennallasat feltételezi, a Birdsag altal meghatarozott értékelési szempontokra figyelemmel (2021.
aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 41. pontjabdl kovetkezik, az alaptigyben széban forgd
vagyonelkobzasi eljards nem tartozik a 2014/42 irdnyelv hatdlya ald, igy az ezen eljarast
szabdlyozo bolgar jogszabdly nem tekinthet6 tigy, mint amely az unios jogot hajtja végre.

E koriilmények kozott, mivel a Charta az alapeljarasban nem alkalmazhat6, a Birdsag nem
rendelkezik hatdskorrel a negyedik és a hatodik kérdés megvélaszoldsara (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 2-i S. A. D. Maler und Anstreicher végzés, C-256/19, EU:C:2020:523, 32—
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A bilncselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jovedelemnek az Eurdpai
Union beliili befagyasztasardl és elkobzasardl szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan
tagallami szabalyozasra, amely szerint a jogellenesen szerzett vagyon elkobzasat a nemzeti
birdsag olyan eljaras keretében vagy olyan eljarast kovetéen rendeli el, amely nem egy vagy
tobb biincselekmény megallapitasara iranyul.

Alairasok
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