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A. M. Collins fétanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Ideiglenes intézkedések iranti kérelmével az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag kotelezze a
Lengyel Koztarsasagot arra, hogy fizessen az Eurdpai Unid koltségvetése szimdara napi dsszegl
kényszerité birsagot annak érdekében, hogy 0sztonozze e tagallamot a Birdsag elnokhelyettesének
2021. julius 14-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésébdl (C-204/21 R, a tovabbiakban: 2021.
julius 14-i végzés, EU:C:2021:593) eredd kotelezettségeinek a leheté leghamarabb torténd
teljesitésére.

E kérelmet a Bizottsag altal az EUMSZ 258. cikk alapjan 2021. 4prilis 1-jén benyujtott
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset keretében terjesztették el6, amely keresetben a
Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy:

— a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartja a 2019. december 20-i ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustawval (a rendes birdsagok szervezetérdl szolo torvény, a legfelsébb
birésagrél szolé torvény és egyes mas torvények modositasarol szélo torvény; Dz. U. 2020.,
190. tétel, a tovabbiakban: mdédosité torvény) médositott 2001. julius 27-i ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésagok szervezetérdl szdlé torvény, Dz. U. 2001.,
98. szam, 1070. tétel, a tovabbiakban egyiittesen: a rendes birésagokrdl szélé6 moédositott
torvény) 42a. cikkének 1. és 2. §-at, valamint 55. cikkének 4. §-at, a 2017. december 8-i ustawa
o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsagrol szolé torvény, Dz. U. 2018., 5. tétel) médositd
torvénybdl eredd véltozata (a tovabbiakban: a legfels6bb birdsagrol sz6lé maédositott torvény)
26. cikkének 3. §-at, valamint 29. cikkének 2. és 3. §-at, a 2002. julius 25-i ustawa — Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (a kozigazgatdsi birdsagok szervezetérdl szdlé torvény,
Dz. U. 2002., 1269. tétel) mddositd torvénybdl eredé véltozata (a tovdbbiakban: a kozigazgatasi
birésagokrol sz6l6 modositott torvény) 5. cikkének 1a. és 1b. §-at, valamint a mddosité torvény
8. cikkét, amely valamennyi nemzeti birésdg szdmdara megtiltja a torvény altal megel6z6en
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagra vonatkozé eurdpai unios kovetelményeknek vald
megfelelés vizsgilatit — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének egymadssal Osszefiiggésben és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Rémadban aldirt eurépai
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatinak fényében
értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az EUMSZ 267. cikkbdl és az unids jog els6bbségének
elvébdl eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a legfelsé6bb birésagrol szdlé
modositott térvény 26. cikkének 2. és 4—6. §-at, valamint 82. cikkének 2-5. §-at, tovabba a
modosité torvény 10. cikkét, amely a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychja (rendkiviili ellendrzéssel és koziigyekkel
foglalkozé tandcs) (a tovabbiakban: rendkiviili ellendrzéssel és koziigyekkel foglalkozé tanacs)
feladatava teszi a birdsag vagy a bir6 fiiggetlenségének hidnyaval kapcsolatos jogalapok és jogi
kérdések vizsgalatat — nem teljesiti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és
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a Charta 47. cikkének egymadssal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az
EUMSZ 267. cikkbél és az unids jog elsébbségének elvébdl eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a rendes birésagokrol szo6ld
modositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 2. és 3. pontjat, valamint a legfels6bb bir6sagrol szél6
modositott térvény 72. cikke 1. §-dnak 1-3. pontjat, amely lehet6vé teszi, hogy a torvény altal
megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdgra vonatkozé unids kovetelményeknek
val6 megfelelés vizsgilata ,fegyelmi vétségnek” mindsiiljon — nem teljesiti az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének egymadssal Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az EUMSZ 267. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasag — mivel a birdk és a birésagi titkarok jogallasat és feladataik ellatasat
kozvetleniil érint6 tigyekben, igy példaul egyrészrdl a birak és a birdsagi titkarok biintet6eljaras
ald vondsanalk, illetve letartéztatdsanak engedélyezése irdnti kérelmek tirgyaban, és masrészrol
a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdit érint6 munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi
tigyekben, valamint e birdk nyugdijazasaval kapcsolatos tigyekben dontéshozatali hataskort
biztositott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) Izba Dyscyplinarndja (fegyelmi tandacs) (a
tovabbiakban: fegyelmi tandcs) szdmdra, amelynek fiiggetlensége és partatlansiga nem
biztositott — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésébdl eredd

kotelezettségét;

— a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a rendes birésagokrol szo6ld
modositott torvény 88a. cikkét, a legfelsébb birdsagrél sz6l6 modositott torvény 45. cikkének
3. §-at, valamint a kozigazgatasi birédsagokrdl sz6lé6 moédositott torvény 8. cikkének 2. §-at —
nem teljesitette a Charta 7. cikkében, illet6leg 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott, a
maganélet tiszteletben tartasihoz és a személyes adatok védelméhez vald jogot, valamint a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 314., 72. o.) 6. cikke
(1) bekezdésének c) és e) pontjabodl, 6. cikkének (3) bekezdésébdl és 9. cikkének
(1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

3 A Birdsag elnokhelyettese 2021. julius 14-i végzésével arra kotelezte a Lengyel Koztarsasagot, hogy
a C-204/90. sz. iigyet lezaro itélet kihirdetéséig

a) figgessze fel egyrészrdl a legfelsébb birdsagrél szélé mddositott torvény 27. cikke 1. §-a
la. pontja rendelkezéseinek, és azon mdas rendelkezéseknek az alkalmazasat, amelyek
értelmében a fegyelmi tandcs hataskorrel rendelkezik arra, hogy elsé és masodfokon egyarant
hatdrozzon a birdk vagy birdsagi titkdrok biintetéeljaras ald vondsanak, elGzetes
letartéztatdsanak, letartéztatdsanak vagy eldallitasanak engedélyezése targyaban, valamint
masrészrol figgessze fel a fegyelmi tandcs dltal e cikk alapjan mar meghozott, valamely biré
biintetdeljards ald vonasat vagy letartéztatasat engedélyezé hatdrozatok joghatdsait, tovabba
tartézkodjon az emlitett cikkben emlitett tigyek olyan birdsag elé utalasatdl, amely nem felel
meg a tobbek kozott a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi
tanacsanak fiiggetlensége) itéletben (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982)
meghatdrozott fliggetlenségi kovetelményeknek;
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fiiggessze fel a legfels6bb birdsagrol sz6lé6 modositott torvény 27. cikke 1. §-a 2. és 3. pontja
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek alapjan a fegyelmi tandcs hataskorrel rendelkezik
arra, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdinak jogallasira és feladataik ellatasara
vonatkozé tigyekben, kiilondsen munkajogi és tarsadalombiztositési jogi tigyekben, valamint
az e birdk nyugdijazasaval kapcsolatos tigyekben hozzon hatédrozatot, tovabba tartézkodjon
ezen ligyek olyan birdésag elé utaldsatél, amely nem felel meg a tobbek kozott a 2019.
november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birésag fegyelmi tandcsanak fliggetlensége)
itéletben (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982) meghatdrozott fliggetlenségi
kovetelményeknek;

fiiggessze fel a rendes birdsagokrol sz6lé modositott torvény 107. cikke 1. §-a 2. és 3. pontja,
valamint a legfelsébb birdsigrdl sz6lé modositott torvény 72. cikke 1. §-a 1-3. pontja
rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének és a Charta
47. cikkének egymadssal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései értelmében vett, torvény
altal megel6z6en létrehozott birdsag fliggetlenségére és partatlansagara vonatkozé
kovetelmények tiszteletben tartdsinak vizsgdlata miatt lehetévé teszik a birdk fegyelmi
felel6sségének megallapitasat;

fiiggessze fel a rendes birésagokrdl sz6l6 modositott torvény 42a. cikke 1. és 2. §-a, valamint
55. cikke 4. §-a, a legfels6bb birdsagrol sz6lé moédositott torvény 26. cikke 3. §-a, valamint
29. cikke 2. és 3. §-a, a kozigazgatasi birdsagokrol sz6l6 modositott torvény 5. cikke la. §-a és
1b. §-a, tovabba a mddosité torvény 8. cikke rendelkezéseinek alkalmazdsat, amennyiben azok
megtiltjdk a nemzeti birésagok szamdara az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének és a Charta
47. cikkének egymdssal 0sszefiiggésben értelmezett rendelkezései értelmében vett, a torvény
altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagra vonatkozé uniés kovetelmények
tiszteletben tartasanak vizsgalatat;

fiiggessze fel a legfels6bb birdsagrol sz6l6 modositott torvény 26. cikke 2. és 4—6. §-a, valamint
82. cikke 2-5. §-a, tovabbd a moddosité torvény 10. cikke rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyek a rendkiviili ellenérzéssel és koziigyekkel foglalkozoé tanacs kizarélagos hataskorébe
utaljak a biré vagy a birésag fiiggetlenségének hidnyaval kapcsolatos kifogasok vizsgalatat; és

a 2021. julius 14-i végzés kozlését kovetben legkésébb egy honappal tdjékoztassa a Bizottsagot
minden olyan intézkedésrél, amelyet annak érdekében fogadott el, hogy teljes mértékben eleget
tegyen e végzésnek.

A felek kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

kotelezze a Lengyel Koztarsasagot arra, hogy fizessen az unids koltségvetés részére olyan napi
Osszegl kényszerité birsagot, amely e tagallamot arra 6sztonozheti, hogy a 2021. jdlius 14-i
végzésben elrendelt ideiglenes intézkedéseket a lehetd legrovidebb idén beliil végrehajtsa;

allapitsa meg, hogy a napi 0sszegli kényszerit birsag a jelen ideiglenes intézkedések iranti
kérelemrdl hatdrozé végzés kihirdetésétdl az e végzésben elrendelt valamennyi ideiglenes
intézkedés végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedések e tagdllam daltali elfogadasaig, vagy a
C-204/21. sz. tigyet lezar¢ itélet kihirdetéséig fizetendd, és
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— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

2021. oktéber 1-jén benyujtott észrevételeiben a Lengyel Koztdrsasag kérte, hogy a Birdsag
nagytandcsa vizsgédlja meg ezt az tigyet, és a Bizottsag kérelmének elutasitasat kérte.

A Lengyel Koztarsasag altal eloterjesztett, az tigynek a Birdsag nagytanacsa elé torténo
utalasa iranti kérelemrol

Ervelés

A Lengyel Koztarsasag agy véli, hogy a 2021. julius 14-i végzés precedens jellegére és a Bizottsag
kereseti kérelmére tekintettel e kérelmet a Birésdg nagytandcsanak kell megvizsgalnia. E
tekintetben azt allitja, hogy a valamely tagdllammal szemben kényszerité birsdgot kiszabd
hatdrozatot nem hozhatja meg egyesbird, kiillondsen egy olyan iigyben, amelyben az Unié
hatéskorével kapcsolatos elvi kifogasokat fogalmaztak meg.

Arra is rdmutat, hogy a jelen iigy a Bizottsag els6 olyan kérelme, amely arra iranyul, hogy egy
korabbi végzés végrehajtisinak elmaraddsa miatt ideiglenes intézkedés cimén kényszeritd
birsagot szabjanak ki, és hogy e kérelem pontatlan. Ezenkiviil a Birésag elnokhelyettesének 2021.
szeptember 20-i Cseh Koztarsasag kontra Lengyelorszag végzése (C-121/21 R, EU:C:2021:752),
amely a Birdsag egyetlen olyan hatdrozatat képezi, amely ilyen koriilmények kozott kényszeritd
birsagot szab ki, nem tartalmaz semmilyen indokoladst a kényszeritd birsdg Osszegének
meghatédrozasahoz alkalmazott kritériumok tekintetében.

Ertékelés

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 161. cikkének a
Birdsag elnokhelyettesének igazsagszolgaltatasi feladatairdl sz616, 2012. oktéber 23-i 2012/671/EU
birésagi hatarozat (HL 2012. L 300., 47. o.) 1. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése
szerint a Birdsig elnokhelyettese maga hatdroz a végrehajtis felfiiggesztése vagy ideiglenes
intézkedés iranti kérelmekrol, vagy késedelem nélkiil a Birésag elé utalja e kérelmeket.

Igy e rendelkezések alapjan a Birésag elnokhelyettesét megilleti az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmek elbirdldsara vonatkozé jogkor, illetve amennyiben tugy itéli meg, hogy az {igy sajatos
koriilményeire tekintettel a kérelmet itélkez6 testiilet elé kell utalni, a kérelmet a Birdsag elé
utalhatja (a Birdsiag elnokhelyettesének 2021. szeptember 20-i Cseh Koztarsasdg kontra
Lengyelorszag végzése, C-121/21 R, EU:C:2021:752, 10. pont; 2021. oktéber 6-i Lengyelorszag
kontra Bizottsag végzése, C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, 6. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy kizardlag a Birdsag elnokhelyettesének feladata annak eseti alapon torténd
értékelése, hogy az elé terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket valamely itélkezd
testiiletnek valé kiosztas céljabol a Birdsag elé kell-e utalni (a Birdsag elnokhelyettesének 2021.
szeptember 20-i Cseh Koztarsasag kontra Lengyelorszag végzése, C-121/21 R, EU:C:2021:752,
11. pont; 2021. oktéber 6-i Lengyelorszdg kontra Bizottsag végzése, C-204/21 R-RAP,
EU:C:2021:834, 7. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag kényszerité birsag kiszabdsa iranti kérelme nem tartalmaz egyetlen
olyan elemet sem, amely megkovetelné az tigy valamely itélkezd testiilet elé torténd utaldsat.
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Ugyanis, el6szor is, bar a Lengyel Koztarsasdag a 2021. julius 14-i végzésben vizsgalt kérdések
jelentéségére, valamint arra hivatkozik, hogy éallaspontja szerint e kérdések nem kovetkeznek az
Unié hataskorébdl, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag kérelmének vizsgalata nem az emlitett
kérdések mérlegelésével jar, hanem kizarélag annak meghatarozasaval, hogy a kényszerité birsag
kiszabdsa sziikséges-e e végzés tiszteletben tartdsdnak biztositasahoz (lasd ebben az értelemben:
2017. november 20-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-441/17 R, EU:C:2017:877,
104. pont).

Misodszor, a Lengyel Koztarsasagnak a kényszerité birsag ideiglenes intézkedésként torténd
kiszabdsa iranti kérelem ujszer jellegére és az ilyen kérelem vizsgalatira vonatkozé szabalyok
pontatlansagara alapitott érvét mindenképpen el kell utasitani, mivel a Birdsag nagytanicsa a
2017. november 20-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésben (C-441/17 R, EU:C:2017:877)
mar hatdrozott a Bizottsdg kényszerité birsdg kiszabasara iranyulé kérelmérdl, és az
elnokhelyettes a 2021. szeptember 20-i Cseh Koztarsasig kontra Lengyelorszag végzésben
(C-121/21 R, EU:C:2021:752) kényszerité birsagot szabott ki a Birdsdg elnokhelyettese 2021.
majus 21-i Cseh Koztarsasdg kontra Lengyelorszag végzése (C-121/21 R, EU:C:2021:420)
végrehajtasanak elmaradasa miatt.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy azt az érvet, amely szerint a Birdsiag elndkhelyettese
altalanos jelleggel nem szabhat ki kényszerité birsdgot anélkiil, hogy a széban forgd tigyet
itélkezési testiilet elé utalnd, a Birdsag elnokhelyettese 2021. szeptember 20-i Cseh Koztarsasag
kontra Lengyelorszag végzése (C-121/21 R, EU:C:2021:752) madr elutasitotta.

Kovetkezésképpen a Bizottsag jelen kérelmét nem kell a Birésag nagytandcsa elé utalni.

A Bizottsag kényszerito birsag kiszabasa iranti kérelmének elfogadhatdsagarol

Ervelés

A Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg kényszerité birsidg kiszabdsa iranti
kérelme elfogadhatatlan.

E tekintetben azt allitja, hogy e kérelem nem hatdrozza meg pontosan a Bizottsag altal kiszabni
kért kényszerité birsag Osszegét. Marpedig a Bizottsig feladata pontosan meghatirozni azon
ideiglenes intézkedések tartalmat, amelyek alkalmazasat kéri. Ezenkiviil e mulasztds sérti a
Lengyel Koztarsasag védelemhez vald jogat, mivel megfosztja e tagallamot azon jogatdl, hogy
megfelel6en elbterjessze az e kényszeritd birsag 6sszegére vonatkozo észrevételeit.

Ertékelés

Emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz6dés altal létrehozott jogorvoslati rendszerben a felek nemcsak
az alapeljarasban megtamadott aktus végrehajtdsanak felfiggesztését kérhetik az
EUMSZ 278. cikk alapjan, hanem ideiglenes intézkedések elrendelése érdekében az
EUMSZ 279. cikkre is hivatkozhatnak. Ezen utébbi rendelkezés értelmében az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré ideiglenes jelleggel tobbek kozott megfeleld kotelezettségeket irhat
el6 a masik féllel szemben (2017. november 20-i Bizottsag kontra Lengyelorszig végzés,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, 96. pont).
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Az EUMSZ 279. cikk tehat hataskort biztosit a Birdsag szamara, hogy a végleges hatdrozat teljes
érvényesiilésének biztositasa érdekében elrendelje az 4ltala sziikségesnek tartott ideiglenes
intézkedéseket (2017. november 20-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzés, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, 97. pont).

Konkrétan, az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birénak rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel,
hogy a felek egyikével szemben az EUMSZ 279. cikk alapjan eldirt kotelezettség hatékonysagat
oly médon biztositsa, hogy intézkedést fogad el az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targydban
hozott végzés emlitett fél altali teljesitése érdekében. Ilyen intézkedés lehet tobbek kozott a
kényszerité birsag kiszabdsa abban az esetben, ha az emlitett kotelezettséget az érintett fél nem
teljesiti (2017. november 20-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-441/17 R, EU:C:2017:877,
100. pont).

Ebben az dsszefiiggésben meg kell allapitani, hogy sem az EUMSZ 279. cikk, sem pedig az eljarasi
szabdlyzat 160. cikke nem irja el6 a Bizottsag szamara azt a kotelezettséget, hogy pontos Osszeget
javasoljon a Birésdgnak, amikor ideiglenes intézkedésként kényszerit6 birsag kiszabasat kéri.

Ezenkivill a Bizottsdg altal a kiszaband6 kényszerité birsdg Osszegét illetéen esetlegesen
megfogalmazott javaslatok semmiképpen nem kothetik az ideiglenes intézkedésrél hatarozéd
birét, mivel ez utébbi tovabbra is szabadon hatirozhatja meg a kiszabott kényszerit birsagot
olyan 0sszegben és formdban, amelyet megfelelének vél, mivel a kiszabott kényszerité birsagot
ugy kell meghatdrozni, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt pedig ardnyos
legyen e tagdllam fizet6képességével (lasd ebben az értelemben: a Birésag elnokhelyettesének
2021. szeptember 20-i Cseh Koztarsasag kontra Lengyelorszag végzése, C-121/21 R,
EU:C:2021:752, 50. pont).

Egyébirant a 2017. november 20-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzés (C-441/17 R,
EU:C:2017:877) alapjdul szolgal6é tigyben a Birdsig megdllapitotta egy tagallam 4altal fizetendd
kényszerité birsag 0sszegét, noha a Bizottsdg e kényszerit6é birsag kiszabasa iranti kérelme nem
hatdrozta meg annak 0sszegét.

A kényszerité birsag olyan kérelem alapjan torténd kiszabdsa, amely nem pontositja annak
Osszegét, nem sérti tovabba az érintett tagillam védelemhez valé jogit, mivel e tagillamnak
lehetésége van arra, hogy az észrevételeiben — adott esetben masodlagosan — megjeldlje a
kényszerité birsag azon 0sszegét, amelyet az ligy koriilményeire és fizet6képességére tekintettel
megfelel6nek itél.

E korilmények 6sszességére tekintettel a Lengyel Koztarsasag altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast el kell utasitani.

A Bizottsag kényszerito birsag kiszabasa iranti kérelmének megalapozottsagarol

Ervelés

A Bizottsag ugy véli, hogy a 2021. julius 14-i végzésnek valé megfelelés érdekében a Lengyel
Koztarsasag valamennyi szervének, ideértve a birésagokat is, meg kell sziintetnie az e végzésben
emlitett nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat a C-204/21. sz. ligyet lezar¢ itélet kihirdetésének

napjaig.
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A Lengyel Koztarsasag éltal a 2021. augusztus 16-i levélben szolgéltatott informdaciékbdl azonban
nem tlnik ki, hogy az emlitett végzésben foglalt ideiglenes intézkedések végrehajtisdhoz
szlikséges valamennyi intézkedést megtette volna.

Igy elészor is semmilyen intézkedést nem fogadtak el annak érdekében, hogy kifejezetten
megakaddalyozzdk a fegyelmi tandcsot abban, hogy gyakorolja a 2021. jdlius 14-i végzés
rendelkezé része 1. pontjanak a) és b) alpontjaban emlitett tigyekben ra ruhazott hataskoroket.

Kiilonosen a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) elsé elnoke altal elfogadott intézkedések
lehetdséget biztositanak a fegyelmi tandcs elnokének arra, hogy siirgés eljarasi intézkedéseket
fogadjon el azokban az tigyekben, amelyekben a fegyelmi tanacs hataskorét fel kell fiiggeszteni.
Ezenkiviil tovabbra is e tandcs jar el a 2021. augusztus 5. el6tt eléje utalt tigyekben, és az elndknek
vagy e tanacs tagjainak diszkreciondlis médon kell eldonteniiik, hogy helye van-e az ilyen
tigyekben inditott eljaras folytatasanak, vagy sem. Tobb ilyen tigyben a fegyelmi tanacs egyébként
ugy dontott, hogy targyalast tart, vagy érdemi hatdrozatot hoz.

Egyébirant ezen intézkedések legfeljebb 2021. november 15-ig alkalmazanddék, nem pedig a
C-204/21. sz. tigyet lezar¢ itélet kihirdetéséig.

Maisodszor, a rendkiviili ellenérzéssel és koziigyekkel foglalkozé tanidcs elnoke altal elfogadott
intézkedések szintén elégtelenek, mivel egyrészt e tandcs tovabbra is donthet a folyamatban 1évé
tigyekben, masrészt pedig a 2021. jalius 14-i végzés rendelkezd része 1. pontjanak e) alpontjaban
emlitett tigyek elbirdlasara vonatkoz6 kizardlagos hataskorét nem fliggesztették fel, ami azt
jelenti, hogy a rendes birésagok tovabbra is kotelesek megallapitani hataskoriik hidnyat az ilyen
tigyekben.

Harmadszor, a Lengyel Koztdrsasag nem szamolt be egyetlen olyan intézkedésrdl sem, amely
eleget tenne a fegyelmi tandcs altal mar elfogadott hatdrozatok joghatdsainak felfiiggesztésére
irdnyulé kotelezettségnek, amint azt e végzés rendelkezé része 1. pontjdnak a) alpontja
megkoveteli, vagy eleget tenne az emlitett végzés rendelkezé része c) és d) alpontjdban emlitett
ideiglenes intézkedéseknek.

E koriilmények kozott a Bizottsag ugy véli, hogy a 2021. julius 14-i végzés teljes érvényesiilésének
és az unids jog hatékony alkalmazasanak biztositdsa, valamint a jogallamisag és az uniés jogrend
integritasa elvének tiszteletben tartdsa érdekében a Lengyel Koztarsasagot olyan napi Osszegli
kényszerit6 birsag megfizetésére kell kotelezni, amely e tagallamot arra 0sztonozheti, hogy az e
végzésben elrendelt ideiglenes intézkedéseket a lehetd legrovidebb idén beliil végrehajtsa.

A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a 2021. jalius 14-i végzés végrehajtasdhoz sziikséges
valamennyi intézkedést elfogadtak.

E tagdllam ugy véli, hogy e végzés értelmében nem az emlitett rendelkezések alkalmazasanak
kotelezd jellegét, hanem kizardlag azok alkalmazasat kell felfiiggesztenie, ami nem koveteli meg
altalanosan alkalmazandé rendelkezések elfogadasat. Kovetkezésképpen az emlitett végzésbdl
eredé kotelezettségek kizdrdlag az e rendelkezések alkalmazdsara hivatott szerveket, vagyis a
birésagokat és a fegyelmi tisztviselGket terhelik.

[gy a jogalkoté szervek nem cimzettjei az emlitett kotelezettségeknek, mivel csak altalanos

rendelkezések elfogadasat vagy hatdlyon kiviil helyezését lehet6vé tévd hatdskorrel rendelkeznek,
ami a jelen tigyben nem sziikséges. Ugyanigy az emlitett szervek nem rendelkeznek hataskorrel
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arra sem, hogy megvaltoztassdk a birdsagi hatdrozatok tartalmat vagy kotelezd jellegét, killonben
sériilne a hatalmi 4dgak szétvalasztdsanak elve. A lengyel jogrendben a végrehajté hatalom sem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy eleget tegyen a jogszabdlyi szinti rendelkezések
alkalmazdsdnak felfiiggesztésére irdnyuld felszélitasnak.

Ezen elveknek és a tagdllamok eljarasi autonémidjanak megfeleléen a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) elsé elnoke iranyelveket fogadott el, amelyek keretében helyénvald volt az itélkezd
testiiletekre hagyni az el6ttiik folyamatban 1évé tligyek felfiiggesztésérdl vagy elhalasztasarél szolo
hatarozatok meghozatalat.

A Bizottsag altal annak bizonyitasara elGterjesztett jogalapok, hogy a Lengyel Koztarsasag nem
hajtotta végre a 2021. jalius 14-i végzést, valdjaban e végzés korlatozott részére vonatkoznak. A
Bizottsag altal el6adott példdk nem teszik lehetévé annak kétségbe vonasat, hogy a lengyel
birésagok tobbsége e végzésnek megfeleléen hozza a hatdrozatait. Azon ritka esetekben,
amelyekben a lengyel birésiagok el kivdnnak térni az emlitett végzéstél, a hatédsagok nem
rendelkeznek a dontésiik befolydsoldsira alkalmas eszkozokkel. Az ilyen hatdrozatok
megkérddjelezése késébb rendes és rendkiviili jogorvoslati lehet&ségekkel biztosithatd. A
létrehozott jogi keret tehat elegendd, és a biréi fiiggetlenség elvére tekintettel valamely tagallamot
nem lehet arra kotelezni, hogy a nemzeti birdsagai altal hozott egyedi hatarozatok miatt
kényszeritd birsagot fizessen.

Egyébirant a Lengyel Koztarsasag altal a jelen tigyben elfogadott intézkedések hasonlok az e
tagallam &ltal a 2020. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzés (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) nyomaén elfogadott intézkedésekhez. Marpedig a Bizottsag az e végzés alapjiul
szolgdl6 tigyben nem kérte kényszeritd birsag kiszabasat.

Abban az esetben, ha a Birdsag gy itélné meg, hogy a Lengyel Koztdrsasag nem hozta meg a 2021.
julius 14-i végzés végrehajtasihoz sziikséges valamennyi intézkedést, tobb olyan enyhit6
koriilményt kellene figyelembe venni, amelyek kizarjak a kényszerit6 birsag kiszabasat.

El6szor is a Lengyel Koztarsasag valamennyi, a lengyel jogra tekintettel lehetséges intézkedést
elfogadott. Méasodszor, a lengyel bir6sagok f6szabdly szerint tiszteletben tartjak a 2021. julius 14-i
végzést, mivel az esetleges ellentétes hatdrozatok hatalyon kiviil helyezhet6k vagy figyelmen kiviil
hagyhatok. Harmadszor, az e végzés végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket a Bizottsag dltal a
2020. 4aprilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés (C-791/19 R, EU:C:2020:277) alapjaul
szolgdlé iigyben kovetett gyakorlatnak megfeleléen hatiroztdk meg. Negyedszer a Lengyel
Koztarsasag killonb6z6 reformokat tervez, amelyek okafogyotta teszik a C-204/21. sz. tigyben
folyamatban 1évé jogvita targyat.

Ertékelés

A kényszerité birsdg kiszabdsdrol
2021. julius 14-i végzésével a Birdsag elnokhelyettese a jelen végzés 3. pontjaban felidézett

ideiglenes intézkedések sorat allapitotta meg, amelyeknek a Lengyel Koztarsasag koteles volt
haladéktalanul eleget tenni.
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Marpedig eldszor is meg kell allapitani, hogy az gy irataib6l nem tdnik ki, hogy a Lengyel
Koztarsasag dltal elfogadott intézkedések elegendéek lennének az ezen ideiglenes intézkedések
végrehajtasanak biztositasahoz.

Mindenekel6tt, noha a Lengyel Koztarsasag a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) els6 elnoke altal
elfogadott pervezeté intézkedésekre hivatkozik, az e tekintetben el6adott érvelés nem teszi
lehet6vé annak megallapitdsat, hogy ezen intézkedések biztositjak a 2021. jualius 14-i végzés
rendelkezd része 1. pontjanak a) és b) alpontjaban foglalt kotelezettségek teljes kord teljesitését.

Igy a Lengyel Koztirsasdg nem vitatja eredményesen a Bizottsag azon allitdsat, amely szerint a
fegyelmi tanics elnoke megdrzi azon hatdskorét, hogy a 2021. julius 14-i végzés rendelkezd
részében foglalt nemzeti rendelkezések alapjan siirgésségi intézkedéseket hozzon azokban az
tigyekben, amelyek e tanacs hataskorébe tartoznak.

Hasonléképpen, a felek egybehangzé észrevételeibdl kitlinik, hogy azt a dontést, hogy a fegyelmi
tandcs el6tt folyamatban 1évé iigyek vizsgalatat folytatjdk-e, vagy sem, adott esetben e tanics
elnoke vagy tagjai hozzdk meg, anélkiil hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) elsé elnoke
altal elfogadott intézkedések koteleznék Gket e vizsgalat felfiiggesztésére.

Ezenkiviill a Lengyel Koztirsasag egyaltalin nem adllitotta, hogy a fegyelmi tandcs altal mar
elfogadott, a 2021. julius 14-i végzés rendelkezd része 1. pontjanak a) alpontjdban emlitett
hatdrozatok joghatdsait felfiiggesztették volna, mivel e tagdllam csak egy olyan tigyet emlit,
amelyben az ilyen felfiiggesztésrol hataroztak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az e végzés rendelkezé része 1. pontjanak a) és
b) alpontjdban emlitett tigyekben a fegyelmi tanics hatdskorét el6ir6 nemzeti rendelkezések
tovabbra is alkalmazandék a lengyel jogrendben.

Ha a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy az elfogadott intézkedések mégis elégségesek, mivel nem
sziikséges olyan altalanos intézkedéseket elfogadni, amelyek a széban forgd nemzeti rendelkezések
kotelezd jellegének felfiiggesztését eredményezik, elegendé megallapitani, hogy az a tény, hogy
— amint azt e tagallam elismeri — a fegyelmi tanacs testiiletei nem tettek eleget a 2021. julius 14-i
végzésbol eredd bizonyos kotelezettségeknek, ramutat arra, hogy az e tagallam daltal e végzés
végrehajtasanak biztositasara valasztott it nem nyujt e tekintetben hatékony garancidkat.

Ezt kovetéen a Lengyel Koztarsasig nem vitatta a Bizottsig azon allitdsat, amely szerint
semmilyen nemzeti intézkedést nem fogadtak el az emlitett végzés rendelkezé része 1. pontjanak
c) és d) alpontjabdl eredd kotelezettségek végrehajtisa érdekében. E tagallam raadasul semmilyen
informaciét nem szolgaltatott a Birésidgnak arra vonatkozdan, hogy a lengyel birésigok és
hatdésagok hogyan tettek eleget e kotelezettségeknek.

Végill, ami a 2021. jalius 14-i végzés rendelkezd része 1. pontjanak e) alpontjaban foglalt
kotelezettségeket illeti, a Lengyel Koztarsasdg nem vitatta eredményesen a Bizottsdg azon
allitasait, amelyek szerint egyrészt a rendkiviili ellenérzéssel és koziigyekkel foglalkozé tanacs
el6tt folyamatban 1évé ligyeket e tandcs tovabbra is megvizsgalhatja, masrészt pedig a rendes
birésagoknak az emlitett tandcs hatdskorébe tartozé tigyeket tovabbra is e tandcs elé kell utalniuk.
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Maisodszor, bar a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a 2021. jalius 14-i végzés végrehajtisira
iranyulé alternativ intézkedéseket nem lehetett elfogadni, tekintettel a nemzeti jogalkotd és
végrehajtéd szervek hatdskorének gyakorldsara vonatkozé korlatokra, valamint a lengyel
birésagoknak a folyamatban 1évé vagy lezart iligyekben valé hatdrozathozatalra vonatkozé
kizaroélagos hataskorére, ezen érvnek nem lehet helyt adni.

Kétségtelen, hogy mivel e végzés az EUMSZ 279. cikknek megfeleléen csak ideiglenes
intézkedéseket ir eld, nem kotelezi a Lengyel Koztarsasagot arra, hogy helyezze hatdlyon kiviil a
rendelkezé részében emlitett rendelkezéseket. Ugyanigy az unios jog egyaltalan nem zdrja ki annak
lehetdségét, hogy az ilyen végzés végrehajtisa részben a birdsagok altal elfogadott intézkedéseken
alapuljon.

Ugyanakkor emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az uniés jogbdl eredé kotelezettségek
nemteljesitésének igazolasa végett a tagallam nem hivatkozhat kifogasként bels6 jogrendszerének
rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire (2019. november 12-i Bizottsag kontra Irorszag
[Derrybrieni szélerémupark] itélet, C-261/18, EU:C:2019:955, 89. pont), masrészt pedig arra,
hogy a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy az unids jogot tiszteletben tartsak, valamennyi
tagallami hatdsagot érinti, beleértve — hataskoriikon beliill — a birdsagokat is (2018. oktéber 4-i
Bizottsag kontra Franciaorszag [Forrasadd] itélet, C-416/17, EU:C:2018:811, 106. pont).

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a lengyel jogrendben hatdlyos szabéalyok nem
teszik lehet6vé a jogalkot6 vagy végrehajtd szervek szamdra a 2021. julius 14-i végzés rendelkezé
részében emlitett nemzeti rendelkezések alkalmazasanak felfiiggesztését elrendeld dltaldnos
intézkedések elfogadasat, e koriilmény nem befolyasolja azt a kérdést, hogy a Lengyel Koztarsasag
ténylegesen eleget tett-e az e végzésben foglaltaknak, vagy kényszerit birsagot kell kiszabni az e
végzésben szerepl6 ideiglenes intézkedések hatékonysiaganak biztositasa érdekében.

Harmadszor az a koriilmény, hogy a Lengyel Koztarsasag a jelen tigyben a 2020. aprilis 8-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésben (C-791/19 R, EU:C:2020:277) foglaltak teljesitése
érdekében elfogadottakhoz hasonlé intézkedéseket hozott, és hogy a Bizottsag ezen utébbi
tigyben ezen intézkedések elfogadasat kovetéen nem tartotta indokoltnak kényszerité birsag
kiszabasat kérni, semmiképpen sem bizonyitja, hogy e tagillam ténylegesen eleget tett-e a 2021.
julius 14-i végzésben foglaltaknak.

E korilmények kozott sziikségesnek tilinik az e végzésben foglalt ideiglenes intézkedések
hatékonysaganak megerdsitése a Lengyel Koztarsasaggal szembeni kényszerité birsag kiszabasa
utjan annak érdekében, hogy visszatartsa e tagidllamot az emlitett végzésben foglaltaknak
megfelel6 magatartds tandsitdsdnak késleltetését6l (lasd analdgia utjdn: a Birdsag
elnokhelyettesének 2021. szeptember 20-i Cseh Koztdrsasdg kontra Lengyelorszag végzése,
C-121/21 R, EU:C:2021:752, 49. pont).

A kényszerito birsdg osszegérol

A jelen tigyben kiszabandé kényszerit6 birsag 6sszegének meghatarozasa érdekében emlékeztetni
kell arra, hogy a 2021. jalius 14-i végzés olyan ideiglenes intézkedésekre vonatkozik, amelyeket
tiszteletben kell tartani az unids jogrendet, és kovetkezésképpen a jogalanyok unids jogbdl eredé
jogait, valamint az EUSZ 2. cikkben meghatdrozott, az Unié alapjat képezd értékeket, igy
kiilonosen a jogallamisadgot érinté sulyos és helyrehozhatatlan karok okozasanak elkeriilése
érdekében.
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2021. 10. 27-1 vEGzEs — C-204/21. R. sz. UGY
B1zOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

Ezenkivill meg kell dallapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag dltal ,enyhité korilmények”
fennallasanak bizonyitasa céljabdl el6terjesztett érveknek nem lehet helyt adni.

[gy elészor is a jelen végzés 54. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy az a
koriilmény, hogy a lengyel jog megakadilyozza a 2021. julius 14-i végzésben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges tovabbi intézkedések elfogadasat, nem vehetd figyelembe a kiszabandé
kényszeritd birsag 0sszegének értékelése soran.

Misodszor, bar a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy az e végzés elfogadasat kovetéen meghozott
intézkedések elégtelensége ellenére a lengyel birésagok alapvetéen eleget tesznek az e végzésben
foglaltaknak, meg kell allapitani, hogy e tagallam mindenesetre nem terjesztett el6 olyan
bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lennének ezen dllitds megalapozottsaganak alatdmasztasara.

Harmadszor az a koriilmény, hogy a Bizottsdg egy masik tigyben helyénvalénak itélte, hogy ne
folytassa le az ideiglenes intézkedéseket megallapité végzés végrehajtasanak biztositasahoz
szlikséges eljarasokat — feltéve, hogy ez bizonyitist nyer —, nem teheti lehetévé a Lengyel
Koztarsasag szamara, hogy kivonja magat a 2021. julius 14-i végzésbdl eredd kotelezettségek aldl,
illetve nem igazolhatja az ahhoz sziikséges kényszerit6 birsdg osszegének csokkentését, amely e
tagallamot visszatartja magatartdsa tanusitasanak folytatasatol.

Negyedszer a Lengyel Koztdrsasag azon kinyilvanitott szandéka, hogy egy éven beliil a lengyel
igazsagszolgaltatasi rendszer reformjara iranyul6 intézkedéseket fogadjon el, nem alkalmas arra,
hogy e tagdllam haladéktalan intézkedése hidnyidban megelézze a jelen végzés 58. pontjaban
emlitett kar bekovetkeztét.

Kovetkezésképpen az ligy koriilményeire és a Lengyel Koztarsasag fizet6képességére tekintettel e
tagallamot arra kell kotelezni, hogy fizessen a Bizottsdgnak napi 1 000 000 eurd 6sszegl kényszer-
it6 birsagot a jelen végzés Lengyel Koztarsasaggal vald kozlésének napjatol addig a napig, amikor e
tagdllam eleget tesz a 2021. jalius 14-i végzésbdl eredd kotelezettségeknek, vagy ennek hianyaban a
C-204/21. sz. iigyet lezaré itélet kihirdetésének napjaig.

A fenti indokok alapjan a Birésag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag elnokhelyettese a Lengyel Koztarsasigot arra kotelezi, hogy fizessen az Eurdpai
Bizottsagnak napi 1000000 euré oOsszegii kényszerité birsagot a jelen végzés Lengyel
Koztarsasaggal valo kozlésének napjatdl a Birdsag elnokhelyettesének 2021. jalius 14-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag végzésébol (C-204/21 R, EU:C:2021:593) ered6 kotelezettségek
teljesitésének napjaig, vagy ennek hianyaban a C-204/21. sz. iigyet lezar¢ itélet kihirdetésének
napjaig.

2) A Birdsag elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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