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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2021. oktéber 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK irdanyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének i) és j) pontja — Egyes kozhasznu tevékenységek adomentessége — Gyermek- és
ifjasagnevelés, iskolai, illetve egyetemi oktatds — Iskolai, illetve egyetemi oktatds —
Alapvet6 uszasoktatas”

A C-373/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag) a Birdsighoz 2019. mdajus 13-dn
érkezett, 2019. marcius 27-i hatarozataval terjesztett el

a Finanzamt Miinchen Abteilung III

és

a Dubrovin & Troger GbR — Aquatics

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: K. Jirimée, a harmadik tanidcs elndke, a kilencedik tanidcs elnokeként eljarva, S. Rodin
(el6add) és N. Picarra birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— anémet kormany képviseletében S. Eisenberg és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és R. Pethke, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljarés nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.) 132. cikke (1) bekezdése i) és j) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Finanzamt Miinchen Abteilung III (miincheni adéhivatal, III. részleg, Németorszag; a
tovabbiakban: addhivatal) és a Dubrovin & Troger - Aquatics (a tovabbiakban:
Dubrovin & Troger) kozott annak targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld, hogy

az adoéhivatal elutasitotta a Dubrovin & Troger altal nyujtott uszasoktatdsi szolgaltatasok
hozziadottérték-ado (héa) aléli mentesitését.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv ,Addmentesség” ciml IX. cime tartalmazza tobbek kozott az ,[e]gyes

kozhasznu tevékenységek adémentességérol” szold 2. fejezetet, amelyben szerepel ezen iranyelv

132. cikke, amelynek (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

i) a gyermek- és ifjisagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatds, a tovabbképzés, illetve szakmai
atképzés, beleértve az  ezekhez  szorosan  kapcsoldd6é  szolgéltatisokat  vagy
termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal létrehozott kozintézmények vagy egyéb, az

érintett tagdllam dltal elismerten hasonlé céllal létrehozott intézmények nyujtanak;

j) az iskolai vagy egyetemi oktatashoz kapcsol6do, tandrok altal adott magandrak;

[...]”

A német jog

A 2005. februar 1-jei Umsatzsteuergesetznek (a forgalmi adérdl szdlo torvény; BGBIL. 2005. I,
386. 0.) az alapeljarasra alkalmazand¢ valtozata (a tovdbbiakban: UStG) 21. §-anak (1) bekezdése
ekképp rendelkezik:

»A kovetkez6 tigyletek hozzdadottérték-ado ala tartoznak:

1. azok a termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyeket egy vallalkozé a vallalkozasa
keretében, ellenérték fejében belfoldon teljesit. [...]

2 ECLLI:EU:C:2021:873



2021. 10. 21-1 iTeLeT — C-373/19. sz. UGY
DuUBROVIN & TROGER — AQUATICS

[...]"

Az UStG-nek ,A termékértékesités és az egyéb szolgdltatisok adomentessége” cimd 4. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen torvény 1. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak hatalya ald tartoz6 tigyletek koziil adémentesek:

[...]

21. a) a maganiskoldk és egyéb altalanos vagy szakképzési intézmények kozvetleniil iskolai és
képzési célokat szolgalo szolgaltatasai,
aa) ha e maganiskoldk és egyéb intézmények a Grundgesetz [(alaptorvény)] 7. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen az allam éltal akkreditdlt vagy tartoményi jog altal
engedélyezett helyettesitd iskoldk, vagy
bb) ha a tartomdny hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsaga igazolja, hogy e
magdaniskoldk és egyéb intézmények valamely szakmadra vagy egy kozjogi jogi személy
el6tt leteendd vizsgara megfeleléen felkészitenek,
b) az egyéni oktatdk kozvetlenil iskolai és képzési célokat szolgald oktatdsi szolgaltatdsai, ha
azokat
aa) a Hochschulrahmengesetz [(a fels6foka képzésrél szolé kerettorvény)] 1. és 70. §-a
értelmében vett egyetemeken és nyilvanos altalanos vagy szakképzési iskolakban vagy
bb) az a) alpont szerinti feltételeket teljesité maganiskoldkban és egyéb éltalanos vagy
szakképzési intézményekben nyujtja;

22. a) a kozjogi jogi személyek, allamigazgatisi és gazdasagi akadémidk, népiskolak vagy
kozhaszna intézmények, illetve szakmai szovetségek altal szervezett tudomdanyos vagy
oktatasi célu el6adasok, tanfolyamok és egyéb rendezvények, ha a bevételek tilnyomo
részét a koltségek fedezésére forditjak,

b) az a) pontban megjelolt vallalkozasok éltal szervezett mas kulturdlis és sportrendezvények,
amennyiben a szolgdltatast részvételi dij ellenében nyujtjak;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Dubrovin & Troger uszodiskolat miikodtet polgari jogi tarsasag formdjaban. Tevékenysége
keretében elsGsorban gyermekeknek kinal kiilonb6z6 szintl tanfolyamokat az Gszas alapjainak és
technikdinak elsajatitasa érdekében. Ennek megfeleléen ugy véli, hogy e szolgaltatdsoknak
mentesnek kell lenniiik a héa aldl.

Mivel az adéhatésag a 2007 és 2011 kozotti évekre vonatkozé addellendrzést kovetben ugy itélte
meg, hogy az emlitett szolgaltatdsok nem tartoznak az UStG 4. §-dnak 21. és 22. pontjaban eldirt
héamentesség hatdlya ald, 2011. november 22-én, 2012. szeptember 3-dn és 2013. augusztus
12-én ezen évekre vonatkozdan éves héamegallapité hatarozatokat bocsatott ki.

A Dubrovin & Troger panasszal, majd annak elutasitisit kovetéen a Finanzgerichthez (pénziigyi
birésag, Németorszag) benyujtott keresettel vitatta ezen adomegallapitasokat.
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Noha e kereset elbiralasa folyamatban volt, az adéhivatal 2017. december 21-én méddositott éves
adémegallapitasokat bocsatott ki, amelyekben - fenntartva az alapiigyben széban forgd
szolgaltatasok addkoteles tigyletnek valé mindsitését — figyelembe vette és levonta az el6zetesen
felszamitott héat. Az alkalmazandé addeljarasi szabalyoknak megfeleléen e modositott éves
adémegallapitasok valtak a Finanzgericht (pénziigyi birdsag) el6tti eljaras targyava.

E birésag helyt adott az emlitett keresetnek, hangsilyozva, hogy habar az alapiigyben széban forgé
szolgéltatisok a nemzeti jog szerint nem adémentesek, a 2006/112 iranyelvnek a Birésag és a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) altal értelmezett 132. cikke
(1) bekezdésének j) pontja alapjan annak kellene lennitik.

A Finanzgericht (pénziigyi birdsag) ugyanis ugy itélte meg, hogy az alapvetd Gszasi technikak
oktatasa iskolai oktatdsnak mindsiil, és hogy ezenkiviil valamely polgari jogi tarsasag ugyanazon a
cimen hivatkozhat a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontjara, mint egy egyéni
vallalkozé.

Az adohivatal feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Finanzgericht (pénziigyi birdsag) itéletével
szemben a kérdést elSterjeszté birdsig, a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) elétt.
Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgd szolgéltatisok sem az unids
jogban, sem pedig a nemzeti jogban nem tartoznak a héamentesség hatdlya ald, mivel a
Dubrovin & Troger nem mindsiil a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontja
értelmében vett, maganoérakat ado tanarnak.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag eldszor is ugy véli, hogy a Dubrovin & Troger altal
nyujtott szolgaltatds a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja értelmében
vett oktatasnak mindsiil, mivel az tiszas mint alapvetd képesség elsajatitasahoz nyomds kozérdek
flizédik, amellyel minden embernek rendelkeznie kell, tobbek kozott ahhoz, hogy a vizi
vészhelyzetekkel szembe tudjanak nézni.

E birésag hozzateszi, hogy a jelen tigy kiillonbozik a 2019. marcius 14-i A & G Fahrschul-Akademie
itélet (C-449/17, EU:C:2019:202) alapjaul szolgald iigyt6l, amelyben a Birédsag megallapitotta, hogy
a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja értelmében vett ,iskolai, illetve
egyetemi oktatds” fogalma nem foglalja magdban az autdsiskola altal végzett gépjarmiivezetési
tanfolyamot. Azonkiviil ugyanis, hogy ez utébbi szakképzésnek mindsiil, mikozben a kiillonb6z6
uszétanfolyamoknak szorosan dssze kell kapcsolédniuk egymadssal, az nem képvisel éltaldnos
érdeket.

Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy mely kritériumok
meghatdrozék ahhoz, hogy valamely szervezetet a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
i) pontja értelmében vett, gyermek- és ifjisdgneveléssel, iskolai, illetve egyetemi oktatdssal,
tovabbképzéssel vagy szakmai atképzéssel ,hasonlé céllal létrehozottnak” lehessen elismerni.

E birésag hajlik arra, hogy ugy tekintse, hogy a 2012. november 15-i Zimmermann itéletben
(C-174/11, EU:C:2012:716)  szerepld, valamely intézmény ,szocidlis jellegének”
a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti elismerésére vonatkozé
kritériumokat analdgia uatjan alkalmazni kell valamely szervezet ezen iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontja keretében ,hasonldé céllal létrehozott” intézményként torténd
elismerésére. Igy Dubrovin & Tréger ,hasonlé céllal létrehozott” intézményként valé elismerése
kovetkezhetne azon kozérdekbdl, amely az tiszas mint alapvet6 képesség elsajatitasahoz flizédik.
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Harmadszor a kérdést elGterjeszté birdsag azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen kovetelmények
érvényesiilnek a ,maganérdkat adé tandri” mindség kapcsan, amellyel a vallalkozénak
rendelkeznie kell a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti adomentességben
val6 részesiiléshez. E tekintetben az addsemlegesség elvével ellentétes lehet, ha az azonos
tevékenységet végz6 gazdasagi szereplGket a héa szempontjabdl eltéréen kezelik attdl fiiggben,
hogy egyéni vallalkozdk, vagy pedig polgari jogi tarsasigok. Ezenfel6l a Birésag mar
megallapitotta, hogy nem zdrja ki valamely tevékenység magdntandri tevékenységként torténd
elismerését, ha az oktat6 egyszerre tobb személy részére tart orat (2007. janius 14-i Haderer
itélet, C-445/05, EU:C:2007:344, 30. és 31. pont).

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az uszasoktatds nyujtasat is magaban foglalja-e a [2006/112] irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) és j) pontjaban szerepld iskolai, illetve egyetemi oktatds fogalma?

2) Valamely intézménynek a gyermek- és ifjisagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatds, a
tovabbképzés, illetve szakmai atképzés céljaval létrehozott kozintézményekéhez hasonld
céllal létrehozott intézményként a [2006/112] irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja
értelmében torténd elismerése kovetkezhet-e abbdl, hogy az ezen intézmény daltal nyujtott
oktatds esetében alapvetd képesség (a jelen tigyben az uszas) elsajatitasarol van sz6?

3) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:
Feltétele-e a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti
adémentességnek, hogy az addalany egyéni vallalkozé legyen?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az ,iskolai,
illetve egyetemi oktatds” 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja szerinti
fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az magdban foglalja az Gszéiskola éltali Gszasoktatdst.

A 2006/112 iranyelv 132. cikke olyan adémentességeket dllapit meg — amint azt azon fejezet cime
is mutatja, amelynek e cikk a részét képezi —, amelyek célja egyes kozhaszni tevékenységek
elémozditdsa. Mindazonaltal e mentességek célja nem valamennyi, hanem kizdrélag azon
kozhasznt tevékenységek mentesitése a héa aldl, amelyeket az iranyelv itt felsorol, és részletesen
meghatdroz (2017. mdjus 4-i Brockenhurst College itélet, C-699/15, EU:C:2017:344, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. marcius 14-i A & G Fahrschul-Akademie
itélet, C-449/17, EU:C:2019:202, 17. pont).

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az emlitett adomentességek az unids jog autoném
fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazisa
tagdllamonként eltérjen (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 26-i The English Bridge Union
itélet, C-90/16, EU:C:2017:814, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
marcius 14-i A & G Fahrschul-Akademie itélet, C-449/17, EU:C:2019:202, 18. pont).
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A Birésag mar megallapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében emlitett adomentességek
leirasara haszndlt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek az ezen iranyelv 2. cikkébdl
eredden kivételt jelentenek a fészabdlyhoz képest, miszerint az addalany dltal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden szolgaltatdsnyujtds utdan héat kell fizetni. A szigoru értelmezés e
szabdlya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ezen 132. cikkben szereplé addmentességek
meghatdrozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatdsukat (2017. mdjus 4-i Brockenhurst College itélet, C-699/15, EU:C:2017:344, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. marcius 14-i A & G Fahrschul-Akademie
itélet, C-449/17, EU:C:2019:202, 19. pont).

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja
nem hatdrozza meg az ,iskolai, illetve egyetemi oktatds” fogalmat.

Mindemellett a Bir6sag megéllapitotta egyrészt, hogy az ismeretek és a szaktudés tandr és didk
kozott torténd ataddsa az oktatdsi tevékenység kiilonosen fontos eleme (2007. junius 14-i
Horizon College itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 18. pont; 2019. marcius 14-i A & G
Fahrschul-Akademie itélet, C-449/17, EU:C:2019:202, 21. pont).

Masrészt a Birésag pontositotta, hogy az ,iskolai, illetve egyetemi oktatas” 2006/112 iranyelv
értelmében vett fogalma nem korlatozdédik kizardlag a képesités megszerzésére iranyuld vizsgat
vagy szakmai tevékenység gyakorlasara irdnyulé képzésben val6 részvételt lehet6vé tévé oktatasi
tevékenységekre, hanem magédban foglal mas tevékenységeket is, amelyek soran az oktatas
iskolaban vagy fels6oktatasi intézményben folyik, és amelyek célja a tanulék vagy hallgatéok
ismereteinek vagy képességeinek fejlesztése, feltéve hogy e tevékenységek nem tisztan
szorakoztatdsi célokat szolgdlnak (2010. januar 28-i Eulitz itélet, C-473/08, EU:C:2010:47,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. marcius 14-i A & G
Fahrschul-Akademie itélet, C-449/17, EU:C:2019:202, 22. és 23. pont).

Igy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja szerinti ,iskolai, illetve egyetemi
oktatas” fogalma olyan tevékenységeket foglal magdban, amelyek mind a sajatos jellegiik, mind
pedig a gyakorlasuk kerete alapjan megkiilonboztethetdk (lasd ebben az értelemben: 2007. janius
14-i, Horizon College itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 20. pont; 2019. marcius 14-i A & G
Fahrschul-Akademie itélet, C-449/17, EU:C:2019:202, 24. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy e fogalom ttjan az uniés jogalkoté bizonyos, valamennyi tagallamban
azonos tipusu oktatasi rendszerre kivant utalni, fiiggetleniil az egyes nemzeti rendszerek sajatos
jellemzgit6l (2019. maércius 14-i A & G Fahrschul-Akademie itélet, C-449/17, EU:C:2019:202,
25. pont).

Ennélfogva az ,iskolai, illetve egyetemi oktatds” fogalma a héarendszer szempontjabdl altalaban a
széles és véltozatos targykorokre vonatkozd ismeretek és szaktudds ataddsanak integralt
rendszerére, valamint ezen ismeretek és szaktudasnak a tanuldk és hallgaték ltal — az e rendszert
alkoté kiilonboz6 fokozatokon valéd elérehaladasuk és szakosodasuk sordn — valé mélyitésére és
fejlesztésére utal 2019. marcius 14-i A & G Fahrschul-Akademie itélet, C-449/17, EU:C:2019:202,
26. pont).

E megfontolasok fényében kell megvizsgilni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld

uszoéiskola dltal nyujtott uszasoktatds a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és
j) pontja értelmében vett ,iskolai, illetve egyetemi oktatds” fogalma ald tartozhat-e.
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A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsiag hangsulyozza, hogy az Uszds oktatdsahoz nyomds
kozérdek fliz6dik, és hogy e koriilmény lehet6vé teszi, hogy ezen oktatast a 2006/112 iranyelv
132. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl megkiilonboztessék mdas oktatdstol, mint példaul a
2019. marcius 14-i A & G Fahrschul-Akademie itélet (C-449/17, EU:C:2019:202, 24) alapjaul
szolgalo tigy targyat képezd, autdsiskola altal végzett gépjarmiivezetdi oktatastol.

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy az olyan uszéiskola altal nyujtott tszasoktatds, mint amely az
alapeljards targyat képezi, jollehet bizonyos jelentdséggel bir, és altalanos érdekd célt szolgdl,
tovabbra is eseti jelleggel nyujtott szakoktatast képez, amely 6nmagaban nem feleltethet6 meg
széles és valtozatos targykorokre vonatkozé ismeretek és szaktudds dtadasanak, sem pedig ezen
ismeretek és szaktudas mélyitésének és fejlesztésének, amely az iskolai, illetve egyetemi oktatas
jellemzdje. (lasd analdgia atjan: 2019. marcius 14-i A & G Fahrschul-Akademie itélet, C-449/17,
EU:C:2019:202, 29. pont; 2019. oktéber 7-i Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst végzés,
C-47/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:840, 33. pont).

Egyebekben, és habar nem tagadhatd a gépjarmiivezetés és a vitorlazas oktatdsa keretében atadott
ismeretek jelentésége, kiilonosen a vészhelyzetekben valé helytallas tekintetében, illetve
altalanosabban a személyek biztonsdganak és épségének biztositdsa érdekében, a Birdsag a 2019.
marcius 14-i A & G Fahrschul-Akademie itéletben (C-449/17, EU:C:2019:202) és a 2019. oktSber
7-i Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst végzésben (C-47/19, nem tették kozzé,
EU:C:2019:840) megallapitotta, hogy ezen oktatisok nem tartoznak az a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja szerinti ,iskolai, illetve egyetemi oktatds” fogalma ala.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ,iskolai, illetve egyetemi

oktatasnak” a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja szerinti fogalmat ugy
kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban az tszdiskola altali tiszdsoktatast.

Az elizetes dontéshozatalra elbterjesztett mdasodik és harmadik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem kell vdlaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
Az ,iskolai, illetve egyetemi oktatasnak” a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és

j) pontja szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban az tszoiskola
altali uszasoktatast.

Alairdsok
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