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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. februar 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — 2003/6/EK iranyelv — A 14. cikk (3) bekezdése —
596/2014/EU rendelet — A 30. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Piaci visszaélés — Biintet6 jellegti
kozigazgatasi szankcidk — Az illetékes hatosagokkal valé egyiittmiikodés hidnya — Az Eurépai Unid

Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikke — A hallgatashoz valé jog és az dnvadra kotelezés tilalma”
A C-481/19. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte costituzionale (alkotménybirésdg, Olaszorszag) a Birésaghoz 2019. janius 21-én érkezett, 2019.
madrcius 6-i hatdrozataval terjesztett el6 a
DB
és
a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
kozott,
a Presidente del Consiglio dei ministri
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, T. von Danwitz, M. Safjan (el6add),
F. Biltgen, K. Jiirimée, I. Jarukaitis és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. jalius 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— DB képviseletében R. Ristuccia és A. Saitta avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: P. Gentili és
P. G. Marrone avvocati dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a spanyol kormdany képviseletében kezdetben: A. Rubio Gonzélez, késébb: L. Aguilera Ruiz,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében L. Visaggio, C. Biz és L. Stefani, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Unié Tandcsa képviseletében M. Chavrier, E. Rebasti, I. Gurov és E. Sitbon,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci, P. Rossi, T. Scharf és P.J.O. Van Nulffel,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. és 48. cikkének az értelmezésére, valamint a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipulaciérol
(piaci visszaélés) szo6lo, 2003. januar 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003.
L 96., 16. 0.) 14. cikke (3) bekezdésének és a piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl szol6 rendelet),
valamint a 2003/6 iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(HL 2014. L 173,, 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 287., 320. o.) 30. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az
értelmezésére és érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a DB és a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (nemzeti tdzsde- és
értékpapir-feliigyeleti bizottsag, Olaszorszag; a tovabbiakban: Consob) kozétt a DB-vel szemben
bennfentes kereskedelem szabdlysértése és a Consob 4altal inditott vizsgalat keretében valé
egylttmikodés hianya miatt kiszabott szankcidk jogszertiségének a targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2003/6 irdnyelv
A 2003/6 irdnyelv (37), (38) és (44) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(37) Az egyes tagdllamok illetékes hatdsdgai szdmadra biztositott hatékony eszkozok és hataskorok
minimdlis kozos készlete biztositja a feliigyelet hatékonysdgat. A piaci véllalkozasoknak és
valamennyi gazdasigi szereplének a sajat szintjén szintén hozzd kell jarulnia a piac
integritasahoz. [...]

(38) Annak biztositdsa érdekében, hogy a piaci visszaélés elleni kozosségi keretrendszer megfeleld
legyen, az ezen iranyelv alapjan megallapitott tilalmak és el6irasok megsértését azonnal fel kell
deriteni és szankciondlni kell. E célbdl a szankcidknak kell$ visszatartd erével kell rendelkeznitiik,
aranyban kell allniuk a jogsértés sulyossiagaval és a szerzett elényokkel, valamint a szankcidkat
kovetkezetesen kell alkalmazni.
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[...]

(44) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat és betartja azokat az elveket,
amelyeknek az elismerését kiilonosen [a Charta], és kiillonosen annak 11. cikke, valamint az
Emberi jogok [és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény] 10. cikke
tartalmazza. [...]”

Ezen iranyelv 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az illetékes hatdosdg a feladatai ellatdsdéhoz sziikséges valamennyi feliigyeleti és vizsgdlati
jogositvannyal rendelkezik. [...]

(2) Az e cikk (1) bekezdésében emlitett hataskort a 6. cikk (7) bekezdésének sérelme nélkil a nemzeti
joggal Osszhangban kell gyakorolni, és e hatdskor legalabb a kovetkezdé jogositvanyokat foglalja
magaban:

a) betekintés barmilyen iratba és arrél mésolat beszerzése;

b) tajékoztatas kérése barkitsl, beleértve az olyan személyeket, akik egymast kovetéen megbizdsokat
kozvetitenek vagy az érintett iigyleteket bonyolitjak, valamint ezek megbizdit, tovabba sziikség
esetén az ilyen személyek beidézése és kihallgatasa;

[...]
(3) Ez a cikk nem sérti a szakmai titoktartasra vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket.”
Az emlitett irdnyelv 14. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok — a biintet8jogi szankcidk alkalmazdsihoz valé joguk sérelme nélkill — nemzeti
jogukkal 6sszhangban biztositjak, hogy az ezen irdnyelv végrehajtisa sordn elfogadott rendelkezések
megsértéséért felel6s személyek ellen megfeleld kozigazgatdsi intézkedésre, illetve kozigazgatdsi
szankci6 alkalmazésara keriiljon sor. A tagallamok biztositjak, hogy ezek az intézkedések hatékonyak,
aranyosak és visszatartd erejiiek legyenek.

(2) A Bizottsag a 17. cikk (2) bekezdésében megéllapitott eljardsnak megfeleléen — tdjékoztatisul —
elkésziti az (1) bekezdésben emlitett kozigazgatdsi intézkedések és szankciok listajat.

(3) A tagdllamok meghatdrozzdk a 12. cikk hatdlya ald tartozé vizsgalatban vald egyiittmiikodés
megtagaddsa esetén alkalmazandé szankcidkat.

[...]"

Az 596/2014 rendelet

Az 596/2014 rendelet (62), (63), (66) és (77) preambulumbekezdése, amely rendelet 2016. julius 3-i
hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 2003/6 iranyelvet és annak helyébe lépett, a kovetkez6képpen szdl:

»(62) Az egyes tagillamok illetékes hatdsagai szamadra biztositott hatékony eszkozok, hataskorok és
forrdsok készlete biztositja a feliigyelet hatékonysdgat. E rendelet ezért kiilonosen elSir egy
olyan minimalis csomagot, amely azokat a feliigyeleti és vizsgalati hatdskoroket tartalmazza,
amelyekkel a tagillamok illetékes hatdsdgait a nemzeti jog rendelkezéseivel 6sszhangban fel kell
ruhdzni. [...]
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(63) A piaci vallalkozasoknak és valamennyi gazdasigi szereplének hozza kell jarulnia a piac
integritasahoz. [...]

[...]

(66) Mikozben e rendelet meghatdrozza az illetékes hatdsagok hatdskorének minimdlis korét, e
hataskoroket a nemzeti jog komplett rendszerében kell gyakorolni, amely garantdlja az alapvet6
jogok, kozottiilk a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog érvényesiilését. [...]

[...]

(77) Ez a rendelet tiszteletben tartja az alapveté jogokat, valamint a [a Chartdban] elismert elveket.
Ennek megfelel6en e rendeletet e jogokkal és elvekkel 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

[...]"

E rendeletnek ,A bennfentes kereskedelem és a bennfentes informaciok jogosulatlan kozzétételének
tilalma” cimd 14. cikke értelmében:

»Tilos
a) a bennfentes kereskedelem vagy annak kisérlete;

b) masik személy részére bennfentes kereskedelem folytatdsdra vonatkozé tandcsadds vagy a masik
személy bennfentes kereskedelemre valé rabirasa; vagy

c) a bennfentes informacié jogosulatlan kozzététele.”

Az emlitett rendeletnek , Az illetékes hatdsagok hataskore” cimi 23. cikke a (2) és (3) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»(2) E rendelet szerinti feladataik teljesitése érdekében az illetékes hatésigok — a nemzeti joggal
osszhangban — az aldbbi feliigyeleti és vizsgélati jogosultsagokkal rendelkeznek:

a) formatumtdl fiiggetleniil betekintés barmely iratba vagy adatba, és arrdl masolat beszerzése vagy
készitése;

b) tdjékoztatds kérése barmely személytdl vagy barmely személy felszdlitasa tdjékoztatds megadaséra,
ideértve az érintett megbizasok kozvetitésének és az érintett tgyletek bonyolitisanak egyes
szakaszaiban részt vevé személyeket és e személyek munkahelyi eloljaréit is, tovabba
informacidszerzés céljabdl e személyek sziikség szerinti beidézése és kihallgatasa;

[...]

(3) A tagillamok a megfelel6 intézkedésekkel biztositjdk az illetékes hatdsidgok valamennyi olyan
felugyeleti és vizsgalati jogosultsagat, amely feladataik ellatasdhoz sziikséges.

[...]”

4 ECLILEU:C:2021:84



9

2021. 02. 02-1 iTELET — C-481/19. sz. UGY
ConNsoB

Ugyanezen rendeletnek a ,Kozigazgatdsi szankciok és kozigazgatasi intézkedések” cimd 30. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A blintetdjogi szankcidk és az illetékes hatésagok 23. cikk szerinti feligyeleti hataskorének sérelme
nélkil a tagallamok a nemzeti joggal 6sszhangban hataskort biztositanak az illetékes hatésdgok szdmara
a megfelelé kozigazgatasi szankciok és kozigazgatasi intézkedések meghozataldhoz legaldbb az aldbbi
jogsértések esetére:

a) a 14. és 15. cikkben [...] foglalt jogsértések; tovabba

b) a 23. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalatban, nyomozasban vagy kérelem teljesitésében vald
egyluttmiikodés hidnya vagy ezek elvégzésének elmulasztdsa [helyesen: vizsgdlatban, nyomozéasban
vagy kérelem teljesitésében val6 egylittmiikodés, illetve ezek tiirésének hianya].

A tagdllamok 2016. julius 3-ig hatarozhatnak ugy, hogy nem éllapitanak meg kozigazgatasi szankciokra
vonatkozd szabdlyokat az els6 albekezdésben foglaltak szerint, ha az emlitett albekezdés a) és
b) pontjaban emlitett jogsértések nemzeti jogukban mar biintet6jogi szankcidk hatdlya ald tartoznak.
Ha a tagillamok igy dontenek, részletesen tajékoztatjdk a Bizottsdgot és az [Eurdpai Ertékpapirpiaci
Hatésagot (ESMA)] az adott biintet§joguk idevagd részeirdl.

[...]

(2) Az (1) bekezdés els6 albekezdése a) pontjaban emlitett jogsértések esetében a tagillamok a nemzeti
joggal Osszhangban hatdskort biztositanak az illetékes hatésagok szamadra legalabb az aldbbi
kozigazgatasi szankcidk kiszabdsahoz, illetve kozigazgatasi intézkedések meghozataldhoz:

a) végzés [helyesen: meghagyas], amely el6irja a jogsértésért felel6s személy szamadra, hogy hagyjon fel
az adott magatartdssal, és tartézkodjon a magatartds megismétlésétol;

b) a jogsértésbdl szarmazd nyereség vagy az amiatt elkeriilt veszteség Osszegének visszaszolgaltatasa,
ha azok meghatarozhatok;

¢) nyilvanos figyelmeztetés, amely megnevezi a jogsértésért felelds személyt és a jogsértés jellegét;
d) a befektetési vallalkozds engedélyének visszavondsa vagy felfiiggesztése;

e) befektetési vallalkozasndl vezet6i feladatokat ellaté személynek vagy egyéb természetes személynek,
akinek a jogsértésért vald felelGsségét megallapitottdk, az ideiglenes eltiltdsa attdl, hogy befektetési
vallalkozasban vezetéi feladatot lasson el;

f) a 14. vagy 15. cikkben foglalt jogsértések tobbszori elkovetése esetén befektetési vallalkozasnal
vezet6i feladatokat ellaté személynek vagy egyéb természetes személynek, akinek a jogsértésért
valé felel6sségét megallapitottak, a végleges eltiltdsa att6l, hogy befektetési vallalkozasban vezetdi
feladatot lasson el;

g) befektetési vallalkozasndl vezet6i feladatokat ellaté személynek vagy egyéb természetes személynek,
akinek a jogsértésért vald felel6sségét megdllapitottdk, az ideiglenes eltiltdsa att6l, hogy sajat

szamldra kereskedjen;

h) maximalis kozigazgatdsi pénzbirsag a jogsértésbdl szdrmazd nyereség vagy az amiatt elkeriilt
veszteség Osszegének legfeljebb haromszorosaig, ha azok meghatarozhatdk;
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i) természetes személy esetében maximalis Osszegli kozigazgatasi pénzbirsag, amelynek osszege:
i. a 14. és 15. cikkben foglalt jogsértések esetén legaldbb 5000000 [eurd], vagy azokban a
tagallamokban, amelyek pénzneme nem az euro, a nemzeti pénznemben 2014. jdlius 2-dn
ennek megfeleld érték; [...]

[...]

Az e bekezdésben az illetékes hatdsdgra torténé utalds nem sérti az illetékes hatésag azon képességét,
hogy a 23. cikk (1) bekezdésében emlitett feladatait barmilyen médon elvégezze.

[...]

(3) A tagdllamok az illetékes hatdsdgokat a (2) bekezdésben emlitetteken felilli hataskorrel is
felruhazhatjak, és az emlitett bekezdésben foglaltakat meghaladé mértéki szankcidkat is eléirhatnak.”

Az olasz jog

Az Olasz Koztarsasdg a 2003/6 iranyelvet a 2005. daprilis 18-i legge n. 62 — Disposizioni per
I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (az Olaszorszag Eurdpai Kozosségekhez vald tartozdsabdl eredd kotelezettségeinek
teljesitésére vonatkozé rendelkezésekrdl szo6ld, 62. sz. torvény. 2004-es kozosségi torvény; a GURI
2005. aprilis 27-i 76. szdmanak rendes melléklete) 9. cikke utjan iltette at. E cikk szdmos rendelkezést
iktatott be az 1998. februdr 24-i decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52-be (az 1996.
februar 6-i 52. sz. torvény 8. és 21. cikke értelmében vett pénziigyi kozvetitésre vonatkozd
rendelkezések egységes szovegérdl szolo, 58. sz. felhatalmazdson alapul6é torvényerejli rendelet; a
tovdbbiakban: egységes szoveg), tobbek kozott ezen egységes szovegnek a bennfentes kereskedelem
szabalysértésérdl szolé 187 bis cikkét és az egységes szovegnek a Consob altal inditott vizsgdlat
keretében val6 egyiittmiikodés hidnya esetén alkalmazandé szankcidkrél szél6 187 quindecies cikkét.

Az egységes szoveg ,Bennfentes kereskedelem” cim@i 187 bis cikkének az alapiigy tényallasa idején
hatdlyos valtozata a kovetkezéképpen szolt:

»(1) Nem érintve a biintet6jogi szankcidkat, ha a ténydllas bilincselekményt valdsit meg, huszezer
eur6tdl hirommilli6 euré Osszegig terjedé kozigazgatdsi birsaggal biintetendd, aki a kibocsatéd
igazgatasi, irdnyité vagy felligyeleti szerveiben vald tagsaga, a kibocsaté tékéjében vald részesedése vagy
munkavégzés, szakmagyakorlas, valamely — akar allami — funkcié betoltése vagy hivatali feladatellatas
révén bennfentes informaciékkal rendelkezik, és:

a) ezen informadcidk felhaszndaldsaval sajat vagy mdas nevében, kozvetlenill vagy kozvetetten, pénziigyi
eszkozoket vesz, értékesit, vagy azokkal Osszefiiggésben mds miveleteket végez;

b) ezen informacidkat munkavégzésének, szakmagyakorlasanak, betoltott funkcidjanak vagy ellatott
hivatali feladatdnak rendes keretein kiviil masokkal kozli;

c) ezen informdciok alapjdin mdasoknak azt javasolja, vagy mdasokat arra hiv fel, hogy az a) pontban
megjelolt miiveletek valamelyikét hajtsdk végre.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki az (1) bekezdés szerinti miveletek valamelyikét

blintetendé cselekmény elGkészitése vagy végrehajtdsa folytan szerzett bennfentes informaciok
birtokdban végzi.
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(3) E cikk alkalmazdséban a »pénziigyi eszkozok« az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett olyan pénziigyi
eszkozoket is magukban foglaljak, amelyeknek az értéke a 180. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett pénziigyi eszkoztdl figg.

(4) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki bennfentes informdciok birtokaban tugy valdsitja meg
az ott leirt tényallasok valamelyikét, hogy ismerte vagy kell6 gondossag mellett ismerhette volna ezen
informdciok bennfentes jellegét.

(5) Az (1), (2) és (4) bekezdésben meghatirozott kozigazgatasi birsag az dsszege hdromszorosdra vagy
akdr a jogsértésbdl szarmazoé bevétel, illetve haszon tizszeresének megfelel6 Osszegre emelhetd, ha az a
legmagasabb 0sszeg alkalmazdsa esetén sem tiinik elegendének, figyelemmel a jogsértés elkovetSjének
személyére vagy a jogsértésbdl szerzett bevétel, illetve haszon mértékére.

(6) A jelen cikkben emlitett esetekben a kisérletet elkovetésnek kell tekinteni.”

Az egységes szovegnek ,,A Consob feliigyeleti tevékenységének védelme” cimi 187 quindecies cikkének
az alapiigy ténydllasa idején hatdlyos valtozata a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A codice civile [polgdri torvénykonyv] 2638. cikkében foglalt eseteken kiviil azt a személyt, aki
nem teljesiti hataridében a Consob felhivasat, vagy késlelteti e hatdsig tevékenységének ellatasat,
tizezer eur6tol kétszazezer eurdig terjedd kozigazgatasi birsaggal kell biintetni.”

E 187 quindecies cikket mddositotta a decreto legislativo n. 129 del 2017 (a 2017. évi 129. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet). Az emlitett 187 quindecies cikknek ,A Banca d’Italia

[(olasz nemzeti bank)] és a Consob feliigyeleti tevékenységének védelme” cimd, jelenleg hatélyos
valtozata a kovetkezdképpen szdl:

»(1) A polgari torvénykonyv 2638. cikkében foglalt eseteken kiviil a jelen cikk alapjan kell biintetni azt
a személyt, aki nem teljesiti hatdridében a Banca d’Italia és a Consob felhivdsat, vagy nem mitikodik
egyiitt e hatésigokkal a vonatkozoé feliigyeleti tevékenységiik ellatdsa érdekében, vagy késlelteti azok
ellatasat.

(1 bis) Ha a jogsértést természetes személy koveti el, tizezer eurd és 5 millié eurd kozotti kozigazgatasi
birsaggal sujthaté.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2012. mdjus 2-i hatdrozatdval a Consob az egységes szoveg 187 bis cikke alapjan két részbdl, vagyis
bennfentes kereskedelembdl és bennfentes informacidk jogosulatlan kozzétételébdl allo, 2009. februar
19. és 26. kozott elkovetett bennfentes kereskedelem szabélysértése miatt két, 200 000 eurd, illetve
100 000 eur6 Osszegl birsagot szabott ki DB-vel szemben.

Ezenkiviil a Consob az egységes szoveg 187 quindecies cikke szerinti szabalysértés miatt 50 000 eurd
Osszegll birsidgot is kiszabott ra azért, mert az érintett, miutin tobb alkalommal kérte azon
meghallgatds id6pontjanak elhalasztdsat, amelyre 6t a tényallas tekintetében informacidval rendelkezé
személyként beidézték, amikor e meghallgatdson megjelent, megtagadta a neki feltett kérdésekre
torténd valaszadast.

ECLILEU:C:2021:84 7
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Ezenkiviil a Consob 18 hoénapos idétartamra az egységes szoveg 187 quater cikkének (1) bekezdése
szerinti, johirnév ideiglenes elvesztése jarulékos szankcidjat is kiszabta DB-vel szemben, és az egységes
szoveg 187 sexies cikke alapjan elrendelte a haszonnak megfelel6 6sszeg vagy a haszon megszerzéséhez
felhasznalt eszkozok elkobzasat.

DB e szankcidkat kifogasolta a Corte d’appello di Roma (réomai fellebbviteli birésdg, Olaszorszag) elétt,
amely birésdg DB keresetét elutasitotta. DB e birdsag hatdrozatiaval szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) elé. 2018. februar 16-i végzésével
e birdsag két kozbensd alkotmdnyossagi kérdést intézett a Corte costituzionaléhoz (alkotmanybirdsag,
Olaszorszag), amelyek koziil csak az elsé relevians a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
Osszefiiggésben.

E kérdés az egységes szoveg 187 quindecies cikkére vonatkozik annyiban, amennyiben e rendelkezés
szankciondlja azt, ha nem tesznek hatdridében eleget a Consob felhivdsainak, vagy ha késleltetik e
hatésag feliigyeleti feladatainak ellatasat, azon személy tekintetében is, akinek a Consob e feladatok
ellatdsa soran bennfentes kereskedelmet ré fel.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Corte costituzionale (alkotméanybirdsag) megallapitja,
hogy az egységes szoveg 187 quindecies cikke alkotmanyossdganak kérdése szamos olyan jogra és elvre
utalva meriil fel, amelyek koziil egyesek a nemzeti jogbdl, nevezetesen a védelemhez val6 jogbdl és a
felek eljarasban valé egyenléségének elvébdl erednek, amelyeket az olasz alkotmdany ir eld, mésok
pedig a nemzetkozi jogbdl és az uniés jogbdl.

E birdsag szerint a hallgatashoz val6 jog és az onvadra kotelezés tilalma (a tovabbiakban: hallgatashoz
valé jog), amely a hivatkozott alkotmdnyos rendelkezéseken, unids jogi és nemzetkozi jogi
rendelkezéseken alapul, nem igazolhatja sem azt, hogy az érintett személy megtagadta a Consob altal
elrendelt meghallgatdson valé6 megjelenést, sem pedig az emlitett személy e meghallgatdson vald
megjelenésének a késedelmét, annyiban, amennyiben biztositjdk ez utébbi azon jogat, hogy ne
valaszoljon az e meghallgatdson neki feltett kérdésekre. Marpedig a jelen tigyben ennek biztositasara
nem Kkeriilt sor.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint egyrészt figyelembe kell venni annak kockdzatat, hogy az olyan
szabdlysértéssel gyanusitott személy, amely biinteté jellegli szankcié targyat képezheti, az illetékes
hatdsaggal valé egylittmiikodési kotelezettség miatt ténylegesen hozzajarulhat a biintet6jogi vad vele
szembeni megfogalmazasdhoz. E birdsag e tekintetben hangsilyozza, hogy az olasz jogban a DB-nek
felrétt bennfentes kereskedelem egyszerre mindsiil szabalysértésnek és blincselekménynek, és hogy az
ezekkel kapcsolatos eljarasok parhuzamosan indithaték és folytathaték, amennyiben megfelelnek a
Charta 50. cikkében foglalt ne bis in idem elvének (2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai
itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 42—63. pont).

Masrészt a kérdést el6terjeszté birdsig emlékeztet arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata szerint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold, 1950.
november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkébdl eredsd,
hallgatashoz valé jog sériil, ha valakit a nemzeti jog amiatt szankciondl, hogy a bintetd jellegt
szankciokkal biintetend6é szabdalysértés megallapitisira irdnyuld eljarasban nem vélaszolt a
kozigazgatasi  hatésagok  kérdéseire  (EJEB, 2001. mdajus 3., J. B. kontra Svijc,
CE:ECHR:2001:0503JUD003182796, 63-71. §; 2005. oktéber 4., Shannon kontra Egyesiilt Kiralysag,
CE:ECHR:2005:1004JUD000656303, 38-41. §; 2012 4prilis 5., Chambaz kontra Svijc,
CE:ECHR:2012:0405JUD001166304, 50-58. §).

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint, mivel az egységes szoveg 187 quindecies cikkét a 2003/6 iranyelv
14. cikkének (3) bekezdésében eldirt kiilonos kotelezettség teljesitéseként iktattak be az olasz jogrendbe,
és az jelenleg az 596/2014 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének b) pontja végrehajtasanak mindsiil, az
emlitett 187 quindecies cikk alkotmanyellenességének esetleges megallapitdsa azzal a kockazattal jar,
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hogy az uniés jogba iitkozik, ha e masodlagos unids jogi rendelkezéseket ugy kell értelmezni, mint
amelyek arra kotelezik a tagallamokat, hogy szankciondljdk a bennfentes kereskedelemmel gyanusitott
személynek az illetékes hatdsdg altali meghallgatdsa alatti hallgatdsat. Kétségek meriilhetnek fel
azonban ezen, ekként értelmezett rendelkezéseknek a Charta 47. és 48. cikkével valé
Osszeegyeztethet6ségét illetéen, amely rendelkezések latszélag — ugyanolyan korlatok kozott, mint
amelyek az EJEE 6. cikkébdl és az olasz alkotmanybdl kovetkeznek — szintén elismerik a hallgatashoz
valé jogot.

A kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi tovabba, hogy a Birdsidg azon itélkezési gyakorlata, amely
szerint az unids versenyszabdalyok megsértése miatt inditott eljaras keretében vizsgélat ald vont személy
koteles tisztan ténybeli kérdésekre valaszolni, mindazondltal jelentésen korlatozza az érintett azon
joganak terjedelmét, hogy nyilatkozataiban még kozvetetten se jaruljon hozza az 6nvadhoz.

Marpedig ezen itélkezési gyakorlat, amely a jogi személyekkel, nem pedig a természetes személyekkel
kapcsolatban, jelentés mértékben pedig a Charta elfogaddsa el6tt alakult ki, nehezen egyeztethet6
Ossze azzal a biintetd jelleggel, amelyet a Birésag a 2018. marcius 20-i Di Puma és Zecca itéletben
(C-596/16 és C-597/16, EU:C:2018:192) az olasz jogrendben a bennfentes kereskedelem teriiletén

1”7

el6irt kozigazgatasi szankcidk szamara elismert.

Mivel a Birésag vagy az unios jogalkoté még nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Charta 47. és
48. cikke az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak az EJEE 6. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatara
tekintettel elSirja-e, hogy a hallgatdshoz val6 jogot tiszteletben kell tartani az olyan kozigazgatdsi
eljarasokban, amelyek biintetd jellegli szankcidk kiszabasdhoz vezethetnek, a kérdést elSterjesztd
birésag sziikségesnek tartja, hogy az elé terjesztett alkotmanyossagi kérdésrél valé dontéshozatalt
megel6zéen a Birésaghoz forduljon, hogy az a Charta 47. és 48. cikke fényében értelmezze a 2003/6
irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdését és az 596/2014 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, és
adott esetben értékelje e rendelkezések érvényességét.

E korilmények kozott a Corte costituzionale (alkotmdanybirdsig) tugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az idébeli hatdlya révén tovébbra is alkalmazandé 2003/6 irdnyelv
14. cikkének (3) bekezdését és az 596/2014 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy
azok lehet6vé teszik a tagdllamok szamadra, hogy ne szankciondljak azt a személyt, aki megtagadja a
hataskorrel rendelkezé hatdsag azon kérdéseire torténd véalaszadast, amelyek alapjan felmeriilhet a
»bilinteté« jellegli kozigazgatasi szankciéval biintetendd jogsértésért valo felelGssége?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén OsszeegyeztethetG-e az idébeli hatdlya révén tovabbra
is alkalmazand6 2003/6 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése és az 596/2014 rendelet 30. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [a Charta] 47. és 48. cikkével az EJEE 6. cikkével Osszefiiggésben, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata fényében is, és a tagdllamok kozos
alkotmanyos hagyomadnyai alapjan, amennyiben ezek el6irjdk azon személy szankcionalasat is, aki
megtagadja a hatdskorrel rendelkezé hatdsag azon kérdéseire torténd valaszadast, amelyek alapjan
felmeriilhet a »biintet6« jellegli kozigazgatasi szankcidval biintetendd jogsértésért valo felelGssége?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatésagarol
Irésbeli észrevételeiben az Eurépai Unié Tandcsa felveti a kérdést, hogy az alapeljarasban torténd

hatarozathozatal céljabél mennyiben relevans az 596/2014 rendelet, amely a hatalybalépésének
idépontjara tekintettel nem alkalmazhaté az alapiigy tényallasara.

ECLILEU:C:2021:84 9
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A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birdsag altal sajat felelGsségére
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytillésagat a Birésdg nem
vizsgdlhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog
kért értelmezése vagy annak érvényességének a vizsgilata nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson, valamint ahhoz, hogy megértse azon indokokat,
amelyek alapjan a nemzeti birésag ugy vélte, hogy az e kérdésekre adandé valaszok sziikségesek az
el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez (lasd ebben az értelemben: 2009. november 19-i Filipiak
itélet, C-314/08, EU:C:2009:719, 40-42. pont; 2019. december 12-i Slovenské elektrarne itélet,
C-376/18, EU:C:2019:1068, 24. pont).

A jelen iigyben a Corte costituzionale (alkotmanybirdsig) tdgy véli, hogy az egységes szoveg
187 quindecies cikkének nemcsak az alapiigy tényallasinak idSpontjdban hatalyos véltozatanak
— amely a 2003/6 iranyelv 14. cikke (3) bekezdését iiltette at — az alkotmanyossigaval, hanem a
jelenleg hatalyos valtozatanak — amely az 596/2014 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének b) pontjat hajtja
végre — az alkotmdnyossagaval kapcsolatban is allast kell foglalnia. E tekintetben a 2003/6 iranyelv és az
596/2014 rendelet rendelkezései kozott fenndlldé azon koherencidra és folytonossagi viszonyra
hivatkozik, amelyek igazoljdk az ezen iranyelv 14. cikkének (3) bekezdésébdl és e rendelet 30. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl 4llo, hasonlé rendelkezések egyiittes vizsgdlatat.

Egyébirant, amint a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, az egységes szoveg 187 quindecies cikke
alkotmanyellenességének a kinyilvanitasa e cikk jelenleg hatdlyos, az 596/2014 rendelet 30. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat végrehajté valtozatara is hatdssal lenne.

E korilmények kozott nem tlnik Ggy, hogy ez utébbi rendelkezés kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdéseket elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést elbterjeszté birdsiag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a Charta 47. és 48. cikkével sszefiiggésben értelmezett 2003/6 iranyelv 14. cikkének
(3) bekezdését és 596/2014 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
azok lehet6vé teszik a tagallamok szamdra, hogy ne szankciondljanak olyan természetes személyt, aki
az illetékes hatdsag altal az ezen irdnyelv, illetve e rendelet alapjan vele szemben folytatott vizsgalat
keretében e hatésiggal szemben megtagadja olyan valaszok addsit, amelyek alapjan felmeriilhet a
biintetd jellegli kozigazgatasi szankcidval biintetendd jogsértésért valo felelGssége.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a
Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Eurdpai Unié intézményei, valamint a tagdllamok annyiban,
amennyiben az Unid jogat hajtjak végre.

Egyébirant, bar a feltett kérdések a Charta 47. és 48. cikkére vonatkoznak, amelyek tobbek kozott a
tisztességes eljarashoz val6 jogot és az dartatlansag vélelmét rogzitik, az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem az EJEE 6. cikkében biztositott jogokra is hivatkozik. Méarpedig, noha ez utébbi nem mindsiil
az uniés jogrendbe szervesen beépiild jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozzi,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti — az EJEE dltal elismert
alapveté jogok az unids jogrend részét képezik mint annak altaldnos elvei. Egyébirant a Charta
52. cikkének (3) bekezdése, amely Ggy rendelkezik, hogy a Chartiban foglalt, az EJEE-ben biztositott
jogoknak megfelelé jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
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emlitett egyezményben szerepelnek, az unids jog és a Birésag autonémidjanak sérelme nélkiil az e jogok
kozotti sziikséges Osszhang biztositasara irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Garlsson
Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 24. és 25. pont).

Az Alapjogi Chartdhoz fizott magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) szerint a Charta 47. cikkének
masodik bekezdése megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének, a Charta 48. cikke pedig ,azonos” az
EJEE 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével. A Charta 47. cikkének masodik bekezdésében és 48. cikkében
biztositott jogokkal kapcsolatban végzett értelmezése soran tehdt a Birdsagnak a védelem minimalis
szintjeként figyelembe kell vennie az EJEE Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga daltal értelmezett 6. cikkében
biztositott megfelel6 jogokat (lasd ebben az értelemben: 2019. mdajus 21-i Bizottsig kontra
Magyarorszag itélet [Mezdgazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog], C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. pont; 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és (C-520/18, EU:C:2020:791, 124. pont; 2020. december 17-i Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié és tarsai itélet, C-336/19, EU:C:2020:1031, 56. pont).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megjegyezte, hogy még ha az EJEE 6. cikke nem is
emliti kifejezetten a hallgatashoz valé jogot, az egy adltaldnosan elismert nemzetkdzi norménak
mindsiil, amely a tisztességes eljards fogalmanak kozéppontjaban dll. Azaltal, hogy a vadlottat megvédi
a hatésagok visszaélésszerli kényszeritésétdl, e jog hozzajarul a birdi tévedések elkeriiléséhez és az
emlitett 6. cikk altal elérni kivant eredmény biztositdsdhoz (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1996.
februar 8., John Murray kontra Egyesiilt Kirdlysag, CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, 45. §).

Mivel a hallgatdshoz val6 jog védelme annak biztositisara iranyul, hogy valamely biintetéeljarasban a
vad anélkiil alapozza meg az érvelését, hogy a vadlottél annak akarata ellenére kényszerrel vagy
nyomdsgyakorldssal megszerzett bizonyitékokat haszndlna fel (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1996.
december 17., Saunders kontra Egyesiilt Kirdlysag, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 68. §), e jog
killonosen olyan gyanusitott helyzetében sériil, akit szankcidkkal fenyegetnek, amennyiben nem tesz
vallomast, és ennek kovetkeztében vallomast tesz, vagy szankcidkat rénak ki ra amiatt, hogy nem tett
vallomast (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016. szeptember 13., Ibrahim és tarsai kontra Egyesiilt
Kirdlysag, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 267. §).

A hallgatashoz valé jog észszerien nem korlatozédhat a bilincselekmények beismerésére vagy a
vizsgalat ald vont személyt kozvetlenill terhel6 megjegyzésekre, hanem magédban foglal olyan
ténykérdésekre vonatkozé informacidkat is, amelyeket a késGbbiekben felhasznilhatnak a vad
alatdmasztasara, és amelyeknek ily mdédon hatdsa lehet az elitélésre vagy az e személlyel szemben
kiszabott szankciéra (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1996. december 17., Saunders kontra Egyesiilt
Kirdlysag, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 71. §; 2015. marcius 19., Corbet és tarsai kontra
Franciaorszag, CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, 34. §).

Ugyanakkor a hallgatdshoz valé jog nem igazolhatja az illetékes hatésagokkal valé egyiittmiikodés
barmely olyan hidnyat, mint példdul az e hatdsdgok dltal elrendelt meghallgatdson valé részvétel
megtagadasa, vagy a meghallgatds elhalasztasat célzé halogaté magatartasok.

Azon kérdést illetéen, hogy az emlitett jogot milyen feltételek mellett kell tiszteletben tartani a
szabalysértések megallapitasara iranyulé eljarasokban is, hangstlyozni kell, hogy ugyanezen jog
alkalmazandé azon eljarasok keretében, amelyek biintetd jellegli kozigazgatasi szankciok kiszabasahoz
vezethetnek. Harom kritérium relevans az emlitett jelleg értékelése sordan. Az elsé a jogsértés belsé jog
szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben
kiszabhat6 szankcié sulya (lasd: 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16,
EU:C:2018:193, 28. pont).

Bar a kérdést el6terjesztd birdsag feladata e kritériumok alapjan annak értékelése, hogy az alapiigyben

szoban forgd kozigazgatdsi szankciok biintetd jellegliek-e, e birdsig helyesen emlékeztet arra, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Consob 4dltal kiszabott kozigazgatasi szankcidk koziil néhany a
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megtorlas céljat szolgdlja, és oly mértékben stlyos, hogy azok biintetd jelleget dlthetnek (lasd ebben az
értelemben: 2018. madrcius 20-i Di Puma és Zecca itélet, C-596/16 és C-597/16, EU:C:2018:192,
38. pont; 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 34. és
35. pont). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 1ényegében maga is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
(EJEB, 2014. marcius 4., Grande Stevens és tarsai kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, 101. §).

Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a jelen tigyben az alapiigyben széban forgé feliigyeleti hatosag
altal a DB-vel szemben kiszabott szankciék nem oltenek biinteté jelleget, a hallgatdshoz valé jog
tiszteletben tartasdnak sziikségessége az e hatdsag dltal folytatott vizsgilati eljaras keretében abbdl a
— kérdést el6terjeszté birdsag altal megallapitott — korilménybdl is kovetkezhet, hogy a nemzeti
jogszabdlyok értelmében az ezen eljards keretében megszerzett bizonyitékok felhasznalhaték az
ugyanezen személlyel szemben folytatott biintetdeljardasban biincselekmény elkovetésének a
megallapitasa céljabol.

A jelen itélet 35—44. pontjaban kifejtettekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésébdl és 48. cikkébdl eredd azon garancidk kozott, amelyek tiszteletben tartdsa
kotelez6 mind az Unié intézményei, mind pedig a tagdllamok szdmdra, ha ez utébbiak unids jogot
hajtanak végre, szerepel tobbek kozott az e madasodik rendelkezés értelmében vett ,gyanusitott”
természetes személy hallgatasdhoz valé joga. E joggal ellentétes tobbek kozott az, ha az ilyen
személlyel szemben szankciét alkalmaznak amiatt, hogy megtagadja azt, hogy a 2003/6 iranyelv vagy az
596/2014 rendelet alapjan az illetékes hatésagnak olyan vélaszokat adjon, amelyek alapjan felmeriilhet a
biintetd jellegli kozigazgatasi szankcidkkal biintetendd jogsértésért vald felelssége vagy biintetjogi
felelGssége.

Ezt az elemzést nem kérddjelezi meg a Birdsdgnak az unids versenyszabalyokra vonatkozé itélkezési
gyakorlata, amelybdl 1ényegében kitlinik, hogy az e szabdlyok megsértésének megallapitisira iranyuld
eljaras keretében az érintett véllalkozas kotelezhetd arra, hogy kozoljon minden sziikséges informaciot
azokrol a tényekrdl, amelyekrdl tudomasa lehet, és sziikség esetén adja at az ezekhez kapcsol6do,
birtokdban 1évé dokumentumokat, még akkor is, ha azok felhasznalhaték versenyellenes magatartas
tobbek kozott vele szemben valé megéllapitdasara (ldsd ebben az értelemben: 1989. oktéber 18-i Orkem
kontra Bizottsag itélet, 374/87, EU:C:1989:387, 34. pont; 2006. junius 29-i Bizottsag kontra SGL Carbon
itélet, C-301/04 P, EU:C:2006:432, 41. pont; 2007. janudr 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, 34. pont).

Egyrészt ugyanis a Birésag ebben az Osszefiiggésben azt is kimondta, hogy e vallalkozds nem
kotelezheté arra, hogy olyan vélaszokat adjon, amelyek révén be kellene ismernie ilyen jogsértés
fennéllasat (lasd ebben az értelemben: 1989. oktéber 18-i Orkem kontra Bizottsag itélet, 374/87,
EU:C:1989:387, 35. pont; 2006. janius 29-i Bizottsdg kontra SGL Carbon itélet, C-301/04 P,
EU:C:2006:432, 42. pont).

Masrészt, amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag maga is ramutat, a jelen itélet el6z6 két pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat olyan eljarasokra vonatkozik, amelyek a véllalkozasokkal és a
vallalkozasok tarsuldsaival szembeni szankcidk kiszabasahoz vezethetnek. Az nem alkalmazhaté
analdégia utjan akkor, ha olyan természetes személyek hallgatishoz valé joga terjedelmének a
megallapitasardl van szo, akik, mint DB, bennfentes kereskedelem szabdlysértése miatt allnak eljaras
alatt.

A kérdést elSterjeszté birdsagban a 2003/6 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének és az 596/2014 rendelet
30. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak — a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében és 48. cikkében
foglalt, hallgatdshoz valé jogra tekintettel valé — érvényességét illetGen felmeriild kétségekre tekintettel
még meg kell vizsgdlni, hogy e masodlagos unids jogi rendelkezések értelmezheték-e ugy, hogy
Osszhangban vannak a hallgatdshoz valé e joggal annyiban, amennyiben azok nem irjak elé valamely
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természetes személy amiatti szankciondlasat, hogy az illetékes hatdsiggal szemben megtagadta az ezen
iranyelv vagy e rendelet alapjan olyan vélaszok adésat, amelyek alapjan felmeriilhet a biintetd jellegti
kozigazgatasi szankcidval biintetendd jogsértésért valo feleldssége vagy biintetSjogi felel6ssége.

E tekintetben eldjaroban emlékeztetni kell arra, hogy egy dltaldnos értelmezési elv szerint valamely
masodlagos uniés jogszabalyt — amennyiben lehetséges — tugy kell értelmezni, hogy ne viljon
kérdésessé annak érvényessége, és hogy megfeleljen az elsédleges jog egészének, kiillonosen a Charta
rendelkezéseinek. Ily médon, ha az ilyen jogszabdly szovege tobbféleképpen értelmezhetd, azt az
értelmezést kell elényben részesiteni, amelynek alapjan a rendelkezés Osszeegyeztethetd az elsédleges
joggal, szemben azzal, amely az azzal vald Osszeegyeztethetetlenség megallapitdsahoz vezetne (2019.
majus 14-i M és tarsai itélet [A menekiilt jogallds visszavonasa], C-391/16, C-77/17 és C-78/17,
EU:C:2019:403, 77. pont). Egyébirant mind a 2003/6 irdnyelv (44) preambulumbekezdése, mind az
596/2014 rendelet (77) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy e két jogi aktus tiszteletben tartja a
Chartaban elismert alapvet6 jogokat és elveket.

Ami mindenekel6tt a 2003/6 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdését illeti, az ugy rendelkezik, hogy a
tagallamoknak meg kell meghatdrozniuk az ezen iranyelv 12. cikkének hatédlya ald tartozé vizsgalatban
valé egylittmikodés hidnya esetén alkalmazandé szankcidkat. Ez utdbbi pontositja, hogy ennek
keretében az illetékes hatdsdag szamadra biztositani kell azt a lehetéséget, hogy tdjékoztatast kérjen
barkitdl, tovabba sziikség esetén valamely személyt beidézzen és meghallgasson.

Noha e két rendelkezés szovege kifejezetten nem zirja ki, hogy a tagdllamoknak az ilyen esetben
alkalmazandé szankciok meghatarozasara vonatkozé kotelezettsége abban az esetben is alkalmazandé
legyen, ha az igy meghallgatott személy megtagadja az emlitett hatésiggal szemben olyan valaszok
addsat, amelyek alapjan felmeriilhet a biintetd jellegli kozigazgatasi szankciéval biintetendd jogsértésért
valé feleléssége vagy biintetdjogi felel6ssége, a 2003/6 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének szovegében
semmi sem zarja ki e rendelkezés olyan értelmezését sem, amely szerint e kotelezettség nem
alkalmazandé hasonlé esetben.

Ami ezt kovetéen az 596/2014 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének b) pontjat illeti, e rendelkezés
kozigazgatdsi szankcidok meghozatalat irja el az e rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében emlitett
vizsgalatban, nyomozasban vagy kérelem teljesitésében val6 egyiittmiikodés, illetve ezek tirésének
hidnya miatt, amely utébbi rendelkezés b) pontja pontositja, hogy ez magiban foglalja valamely
személy informacidszerzés céljabdl valo kihallgatasat.

Meg kell azonban dllapitani, hogy bar az 596/2014 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése eldirja a
tagallamok szdmadra, hogy biztositsanak hataskort az illetékes hatésagok szdmara szankciok és mas
megfelel$ intézkedések meghozataldra, kiillonosen az e rendelkezés b) pontjaban emlitett esetekben, e
rendelkezés nem kotelezi e tagallamokat arra, hogy ilyen szankcidk vagy intézkedések alkalmazdsat
irjdk elé olyan természetes személyek esetében, akik a biinteté jellegli kozigazgatdsi szankcidval
biintetendd jogsértésre vonatkozé vizsgdlat sordan megtagadjak az illetékes hatdsiggal szemben olyan
valaszok adasat, amelyek alapjan felmeriilhet az ilyen jogsértésért valo felelésségiik vagy biintetdjogi
felel6sségiik.

Ebbdl kovetkezik, hogy mind a 2003/6 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése, mind az 596/2014 rendelet
30. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmezheté tgy, hogy osszhangban van a Charta 47. és
48. cikkével, amely értelmezés szerint e rendelkezések nem kovetelik meg, hogy valamely természetes
személyt szankcidval sdjtsanak azért, mert az megtagadta az illetékes hatésidggal szemben olyan
valaszok adasat, amelyek alapjan felmeriilhet a biinteté jellegli kozigazgatasi szankciéval biintetendd
jogsértésért valo feleldssége vagy biintetGjogi felelGssége.

A masodlagos unids jog igy értelmezett e rendelkezéseinek a Charta 47. és 48. cikkére tekintettel valé

érvényessége nem sériillhet amiatt, hogy azok nem zarjak ki kifejezetten az ilyen megtagadds miatti
szankci6 kiszabasat.
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Végiil ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamoknak a masodlagos unids jog
szabdlya altal szamukra biztositott mérlegelési jogkort az alapvetd jogokkal Osszhangban kell
gyakorolniuk (ldsd ebben az értelemben: 2019. marcius 13-i E. itélet, C-635/17, EU:C:2019:192, 53. és
54. pont). A 2003/6 iranyelvbdl vagy az 596/2014 rendeletbdl eredd kotelezettségek teljesitése
keretében a tagallamok feladata tehat annak biztositdsa — amint a jelen itélet 45. pontjaban szerepel —,
hogy a Charta 47. és 48. cikkében biztositott, hallgatdshoz valé jognak megfeleléen az illetékes hatosag
ne szankciondlhasson olyan természetes személyt, aki e hatésdggal szemben megtagadja olyan valaszok
addsat, amelyek alapjan felmeriilhet a biintet6 jellegi kozigazgatasi szankcidkkal biintetendd
jogsértésért valo felel6ssége vagy biintetdjogi felelGssége.

A fentiek Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta
47. és 48. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2003/6 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdését és 596/2014
rendelet 30. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik a
tagallamok szdmara, hogy ne szankciondljanak olyan természetes személyt, aki az illetékes hatosag altal
az ezen iranyelv vagy az e rendelet alapjan vele szemben folytatott vizsgalat keretében e hatésiggal
szemben megtagadja olyan valaszok adasat, amelyek alapjan felmeriilhet a biinteté jellegli
kozigazgatasi szankcidval biintetendd jogsértésért valé feleléssége vagy biintet6jogi felel6ssége.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. és 48. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett, a
bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipulaciorél (piaci visszaélés) szolo, 2003. januar 28-i
2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 14. cikkének (3) bekezdését és a piaci
visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl szolé rendelet), valamint a 2003/6/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatilyon
kiviil helyezésérol szolo, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
30. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik a tagallamok
szamara, hogy ne szankcionaljanak olyan természetes személyt, aki az illetékes hatosag altal az
ezen iranyelv vagy az e rendelet alapjan vele szemben folytatott vizsgalat keretében e hatdésaggal
szemben megtagadja olyan valaszok adasat, amelyek alapjan felmeriillhet a biinteté jellegii
kozigazgatasi szankcioval biintetendo jogsértésért valo felelossége vagy biintetdjogi felelossége.

Alairasok
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