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Tesco Stores CR a.s.
kontra
Ministerstvo zemédélstvi

(a Krajsky soud v Brné [brndi regionalis birésdag, Cseh Koztarsasag] dltal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasra
vonatkozd jogi szabdlyozds — Jogszabélyok kozelitése — A fogyasztdk élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatasa — Elelmiszerek jelolése — Kakao- és csokoladétermékek — Elelmiszer valamely

tagallamban 1év6 fogyasztoknak szant dsszetevinek felsoroldsa — 1169/2011/EU rendelet —
2000/36/EK iranyelv”

1. A Krajsky soud v Brné (brnéi regiondlis birésag, Cseh Koztarsasdg) dltal benyujtott, elézetes
dontéshozatal iranti jelen kérelem targyat Osszetett Osszetevé megnevezésének valamely
tagallamban forgalmazott élelmiszer Gsszeteviinek kotelezé listdjan torténé hasznalata képezi.
Az alapeljaras felperese a Cseh Koztarsasagban forgalmazott bizonyos termékeket, amelyek
— mads Osszetevék mellett — a 2000/36/EK iranyelvben (a tovabbiakban: csokolddé iranyelv)?
meghatdrozott konkrét megjeloléssel rendelkezd Osszetett Osszetevot tartalmaznak. Az
alapeljards felperese e termék megjelolése lengyel és/vagy német hivatalos nyelvi valtozatanak a
sajat maga altal cseh nyelvre leforditott valtozatat hasznalta fel a csokoladé iranyelv cseh nyelvi
valtozataban szerepl6 megjelolés helyett.

2. Az eljaras jelenlegi dllasa szerint a hatdskorrel rendelkezé cseh hatésagok arra az allaspontra
helyezkednek, hogy kizardlag a csokolddé iranyelvben kifejezetten meghatirozott e megjelolés
cseh nyelvi valtozata mentesiti a felperest az aldl, hogy a termék Cseh Koztarsasagban torténd
forgalmazdsa esetén az 1169/2011/EU rendelet (a tovabbiakban: az élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatasrol szolé rendelet) ® rendelkezéseivel 6sszhangban részletezze a széban forgd osszetett
Osszetevd tartalmat. Az alapeljaras felperese nem ért egyet, és azzal érvel, hogy lehetévé kell tenni

' Eredeti nyelv: angol.

2 Az emberi fogyasztasra szdnt kakao- és csokolddétermékekrdl sz416, 2000. janius 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000.

L 197, 19. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds: 13. fejezet, 25. kotet, 431. o.).

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottségi rendelet hatalyon
kivil helyezésérdl szolo, 2011. oktéber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o.; helyesbitések: HL 2014.
L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. 0.).
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szamdra, hogy hasznilhassa a csokolddé irdnyelv barmely hivatalos nyelvi valtozatianak a sajat
maga altal készitett cseh forditasat, és hogy a forgalmazott termékek 6sszetevéinek felsoroldsaban
nem koteles felsorolni szerepld az Osszetett Gsszetevs Gsszetevdit.

I. Jogi hattér

A. 2000/36 iranyely
3. A csokoladé iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 79/112/EGK irdnyelvet [*] az I. mellékletben meghatdrozott termékekre kell alkalmazni, a
kovetkezd feltételekre is figyelemmel:

(1) Az L mellékletben felsorolt arumegnevezések csak az ott emlitett termékekre vonatkoznak, és
a kereskedelemben azon termékek jelolésére kell ket hasznalni.

[...]"

4. A csokoladé irdnyelv ,Arumegnevezések, drumeghatirozasok, arujellemzék” cimet visel6
I. melléklete A. részének (,Arumegnevezések és darumeghatirozasok”) 2. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

c) Poritott csokoladé, csokoladépor

a kakaopor és cukrok keverékébdl allé termék, amely legalabb 32% kakadport tartalmaz;

[...]”

5. A rendelkezés cseh nyelvi véltozata e termék tekintetében kizarélag a ,cokoldda v prasku”
megjelolést tartalmazza.

B. Az 1169/2011 rendelet

6. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol sz616 rendelet ,Fogalommeghatédrozasok” cimet
visel6 2. cikke a kovetkezéképpen szoél:

wleee]

* A végsé fogyasztok részére értékesitendd élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozdséra vonatkozé tagéllami jogszabélyok
kozelitésérdl szol6, 1978. december 18-i tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 33,, 1. 0.). A 79/112 irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta
az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozasdra vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 2000. marcius 20-i
2000/13/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 109., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas: 15. fejezet, 5. kotet, 75. o.),
amelyet viszont hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrdl sz6l6 rendelet. A 79/112 irdnyelvre
torténd hivatkozdsokat a 2000/13 irdnyelvre val6 hivatkozdsokként, mig a 2000/13 irdnyelvre torténé hivatkozdsokat az élelmiszerekkel
kapcsolatos tdjékoztatasrdl sz616 rendeletre torténd hivatkozasokként kell érteni.
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(1) A kovetkez6 fogalommeghatarozasokat [...] alkalmazni kell:

[...]

h) »0sszetett OsszetevO«: olyan Osszetevd, amely mar 6nmagaban egynél tobb dsszetevébdl all;

[...]

n) »elbirt név«: egy élelmiszernek a ra alkalmazandd uniés rendelkezésekben el6irt neve, vagy
ilyen unioés rendelkezések hidnyaban az abban a tagallamban alkalmazand¢ torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezésekben el6irt név, amellyel az élelmiszert a végs6 fogyasztonak vagy
a vendéglatdknalk, illetve kozétkeztet6knek értékesitik;

[...]"

7. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatisrdl szolé rendeletnek ,A kotelezé adatok
felsorolasa” cimet viseld 9. cikke értelmében:

»(1) A 10-35. cikknek megfelelGen, és az e fejezetben foglalt kivételektdl eltekintve a kovetkez6
adatokat kotelezd feltiintetni:

[...]

b) az Gsszetevék felsoroldsa;

[...]”

8. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrél szold rendelet ,Nyelvi kovetelmények” cimet
visel6 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 9. cikk (3) bekezdésének sérelme nélkiil az élelmiszerekkel kapcsolatos kotelezd
tdjékoztatast az élelmiszer forgalmazasdnak helye szerinti tagallam fogyasztéi altal konnyen
érthetd nyelven kell megjeleniteni.

[...]"

9. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsrol sz6lé rendeletnek ,,Az élelmiszer neve” cimet
visel6 17. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az élelmiszer megnevezése annak el6irt neve. Ilyen név hidnydban az élelmiszer

megnevezése a szokdsos neve, vagy amennyiben nincs szokdsos neve, vagy a szokdsos nevét nem
hasznadljak, az élelmiszer leiré nevét kell feltiintetni.

[...]"

10. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrdl sz6lo rendeletnek ,Az 6sszetevék felsorolasa”
cimet visel6 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Osszetevik felsorolasat megfelel6 kifejezés kezdi vagy el6zi meg, amely az »6sszetevék«
sz6bol all vagy azt tartalmazza. A felsoroldsnak tartalmaznia kell az élelmiszer Osszes
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Osszetevljét, az élelmiszer eldéllitasakor valé felhasznaldsuk idépontjaban mért tomegiik szerinti
csokkend sorrendben.

(2) Az oOsszetevOket sajat nevilk szerint kell feltiintetni, adott esetben a 17. cikkben és a
VI. mellékletben megéllapitott szabalyoknak megfelel6en.

[...]”

11. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrdl szél6 rendelet VII. mellékletének ,, Az Osszetett
Osszetevok megjelolése” cimet viseld E. része a kovetkezéképpen szol:

»(1) Egy Osszetett Osszetevt sajat nevével, teljes tomegének megadasaval akkor lehet szerepeltetni
az OsszetevOk felsoroldsdban, amennyiben ezt jogszabaly allapitja meg, vagy ha névhasznalata
megszokott, és kozvetleniil a neve utdn az 6sszetevéinek felsorolasa szerepel.

(2) A 21. cikk sérelme nélkil az Osszetett Osszetevdk esetében az Osszetevdk felsoroldsanak
megaddasa nem kotelezd:

a) amennyiben a jelenlegi unids rendelkezések meghatdrozzdk az Gsszetett Gsszetevd Osszetételét,
és amennyiben az Osszetett Osszetev a késztermék tomegének kevesebb mint 2%-at teszi ki; ez
a rendelkezés azonban a 20. cikk a)-d) pontjanak rendelkezéseire is figyelemmel nem
alkalmazand¢ az élelmiszer-adalékanyagokra;

[...]”

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

12. A Tesco csoport tobbek kozott a Cseh Koztarsasigban szupermarketeket itizemeltetd
multinaciondlis kiskereskedd. Cseh lednyvallalata, a Tesco Stores CR a.s. (a tovdbbiakban: Tesco)
bizonyos élelmiszereket ,Monte” markanév alatt forgalmazott cseh iizleteiben. A széban forgéd
termékeket® az Osszetevéknek (az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol szolé rendelet
9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt) felsorolasaval ugy jelolték meg, hogy abban nem
részletezték a ,Cokoladovy prasek” mint Osszetett Osszetevd Osszetételét. Ez a fogalom vagy
kifejezés szabad forditasban az angol nyelvben ,csokoladépornak” felel meg.

13. 2016. mdjus 27-én a Statni zemédélska a potravinarska inspekce (inspektorat v Brné) (cseh
mezdgazdasagi és élelmiszer-feliigyeleti hatésag brndi feliigyel6sége, Csehorszdg) elrendelte e
termékeknek a cseh piacrdl valé visszahivasit, mivel az Osszetevéik felsoroldsa anélkiil
tartalmazta a ,Cokoladovy prasek” kifejezést, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol
sz0l6 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének — a rendelet 18. cikkének (1) és (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — b) pontjdban szereplé el6irdssal ellentétben tételesen felsorolta
volna ezen Osszetett Osszetevé Osszeteviit, és megtiltotta e termékeknek a piacon torténé tovabbi
forgalomba hozatalat.

5 Monte, mléény dezert ¢okolddovy s liskovymi ofisky (Monte mogyords tejcsokolddé desszert) 220 g, Monte mlé¢ny dezert ¢cokolddovy
(Monte tejcsokoladé desszert) 100 g, és Monte drink mléény ndpoj ¢okolddovy s liskovymi ofisky (Monte drink mogyords tejcsokoladé
ital) 200 ml.
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14. A Tesco 2016. janius 1-jén kifogast nyujtott be ezen intézkedések ellen. 2016. juinius 6-an a
cseh mezdgazdasagi és élelmiszer-feliigyeleti hatésag el6szor helyt adott a Tesco kérelmének, és
visszavonta ezeket az intézkedéseket. Ezt kovetéen azonban a cseh mezégazdasagi és
élelmiszer-feliigyeleti hatésdg kozponti feliigyelete 2017. februdr 2-i hatdrozataival
megvaltoztatta a 2016. junius 6-i hatdrozatot, a felperes panaszat elutasitotta, és helybenhagyta a
2016. majus 27-i intézkedéseket. A Tesco fellebbezést nytjtott be a 2017. februdr 2-i hatarozatok
ellen. E fellebbezést az alperes 2017. 4prilis 21-i hatarozataival elutasitotta.

15. A Tesco az alperes 2017. aprilis 21-i hatarozatai ellen keresetet terjesztett a Krajsky soud v
Brné (brnéi regiondlis birdsag) elé. Ezt a keresetet a Krajsky soud v Brné (brnéi regiondlis
birésag) 2019. februar 26-i itéletével elutasitotta. A Tesco daltal benyujtott kozigazgatasi
feliilvizsgélati kérelem alapjan a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsiag, Cseh
Koztarsasag) 2019. jalius 11-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Krajsky soud v Brné (brnéi
regionalis birésag) 2019. februdr 26-i itéletét, és visszautalta az ligyet e birdsag elé.

16. A Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birsag) lényegében egyetértett a Tescoval
abban, hogy az a ,cokoldada v prasku” megjelolés helyett jogosult a szédban forgd oOsszetett
Osszetevlore a ,Cokoladovy prasek” megjelolést haszndlni, és hogy nem koteles a széban forgd
termékek Osszetevinek felsoroldsaban felsorolni ezen dsszetett Osszetevd dsszetevoit.

17. A Krajsky soud v Brné-nek (brnéi regionalis birésag) — amelyet kot a Nejvyssi spravni soud
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) jogi véleménye — kétségei vannak a Nejvyssi spravni soudnak
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) altal az unios jog egyes elemeivel kapcsolatban végzett elemzést
illetéen. Kovetkezésképpen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld, és azt kérte a
Birdsagtél, hogy adjon irdnymutatast a kovetkez6 kérdésben:

,2Ugy kell-e értelmezni a[z] [1169/2011/EU] rendelet VII. melléklete E. része 2. pontjanak
a) alpontjabdl ered6 szabalyt, hogy a cseh koztirsasagi végs6 fogyasztéonak szant élelmiszer
esetében csak akkor lehet a termék Osszetételében [a] [2000/36/EK] irdnyelv [...] I. melléklete
A. része 2. pontjdnak c) alpontjdban emlitett Osszetett OsszetevOt az Osszetétele leirdsa nélkil
feltiintetni, ha ezen Osszetett Osszetevd megnevezését pontosan a 2000/36/EK irdnyelv
L. melléklete cseh nyelvii valtozatanak megfeleléen adjak meg?”

18. Irasbeli észrevételeket a Tesco, a cseh mezégazdasigi minisztérium, a cseh kormany és az
Eurépai Bizottsag nyujtott be. Targyalas tartdsit nem kérték, ezért arra nem keriilt sor. A Birdsag
egyes irasban megvélaszolandd kérdéseket intézett a felekhez. Valamennyi fél hataridén beliil
irdsban valaszolt a hozza intézett kérdésekre.

II1. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

19. A kérdést el6terjesztd birosag az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben eléadja, hogy kotve
van a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) jogi véleményéhez. Még ha ez igy is
van, a kérdést el6terjeszté birdsdag ugy itéli meg, hogy jogosult az EUMSZ 267. cikk szerinti jog
gyakorlasa révén elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni a Birdsag elé.
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20. Ez vitathatatlanul igy van. Ahogyan azt a Birdsag a kérdést elGterjesztd birsag altal az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben hivatkozott 2010. oktéber 5-i Elchinov itéletében (C-173/09,
EU:C:2010:581) egyértelmiien megdllapitotta, az alsébb foku birésagnak nemcsak joga van ahhoz,
hogy az eljaras altala megfelelének itélt barmely szakaszaban el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljon a Birésighoz, az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése dltal részére
biztositott mérlegelési mozgastér gyakorlasara tekintettel kotve van az alapiigy elbirdlasanal a
Birdsag éltal a szoban forgé rendelkezések tekintetében adott értelmezéshez is, és adott esetben
figyelmen kiviil kell hagynia a felsébb szint(i birésag megallapitdsait, ha agy itéli meg, hogy ezen
értelmezésre vald figyelemmel azok nem felelnek meg az uniods jognak.¢

21. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol sz6l6 rendelet VII. melléklete tartalmazza , Az
Osszetett 0sszetevék megjelolése” cimet viseld E. részt. Az E. rész 1. pontja értelmében bizonyos
feltételek teljesiilése esetén az Osszetett OsszetevOk a sajat megjelolésiikkel szerepelhetnek az
OsszetevOknek az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatisrdl szolé rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban el8irt kotelez6 felsoroldsaban, amennyiben az 6sszetett 6sszetevék
megjelolését kozvetlenill koveti az Osszetevdik felsoroldsa. Az E. rész 2. pontjanak a) alpontja
kivételt ir el6 az Osszetett Osszetevék Osszetevéinek egyébként kotelezd felsorolasa aldl,
»-amennyiben a jelenlegi unids rendelkezések meghatdrozzak az Osszetett Osszetevd Osszetételét”,
és az Osszetett Osszetevd a késztermék tomegének kevesebb mint 2%-at teszi ki (a tovabbiakban:
az Osszetett Osszetevl felsoroldsara vonatkozé kivétel).

22. Kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az uniés jogi
szabdlyozds értelmében sziikséges-e az Osszetett Osszetevd felsoroldsiara vonatkozoé kivétel
alkalmazasahoz, hogy a csokoladé iranyelv I. mellékletében meghatirozott terméknek mindsiilé
Osszetett Osszetevét az Osszetevéknek az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrdl szolod
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti felsoroldsiban az emlitett mellékletben
szereplé megjelolésével tiintessék fel.

23. A Tescénak a Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszai szerint a széban forgd Osszetett
Osszetevé — amelyre a jelen inditvanyban a tovabbiakban ,poritott csokoladéként” utalok —
tartalmazta a csokolddé irdnyelv I. melléklete A. része 2. pontjanak c) alpontja szerinti
megjeloléshez — vagyis csehiil a ,Cokolada v prasku”, németiil a ,Schokoladenpulver”, lengyeliil a
»proszek czekoladowy” vagy ,,czekolada w proszku”, valamint angolul a ,powdered chocolate” vagy
»chocolate in powder” megjeloléshez — sziikséges 32% kakaodport.

24. Ezenkiviil a Tesco valaszai szerint a széban forgé kiilonféle ,Monte” termékek ezen Osszetett
Osszetevébdl csak 0,5%-ot (igy kevesebb mint 2%-ot) tartalmaztak. A jelen inditvany
alkalmazésaban ezeket a nyilatkozatokat igaznak és helytallonak tekintem.

25. A Birdsag részére feltett kérdés tehat nem a Monte termékek konkrét tartalmara vagy azok
fizikai Osszetevdinek Osszetételére vonatkozik. A Birdsag elé terjesztett kérdés ugyanis csak e
termékek egyik Osszetett Osszetevdjének leirdsara, és arra vonatkozik, hogy az élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozé unids jogi szabdlyozas alapjan ezen Osszetett Osszetevot az
Unié egy adott hivatalos nyelvén, a jelen tigyben csehiil miként kell szerepeltetni az 6sszetevok
felsorolasdban. A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben konkrétan arra keresi a vélaszt, hogy
az alapeljarasban szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott sziikség van-e a széban forgd
Osszetett Osszetevd Osszetevdinek felsoroldsdra.

¢ 2010. oktdéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 25-26. és 29—-30. pont). Lasd még: 2021. szeptember 9-i Dopravni podnik hl.
m. Prahy itélet (C-107/19, EU:C:2021:722, 46. pont).
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26. A kérdést elSterjesztd birdsag nem kért iranymutatast azzal kapcsolatban, hogy hasznéalhaté-e
a ,¢okolada v prasku”, vagyis a csokolddé iranyelv I. mellékletében el6irttdl eltéré kifejezés az
élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkoz6 unids jogi szabalyozas alapjan, hanem csak
azzal kapcsolatban, hogy e madsik kifejezés haszndlata esetén fel kell-e sorolni az Osszetett
Osszetevl Osszetevéit. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy e két kérdést szorosan Osszekapcsolja a
relevans unios szabalyozas. Kovetkezésképpen mindkét kérdés vizsgalatara torekszem.

27. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ilyen Osszetett Osszetevének az Osszetevok
felsoroldsaban az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatisrdl szd6lé rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének n) pontjdban meghatirozott el6irt névvel kell szerepelnie, és hogy az ilyen
Osszetett Osszetevd Osszetevli felsoroldsanak elmulasztasa kizardlag akkor indokolt, ha ezen
Osszetett Osszetevd Osszetételét az Unio jelenlegi rendelkezései meghatarozzak, és ezen Osszetevd
megnevezése vagy megjelolése szerepel a széban forgé élelmiszer 6sszetevéinek felsoroldsaban.

B. A nyelvi vdltozatok egyenértékiisége

28. A Tesco a széban forgé Monte termékek vonatkozasaban nem a csokolddé irdnyelv cseh
nyelvi valtozatdban szerepld, poritott csokoladéra vonatkozo, ,Cokolada v prasku” kifejezést
hasznélta. A Tesco ehelyett a széban forgd termékek lengyel és/vagy német nyelvi jeloléseit
forditotta le cseh nyelvre. Ezek a jelolések a poritott csokolddé lengyel vagy német megnevezését
hasznaltdk. Ennek kovetkeztében — illetve a forditds eredményeként — a ,Cokoldadovy prasek”
kifejezést hasznalta az e termékek Osszetevinek cseh nyelvii felsorolasaban szerepldé Osszetett
Osszetevdre.

29. A Tesco lényegében azzal érvel, hogy a csokolddé iranyelv valamennyi nyelvi valtozata
egyarant hiteles, és hogy ebbdl az elvbdl az kovetkezik, hogy e nyelvi véaltozatok koziil barmelyiket
haszndlhatja kiindulépontként az Unié barmely mas hivatalos nyelvén (a jelen tigyben németiil
és/vagy lengyelill) késziilt jelolések hiteles cseh forditdséhoz. A Tesco rdmutat arra, hogy a
csokoladé irdnyelv kiillonféle nyelvi valtozatai nem felelnek meg pontosan (szé szerint)
egymasnak. Egyes nyelvi valtozatok (példaul az angol és a lengyel nyelvi véaltozat) lehet6vé teszik
a poritott csokolddéra két, s6t (a holland nyelvi véltozat) harom kifejezés haszndlatit, mig mads
valtozatok (beleértve a csehet is) csak egy valtozatot fogadnak el.

30. A Tesco allaspontja szerint a csokoldadé iranyelv cseh valtozatdnak hasznalatira valé
kotelezése sérti ezen iranyelv nyelvi valtozatai egyenértékiiségének elvét.

31. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb
kozigazgatdsi birésag) lényegében osztja ezt az allispontot. Alldspontja szerint az, hogy a Tesco
koteles a poritott csokoldadé iranyelv 1. melléklete A. része 2. pontjanak c) alpontjaban szerepld
cseh megjelolést haszndlni, azt a vélelmet alapozza meg, hogy abban a tagallamban kizardlag ezen
iranyelv cseh véltozata alkalmazandé. A Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag)
ezen allaspontot az unids jogi aktusok valamennyi nyelvi véltozatanak egyarant kotelez6 jellegére
alapozta, és elvetette azt az elgondolast, amely szerint a Cseh Koztarsasigban a
csokoladétermékek jelolésére kizarolag a csokoladé iranyelv cseh nyelvi valtozata lenne iranyado.

32. A Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) 1ényegében megallapitotta, hogy ez
az elgondolas ellentétes lenne a Birdsagnak a nyelvi véaltozatok egyenértékiiségével kapcsolatos
itélkezési gyakorlataval, kiillonosen pedig az aruk szabad mozgasanak elvével és az élelmiszerek
jelolése harmonizaciéjanak célkitizésével. Ugy itélte meg, hogy e harmonizicié célja az, hogy
lehet6vé tegye a gyartd vagy az elad6 szamadra, hogy a termékén a csokolddé iranyelvvel
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Osszhangban éltala mar feltiintetett tijékoztatdst e tdjékoztatasnak arra a nyelvre torténd puszta
leforditasaval haszndlja fel, amelyet megértenek azok a fogyasztdk, akik részére a terméket
forgalmazni kivanja.

33. Ezen éllaspontok egyikével sem értek egyet.

34. Allaspontom szerint egyrészt az uniés jog nyelvi valtozatainak egyenértékiisége nyilvanvaléan
nem jelenti azt, hogy a gazdasagi szerepl6k valamely masodlagos uniés jogszabély barmely nyelvi
valtozatat eldvehetik és sajat belatasuk szerint lefordithatjak, valamint ezt a tobbé-kevésbé hiteles
forditast ugy hasznalhatjak, mintha az a relevans unids jogszabdly hivatalos szovegének részét
képezné.

35. Ahogyan arra a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) tobbek kozott a
Birdsag 1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itéletére (283/81, EU:C:1982:335, 18. pont) hivatkozassal
ramutatott, az unios jogszabalyok szovegének kiilonféle nyelvi valtozatai egyarant hitelesek.

36. Ennélfogva, amint azt a Birdsag a Cilfit és tarsai itélet emlitett pontjaban kifejtette, ,[...] egy
[unids] jogi rendelkezés értelmezése maga utdn vonja a kiillonb6zé nyelvi valtozatok
osszehasonlitasat.” Ahogyan azonban azt a Birdsag ezen itélet 19. pontjaban megallapitotta, még
ha a nyelvi véltozatok pontosan megegyeznek is, meg kell jegyezni, hogy az uniés jog sajatos
terminoldgiat hasznal. A jogi fogalmak tartalma nem sziikségszer(ien azonos az unids jogban és a
killonféle nemzeti jogokban. Végezetii, minden egyes unidés jogi rendelkezést a sajat
szovegosszefiiggésébe kell helyezni, és az unids jog rendelkezéseinek Osszessége, annak céljai,
valamint a szdéban forgd rendelkezés alkalmazasi idépontjaban fenndllo fejlédési allapota
tiikrében kell értelmezni.

37. Az uniés jogi aktusok nyelvi véaltozatai rendes esetben megfelelnek egymasnak. Kivételesen, ha
ezek a véltozatok eltérnek egymastol, értelmezési kérdések vetédnek fel, amelyeket az unids jog
egységes értelmezésének fenntartdsa érdekében meg kell valaszolni.

38. E kérdéseket nem lehet a nyelvi valtozatok hierarchidja vagy e valtozatok tobbsége alapjan
megvalaszolni. A Birdsag ezért kovetkezetesen megallapitotta, hogy ilyen esetben az érintett
rendelkezést azon szabdlyozds altalanos rendszere és célja alapjan kell értelmezni, amelynek a
részét képezi, és hogy a jogi aktus valamely nyelvi véltozatanak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e
jogi aktus értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget a
tobbi nyelvi valtozattal szemben. Az ilyen megkdozelités ugyanis 0sszeegyeztethetetlen lenne az
unios jog egységes alkalmazdasanak kovetelményével.”

39. Az egyez$ hitelesség elve és a Birésagnak az unids jogalkotasi aktusok eltéré nyelvi
valtozataira vonatkoz¢é itélkezési gyakorlata tehat egyaltalan nem szdl amellett, hogy a gazdasagi
szereplének joga lenne tetszése szerint el6venni egy adott iranyelvet vagy rendeletet, majd az
ebben a valtozatban szerepld bizonyos kifejezések és megjelolések dltala készitett forditasat ugy
haszndlni, mintha e kifejezések és megjelolések az adott hivatalos nyelvi valtozatbdl
szarmazndnak.

40. Ezenkivil egy adott kifejezés vagy megjelolés valasztott nyelvi valtozata mas nyelvi forditdsok
alapjaként torténé felhaszndlasanak lehetvé tétele egyenértékii lenne azzal, hogy e véltozatnak
els6bbséget tulajdonitandnak a tobbi véltozattal szemben. Annak lehet6vé tétele valamennyi

7 Lésd e tekintetben: 2018. februdr 20-i Belgium kontra Bizottsdg itélet (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 49-50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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gazdasagi szerepl6 szamadra, hogy ilyen dontést hozzon, majd ezt kovetGen tetszés szerint
leforditsa az 4ltala kivalasztott valtozatokat, elkeriilhetetleniil nagy kovetkezetlenségekhez
vezetne, mivel minden maginjogi gazdasagi szereplé létrehozhatna e kifejezések vagy
megjelolések sajat nyelvi véltozatainak Osszességét. Ez az unids jog egységes értelmezésének
antitézise.

C. A nyelvi valtozatok eltérése valojaban nem probléma

41. A jelen tigyben azonban ugy vélem, hogy valéjaban nem jelent problémat a nyelvi valtozatok
kozotti eltérés. A felek nem értenek egyet az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrdl szold
rendelet és a csokolddé iranyelv szovegének jelentését illetéen, valamint azzal kapcsolatban, hogy
azok a Tescohoz hasonlé gazdasagi szerepl6tdl mit kovetelnek meg, ez azonban nem e jogalkotasi
aktusok eltér6 nyelvi valtozataibél ered. E nézetkiilonbség inkabb arra vonatkozik, hogy a
gazdasagi szerepld koteles-e egy adott Osszetett dsszetevének a masodlagos unids jogi szabalyozas
(a jelen tigyben a csokoladé irdnyelv) relevans nyelvi valtozatiban szereplé megjelolését hasznalni
az OsszetevOknek az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatisrdl sz6lé rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan altala torténé felsoroldsiban, vagy ahelyett felhasznalhatja a
megjelolésnek a csokoldadé irdnyelv masik hivatalos nyelvi valtozatardl az osszetevok felsoroldsa
tekintetében az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrdl szélo rendelet 15. cikke szerint
hasznaland6 nyelv(ek)re torténé forditasat, és a forditast ugy kezelni, mintha az rendelkezne a
hivatalos valtozat joghatasaival.

42. Ugy tiinik, a felek egyetértenek abban, hogy a csokolddétermékeknek milyen kritériumoknak
kell megfelelniiik ahhoz, hogy a ,poritott csokoladé” vagy a ,Cokoldda v prasku” megjelolés
hatdlya ald tartozzanak, vagyis lényegében abban, hogy az 0sszetevének a cukrok és a kakaépor
olyan keverékébdl kell allnia, amely legalabb 32% kakadport tartalmaz.

43. Ugyanez vonatkozik az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrdl szélo rendelet relevans
rendelkezéseire is. Az eljards soran semmilyen, nyelvi véltozatok kozotti eltérést nem hoztak a
Birdsag tudomasara e rendelkezésekkel kapcsolatban, és a kivalasztott (az angol, a bolgar, a cseh, a
ddn, a francia, a lengyel és a német) nyelvi valtozatok feliiletes atolvasasabdl kitlinik, hogy azok
mindegyike azonos jelentéssel bir.

44, Onmagaban az, hogy a kiilonféle nyelvi valtozatok eltéré megjelélést hasznilnak egy adott
élelmiszer tekintetében, nem mindsiil a nyelvi valtozatok kozotti eltérésnek, mivel a
tobbnyelviiség alapvetd feltétele, hogy egy adott arucikk kiilonb6zé nyelvi véltozatokban
kiilonb6z6 nevekkel vagy megjelolésekkel rendelkezzen. Ezen semmit nem valtoztat az, hogy
egyes nyelvi valtozatok ugyanazon élelmiszer vonatkozdsaban két vagy harom alternativ
megjelolést, mig mas nyelvi valtozatok kizarélag egyet irnak eld.

45. Az alaptigyben fennalld, a kérdést el6terjeszté birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésben ismertetett ténybeli koriilmények ugyanis nem olyan helyzetre vonatkoznak, amelyben
a Tesco valamely hivatalos megjelolést hasznalt egy nyelven, majd talalkozott az unids jog relevans
rendelkezésének eltérd jelentéssel biré masik nyelvi valtozataval. A Tesco egy adott megjelolést
szolgald, meghatarozott nyelvi (cseh) konkrét kifejezést a maga altal kitalalt olyan kifejezéssel
helyettesitette, amely a széban forgd megjelolést szolgilo, egy vagy két masik nyelvili, egy vagy
tobb konkrét kifejezésnek a (tobbé-kevésbé hiteles) szd szerinti cseh forditasabol szarmazott.
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46. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés tehat nem kiilonféle nyelvi valtozatokra
vonatkozik, hanem arra, hogy az unids jogszabdly relevans rendelkezései értelmében sziikséges-e
egy adott célbdl valamely konkrét fogalom hasznélata.

47. Alldspontom szerint az e kérdésre adandé vélasz a széban forgé rendelkezések szévegének
értelmezésébdl, e rendelkezések kontextusabdl és az unioés jogalkoté éltal az e rendelkezésekkel
elérni kivant célokbdl, valamint az e rendelkezéseket tartalmazé szabalyok altalanos rendszerébdl
kovetkezik.

D. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsrol szolo rendelet és a csokolddé iranyelv szo
szerinti értelmezésérol

1. Kotelezd-e a ,cokolida v prdasku” megjelolés oOsszetevik felsoroldsdban torténd haszndlata
poritott csokolddénak mindsiild osszetett dsszetevd cseh nyelvii leirdsa céljabol?

48. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrél szoléd rendelet 18. cikkének (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az Osszetevik felsoroldsdnak ,tartalmaznia kell az élelmiszer Osszes
Osszetevojét, [...] tomegiik szerinti csokkend sorrendben [...].” E rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése ugy szdl, hogy ,az Osszeteviket sajat neviik szerint kell feltiintetni, adott esetben a
17. cikkben [...] megallapitott szabalyoknak megfelel6en.” A rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
viszont akként rendelkezik, hogy ,az élelmiszer megnevezése annak el6irt neve. Ilyen név
hianydban az élelmiszer megnevezése a szokasos neve, vagy amennyiben nincs szokdsos neve,
vagy a szokdsos nevét nem haszndljik, az élelmiszer leiré nevét kell feltiintetni.”

49. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol sz6l6 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése tehat
egyértelm hierarchiat 4llit fel, amely szerint az élelmiszer el8irt nevét elényben kell részesiteni, és
amely szerint a szokasos vagy leiré név csak a széban forgé élelmiszer eldirt nevének hidnyaban
hasznalhat6.

50. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrél szolé rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
n) pontja meghatirozza az ,el6irt név” fogalmat, amely sajit hierarchidjat tartalmazza. Az
élelmiszer el6irt neve a ra alkalmazandé unids rendelkezésekben elSirt neve. Az abban a
tagallamban alkalmazand6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezésekben elbirt név,
amellyel az élelmiszert a végs6 fogyasztdnak értékesitik kizardlag az ilyen unids rendelkezések
hidanydban mindsiil el6irt névnek.

51. A Tesco éltal a Birésag irasbeli kérdéseire adott valasz szerint a széban forgé Monte termékek
Osszetett Osszetevlje a ,kakad” és cukor olyan keverékébdl allé termék, amely legalabb 32%
kakadport tartalmaz és ,teljes mértékben megfelel az irdnyelv kévetelményeinek”. Ezt Ggy értem,
hogy a ,kakad” a csokolddé iranyelv I. melléklete A. része 2. pontjanak a) alpontjidban
meghatdrozott poritott kakad, és hogy a széban forgé Monte termékekben talilhat6 Osszetett
Osszetevl valdban teljesiti az ezen irdnyelv értelmében poritott csokolddénak valé mindsiilés
kovetelményeit.

52. Ez azt jelenti, hogy az Osszetett Osszetevo az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrél sz616
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének n) pontjdban szereplé meghatdrozas elsé része alapjan
rendelkezik az e rendelet értelmében vett elirt névvel cseh nyelven. Ez az el6irt név a csokoladé
iranyelv I. melléklete A. része 2. pontjanak c) alpontjaban szereplé megjel6lés, jelesiil a ,,Cokoladda v
prasku”.
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53. Ezzel szemben tugy tilnik, hogy a ,cokolddovy prasek” unids jogi kontextusban semmilyen
hivatalos jelentéssel nem rendelkezik. A Bir6sag el6tti eljarasban részt vevé egyik fél sem kozolte
a Birosaggal e kifejezés ilyen hivatalos jelentését, és mas olyan koriilményrdl sincs tudomésom,
amely lehet6vé tenné, hogy az az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrdl szl rendelet
2. cikke (2) bekezdésének n) pontjaban szereplé meghatarozas elsé része alapjan a széban forgd
Osszetett Osszetevd el6irt nevének mindsiiljon. Az EUR-Lexen, az uniés jogi dokumentumok
hivatalos online adatbazisdban (https://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html) a
»Cokolddovy prasek” kifejezésre vonatkozdan cseh nyelven mint keresési nyelven végzett szoveges
keresés nem eredményez talalatot, mig a ,Cokolada v prasku” kifejezésre vonatkozdan végzett
hasonlé keresés 12 taldlatot ad.® Az eljards soran egyik fél sem hozta a Birésag tudomadsara a
»Ccokoladovy prasek” cseh jogi meghatarozasat. Még ha létezne is a ,,Cokoladovy prasek” kifejezés
cseh jogi meghatdrozdsa, akkor sem mindsiilne az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol
sz0l6 rendelet értelmében vett ,el6irt névnek”, mivel a széban forgd termék az unids
jogszabalyok alapjan rendelkezik ilyen névvel, jelesiil a ,,cokolada v prasku” névvel. Az ,el6irt név”
fogalma az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrdl szol6 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
n) pontjaban szereplé meghatdrozasinak masodik része tehit nem relevans.

54. Allaspontom szerint tehidt a csokolddé irdnyelv és az élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatasrol szolé rendelet relevans rendelkezéseinek sz6 szerinti elemzése arra enged
kovetkeztetni, hogy az élelmiszerek 0sszetevéinek felsoroldsaban kotelez6 a ,,¢okoldda v prasku”
megjelolés hasznalata olyan Osszetett Gsszetevd cseh leirdsa esetén, amely a csokoldadé iranyelv
I. melléklete A. része 2. pontjdnak c) alpontjadban szereplé kritériumok alapjan poritott
csokoladénak mindsiil.

55. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald a csokolddé iranyelv 3. cikke is, amely akként rendelkezik,
hogy a 79/112 irényelvet® a csokoladé irdnyelv I. mellékletében meghatarozott termékekre
(koztiik a poritott csokoldadéra) kell alkalmazni tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy ,[a]z
[emlitett] mellékletben felsorolt drumegnevezések[et] [...] a kereskedelemben azon termékek
jelolésére kell [...] hasznalni.” Allaspontom szerint e kévetkeztetés attdl fiiggetleniil érvényes,
hogy az Gsszetett dsszetevd vonatkozasaban feltiintették-e az 6sszetevok felsorolasat.

2. Sziikséges-e a poritott csokolddé oOsszetevdinek felsoroldsa, ha ezen dsszetett Osszetevd az
osszetevok cseh nyelvii felsoroldsdban a ,cokoldadovy prdsek” megjeloléssel szerepel?

56. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol szolé rendelet VII. melléklete tartalmaz egy,
»Az Osszetett Osszetevok megjelolése” cimet visel$ E. részt. E rész 1. pontja akkor teszi lehetévé
egy Osszetett OsszetevOnek az OsszetevOk felsoroldsaban torténd szerepeltetését, ,[ha] [az
Osszetett Osszetevo megjelolését] jogszabaly allapitja meg, vagy ha névhasznalata megszokott”, és
a felsorolasban kozvetleniil a neve utan ,az 0sszetevdinek felsorolasa szerepel”. E rész 2. pontja
akként rendelkezik, hogy az 6sszetevék felsoroldsa nem kotelezd, amennyiben ,,a jelenlegi unids
rendelkezések meghatdrozzdk az Osszetett Osszetevl Osszetételét, és amennyiben az Osszetett
Osszetevo a késztermék tomegének kevesebb mint 2%-at teszi ki.”

8 A csokolddé irdnyelven kivil e taldlatok kozott szerepel a harmonizdlt fogyasztéi drindexekrdl és a lakdsdrindexrél, valamint

a 2494/95/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l sz616, 2016. majus 11-i (EU) 2016/792 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2016. L 135., 11. 0.), valamint az 1445/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a vasarléeré-paritdsra vonatkozéan
hasznélt alapcsoportok listdjanak tekintetében torténd végrehajtisardl szolo, 2015. jalius 15-i (EU) 2015/1163 bizottsigi rendelet
(HL 2015. L 188., 6. 0.).

° Ahogyan azt az 5. ldbjegyzetben emlitettem, a 79/112 irdnyelvre t6rténd hivatkozdsokat ezentdl az élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatdsrol sz6l6 rendeletre torténd hivatkozdsokként kell érteni.
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57. A Birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigyben az Gsszetett Osszetevd Osszetevéit nem soroltdk fel, és
az Osszetett Osszetevl eldirt nevétdl eltérd elnevezést haszndltak. Még ha a Birdsdg nem is értene
egyet a jelen inditviny 48-55. pontjiban szereplé elemzésemmel, és arra az alldspontra
helyezkedne, hogy a ,,¢okadovy prasek” megjelolésnek az dsszetevok cseh nyelvi felsoroldsaban a
poritott csokolddé tekintetében torténé haszndlata megengedett, az Osszetevok ezen Osszetett
Osszetevé tekintetében torténd felsoroldsanak mell6zése kizarélag akkor lenne megengedhetd, ha
a ,Cokoladovy prasek” osszetétele ,az Unid jelenlegi rendelkezéseibdl kovetkezne”.

58. Bar a szdéban forgdé Monte termékek oOsszetevéinek felsoroldasaban szerepld fizikai
Osszetevonek a ,,cokadovy prasek” kifejezéssel torténd leirdsa feltételezhetéen megfelelt a poritott
csokolddéra  vonatkoz6é  kritériumoknak, lathatélag egyetlen élelmiszer vagy az
élelmiszer-osszetevé meghatarozasa sem kapcsolddik a ,,cokadovy prasek” kifejezéshez.

59. E koriilmények kozott arra az allaspontra helyezkedem, hogy a poritott csokoladé osszetett
Osszetevé esetében az Osszetevok felsoroldsanak mell6zése az élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatasra vonatkozdan az — élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsrol sz6lé rendeletben
meghatdrozott — unids jogi szabalyozas megsértésének mindsiil, amennyiben a széban forgé
Osszetevot ,Cokoladovy prasek” jeloléssel latjak el.

E. Célkitiizések, kontextus és rendszer

60. Allaspontom szerint az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrél szélé rendelet és a
csokoladé iranyelv célkitlizései ezen értelmezés mellett sz6lnak.

1. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsrol szolo rendelet célkitiizései

61. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrél szolo rendelet, amelynek jogalapja az
EUMSZ 114. cikk, az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatisra vonatkozé magas szintd
fogyasztovédelem és a bels6 piac zokkenédmentes miikodése biztositasanak kettds céljat koveti.
Ennek sordn e rendelet figyelembe veszi a fogyasztok felfogasidban és tdjékoztatdsi igényeikben
kialakult kiilonbségeket. !

62. E tekintetben az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrdl sz8l6 rendelet altal kovetett egyik
célkitiizés az, hogy a végso fogyasztdk szamara alapot biztositson a megalapozott valasztashoz.'* E
rendelet célja tehat annak biztositdsa, hogy a végsé fogyaszté konnyen megértse a jelolésen
szerepl6 tdjékoztatast.” A jelolésben haszndlt nyelvet illetéen az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasrol szolé rendelet 15. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
élelmiszerekkel kapcsolatos kotelez6 tdjékoztatdst, beleértve az Osszetevk felsoroldsat is, az
élelmiszer forgalmazdsanak helye szerinti tagallam fogyasztoéi altal konnyen érthetdé nyelven kell
megjeleniteni.

10 Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol szol6 rendelet VII. melléklete E. része 2. pontjanak a) alpontja.
1 Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsrol sz6l6 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.

2 Lasd az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol szolé rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, valamint e rendelet (3), (4) és
(37) preambulumbekezdését. Lasd még: 2019. november 12-i Organisation juive européenne és Vignoble Psagot itélet (C-363/18,
EU:C:2019:954, 53. pont).

A cimkén a ,s6” kifejezés ,natrium” kifejezés helyett torténé hasznalatét illetéen lasd az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsrol sz6l6
rendelet (37) preambulumbekezdését.
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63. Az a fogyasztd, aki egy adott Osszetett Osszetevd helyes megjelolése helyett 6sszetevék meg
nem hatdrozott kifejezést tartalmazé felsoroldsaval taldlkozik, nem tudhatja, hogy mibdl all ez az
Osszetett Osszetevd, hacsak nem kapja meg az Osszetevk felsoroldsat. Ugyanis, még ha az
OsszetevOk felsoroldsa szerepel is az Osszetett Osszetevd vonatkozasaban, a fogyaszté csak akkor
kap hasonlé tdjékoztatast, ha ez a felsorolds az Osszetett Osszetevét alkotd Osszetevéknek a
megjelolés meghatarozasaban szereplé dsszetevékhoz viszonyithatd aranyairdl ad téjékoztatast.
A jelen tigyben a megfelel6 megjelolés hasznalatdnak hidnya mellett a széban forgd Osszetett
Osszetevé vonatkozdsdban sem soroltdk fel az Osszeteviket. A fogyaszté tehat nem volt olyan
helyzetben, hogy megértse, nemhogy konnyen megértse a szoéban forgé Monte termékek
tartalmat. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrdl szol6 rendelet ilyen eredményt lehetévé
tévo értelmezése nem szolgdlja a fogyasztévédelem céljat.

2. A csokoldadé irdnyelv célkitiizései

64. A csokoldadé iranyelv hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta a 73/241/EGK irdnyelvet.”* E
korabbi iranyelv célja az volt, hogy tobbek kozott a kakad- és csokoladétermékek Osszetételére
vonatkozdéan meghatarozasokat és kozos szabalyokat allapitson meg e termékek Eurépai Unidn
beliili szabad mozgasanak biztositasa érdekében. A csokolddé iranyelv részlegesen mddositja ezt a
korabbi iranyelvet annak érdekében, hogy figyelembe vegye tobbek kozott a technoldgiai fejlédést,
és hogy a fogalommeghatarozasokat és szabalyokat az élelmiszerekre vonatkozé altaldinos unids
jogszabalyokhoz, koztiik a jelolésre vonatkozo jogszabélyokhoz igazitsa.

65. A csokoladé irdnyelv e tekintetben a 79/112 iranyelvet (az élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatasrol szOol6 rendelet el6djét) ,a fogyasztok helyes informaciéval vald ellatasa érdekében”
a kakad- és csokolddétermékekre alkalmazhatdva teszi, és kotelezévé teszi a kereskedelemben az
I. mellékletben felsorolt arumegnevezések haszndlatit az e mellékletben emlitett termékek
megjelolésére.”> Az olyan értelmezés, amely ilyen nagy szdmu magdanforditast tesz lehet6vé,
nyilvanvaldan ellentétes lenne ezekkel a célokkal.

3. Megtéveszti-e a fogyasztok szamdra a ,cokolddovy prdsek” megjelolés haszndlata?

66. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrdl szdélo rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontja meghatdrozza azt az elvet, amely szerint az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatas
nem lehet megtévesztd az élelmiszer jellemzéi és Osszetétele tekintetében.

67. Ez felveti azt a kérdést, hogy a ,Cokolddovy prasek” kifejezésnek tobbek kozott az ily médon
megjelolt Osszetett Osszetevot alkotd Osszetevék felsorolasa nélkiili haszndlata a fogyasztok
szamdra megtévesztének tekinthet-e. Habar e kérdés elbirdldsa részben ténykérdés, amelyet
végs6 soron a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell eldontenie, tigy hiszem, a Birdsag hasznos
utmutatéssal szolgélhat.

68. A poritott csokolddé cseh nyelvii el8irt nevétdl eltéré megjelolés hasznalata ugyanis legalabb
kétféleképpen lehet megtévesztheté a fogyasztok szamara. A fogyasztdk ugyanis i. tévesen azt
hihetik, hogy az 0sszetevé a tényleges 0sszetevditdl eltéré dologbdl all, vagy hogy ezen Gsszetevok

4 Az emberi fogyasztdsra szdnt kakad- és csokolddétermékekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1973. julius 24-i
73/241/EGK tandcsi iranyelv (HL 1973. L 228., 23. 0.). Lasd a csokolddé irdnyelv 7. cikkét.

15 A csokolddé irdnyelv (8) preambulumbekezdése és 3. cikkének (1) bekezdése.
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aranya kiilonbozik magéinak az Gsszetett Osszetevének a tényleges Osszetételétdl, és a fogyasztok
ii. tévesen azt hihetik, hogy a késztermékben ezen Osszetev$ tartalma (a végtermékhez

Y4

viszonyitott szazalékos tartalma) a ténylegestdl eltér6 (annal nagyobb) volt.

69. A ,cokolddovy prasek” kifejezés latszdlag a ,csokolddéporhoz” hasonlé dologra utal. Ezzel
szemben a poritott csokolddé nem foglalja magaban a csokoladét, amely termék meghatarozasat
a csokoladé iranyelv I. melléklete A. része 2. pontjanak c) alpontja tartalmazza. Az igy megjelolt
termék — az alapiigy targyat képezd 6sszetevé — cukorbdl és kakadporbdl, f6ként cukorbdl all. A
nevével ellentétben nem finomra 6rolt csokoladébol all. A fogyaszték megtévesztésének
kockézatat még inkabb sulyosbitja az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol szolé rendelet
VI. melléklete A. részének 1. pontjaban szereplé kovetelmény, amely szerint az élelmiszer
nevében vagy ahhoz kapcsoldddan szerepelnie kell az élelmiszer fizikai allapotdnak, valamint
azon kezelési modszer meghatdrozdsinak, amelynek aldvetették (konkrétan példdul a
sporitasnak”).

70. Azt is lehet dllitani, hogy ez az érv a ,Cokoldda v prasku” megjel6lésre is vonatkozik. Ez a
megjelolés arra is utalhat, hogy a széban forgé termék olyan csokoldadébdl all, amely valamiféle
mechanikai kezelés targyat képezte.

71. A Tesco altal haszndlt ,acokolddovy prasek” megjelolés és a ,Cokoldda v prasku” hivatalos
megjelolés kozotti dontd kiillonbség — eltekintve attdl a jogi kovetelménytdl, amely szerint az
utdbbit kell haszndlni, amint azt a jelen inditvany 48-55. pontjaban kifejtettem — az, hogy az
elé6bbihez képest az utébbi meghatdrozott jelentéssel rendelkezik. Valamely fogyasztd, fogyasztoi
egyesiilet, s6t a hatdsagok sem ismerhetik a ,Cokoladovy prasek” megjelolés alapjan ezen
Osszetett Osszetevo feltételezett Osszetételét. Ezt kizardlag a Tesco és annak szdllitéja tudhatja.

72. Figgetleniil attdl, hogy e fogalom pontos vagy leirasnak tekinthet6-e, a ,Cokoldda v prasku” az
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasara vonatkozé unids jogi szabdlyozasban egyértelmiien
meghatdrozott jelentéssel bir, amelyet a csokolddé iranyelvben barmely személy megkereshet.
Habar meglepd lehet, hogy a ,cokolada v prasku” csokoladé helyett kakadporbdl és cukorbdl 4ll,
és még kifogasolhatdnak is tlinhet, hogy az olyan termék, amelynek legalabb 6,4%-ban kakadvajat
kell tartalmaznia, nem nevezhetd ,poritott csokolddénak” vagy ,csokolddépornak” (kiemelés
télem), ha a csokolddénak legalabb 18% kakadvajat kell tartalmaznia,' a ,Cokoldda v prasku”
egyértelmlien meghatarozott, mig a ,Cokolddovy prasek” az unids jogban lathatélag nem
rendelkezik fiiggetlen jelentéssel vagy konkrét meghatarozassal.

73. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell elbirdlnia azt a kérdést, hogy a cseh fogyasztot
ténylegesen megtéveszti-e a cseh ,Cokolddovy prasek” kifejezésnek a széban forgd Osszetett
Osszetevére torténd haszndlata, amennyiben annak Osszetételét nem hatarozzdk meg az
Osszetevok felsorolasa keretében.

16 Ugyanez vonatkozik az angol, a bolgar, a dan, a francia és a lengyel hivatalos megjelolésekre is. Ugy tinik, hogy a ,Chocoladepoeder,
gesuikerd cacaopoeder, gesuikerde cacao” harom holland alternativ megjel6lés koziil csak az utolsé kettd irja le megfeleléen a terméket.

7 A ,csokolddé” és a ,poritott csokoladé” két kiillonbozd, onédlléan meghatdrozott Osszetett Osszetevst jelol. A csokolddé irdnyelv

I. melléklete A. része 3. pontjanak a) alpontjdban meghatérozott ,csokolddé” (cseh nyelven ,¢okoldda”) ,[a] kakadtermékekbdl és
cukrokbdl késziilt termék, amely, a b) pontra is figyelemmel, legaldbb 35% Gsszes kakad-szdrazanyagot tartalmaz, ide értve legalabb 18%
kaka6vajat és legaldbb 14% zsirmentes kakad-szdrazanyagot”. A csokolddé irdnyelv I. mellékletének A. részében meghatarozott
»kakadpor” vagy ,kakad” (cseh nyelven ,kakaovy prasek” vagy ,kakao”) ,a megtisztitott, hdntolt, porkolt kakadbab porrd alakitisdval
késziilt termék, amely a szdrazanyag tomegére szamitva legaldbb 20% kakadvajat és legfeljebb 9% vizet tartalmaz”. Hallgat6lagosan, a
kakaévaj legkisebb megengedett szdzalékos ardnya a ,poritott csokoladé” esetében 6,4% (a poritott csokoladénak legalabb 32% kakadport
kell tartalmaznia, amely a szdrazanyag tomegére szamitva legalabb 20% kakadvajat tartalmaz).
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4. A belsé piac érintettségeérdl

74. A kérdést elGterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben jelzi, hogy a
Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) részben a belsé piaccal kapcsolatos
aggalyokra alapitotta hatarozatat.

75. Nem értek egyet azzal, hogy a gazdasagi szerepl6k bels6 piacra val6 belépése akadalyoztatva
lenne, hacsak e gazdasagi szerepl6k nem haszndlhatndk az élelmiszer-6sszetevék megjelolésére
vonatkozé sajat forditésaikat. Epp ellenkez6leg: az drumegnevezések és a jelélésre vonatkozé
szabalyok 6sszehangoldsa a belsé piac egységes természetének biztositasara iranyul. '®

76. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrdl szoloé rendelet legalabb két f6 célt szolgdl,
amelyek koziil az egyik a fogyasztéknak az Eurépai Unién beliil az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasra vonatkoz6 kozos szabalyok révén torténé megvédése, a masik pedig a belsé piac
zokkenémentes miikodésének biztositasa.” Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol szolo
rendeletet ugyanis az EUMSZ 114. cikk alapjan fogadtak el.

77. Ami a csokolddé irdnyelvet illeti, a csokoladétermékek kozds piacon beliili szabad mozgasa
kozos szabalyok és olyan egységes terminoldgia meglétén alapul, amely a fogyaszték magas szintid
védelmét biztositja a bels6 piac egész teriiletén. >

78. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol sz6lé rendelet mindkét célt azaltal torekszik
megvaldsitani, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkozoéan kozos szabalyokat
ir el6, és hogy a kiilonféle élelmiszerek esetében — mds mdasodlagos unids jogi szabdlyozasbdl,
példaul a csokoladé irdnyelvbdl eredd kifejezések beépitése révén — kozos megjelolést ir eld.

79. E rendszer egységesitett és konnyen hozzaférheté szabdlyokat és megjeloléseket ir eld,
amelyeket az unios gazdasagi szereplék az élelmiszerek Eurdpai Unidn beliili forgalmazasa soran
alkalmazhatnak és kotelesek is alkalmazni, jelentésen megkonnyitve ezéltal a piacra jutasukat. Az
igy létrehozott rendszer minden mads elképzelhet6 megolddshoz képest jelentés mértékben
megkonnyiti az élelmiszerek Eurépai Unidén beliili hatdrokon atnyudlé forgalmazasat.

80. Allaspontom szerint nincs olyan hihetd indok, amely miatt az élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatasrol szolé rendelet szerint a csokolddé iranyelvben el6irt megjelolést a Tescohoz
hasonlé gazdasagi szereplé szamdira terhesebbnek kellene tekinteni mintha e termék
vonatkozasaban sajat kifejezést alkotna.

IV. Végkovetkeztetés

81. A fenti megfontolasok tiikkrében azt javaslom, hogy a Birdsag a Krajsky soud v Brné (brnéi
regiondlis birésag, Cseh Koztarsasig) altal elSterjesztett kérdést a kovetkezéképpen valaszolja
meg:

Az emberi fogyasztasra szant kakad- és csokoladétermékekrdl sz616, 2000. janius 23-i 2000/36/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv I. melléklete A. része 2. pontjanak c) alpontja alapjin a
megjeloléssel rendelkezd Osszetett Osszetevoket a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos

18 Lasd a csokolddé irdnyelv (7) preambulumbekezdését.

1 Lasd az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrdl sz4616 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését.
% Lésd e tekintetben a csokolddé irdnyelv (3), (4) és (7) preambulumbekezdését.
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tajékoztatasarol szolo, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
18. cikkének — az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — (1) és
(2) bekezdése értelmében fel kell tiintetni az e megjelolés révén azt tartalmazé élelmiszer
osszeteviinek felsoroldsdban, amely megjelolés az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
n) pontja szerint az Osszetevd elbirt nevének is mindsiil. Ezt a nevet az 1169/2011 rendelet
15. cikkében elbirt nyelven kell feltiintetni.

Az ilyen Osszetett OsszetevOben szerepld dsszetevok listdja az 1169/2011 rendelet VII. melléklete

E. része 2. pontjanak a) alpontja alapjan kizardélag akkor mell6zhetd, ha ezt a megjelolést a
forgalmazott élelmiszer 6sszetevdinek felsoroldsaban Osszetett 6sszetevéként hasznaljak.

16 ECLI:EU:C:2021:830
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