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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. oktdber 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
1215/2012/EU rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — Polgari és kereskedelmi tigyek — 35. cikk —
Ideiglenes és biztositasi intézkedések — Gyorsforgalmi kozut épitési munkalatainak elvégzésére
iranyuld, hatdésag és két maganjogi tarsasag kozott kotott szerzédésre alapitott kereset — Az e
szerz6désbodl eredd kotbérhez és biztositékokhoz kapcsol6dd ideiglenes intézkedés iranti
kérelem — Az alapiigy érdemére vonatkozdan joghatdsaggal rendelkezé birdsag dltal az ideiglenes
intézkedés targyaban mar meghozott hatarozat”

A C-581/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmit6szék, Bulgaria) a Birésaghoz 2020. november 5-én
érkezett, 2020. oktéber 28-i hatarozataval terjesztett eld

a Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad

és
a TOTO SpA - Construzioni Generali,
a Vianini Lavori SpA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader (el6ad6), M. Safjan és N. Jadskinen
birak,

fé6tanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. julius 15-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad képviseletében O. Temnikov advokat,

— a TOTO SpA - Costruzioni Generali és Vianini Lavori SpA képviseletében A. Valov, segit6i:
V. P. Penkov, N. G. Tsvetanov, P. D. Tsanov, V.V. Tomova, B. H. Strizhlev, V. K. Semkov és
A. Valov advokati, valamint M. T. Stoeva jogi képviseld,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és I. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 1. cikke
(1) bekezdésének és 35. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészrél a Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (a Lengyel Koztarsasag allamkincstéra;
képviseli: orszagutakért és autdpalyakért felelés féigazgatd; a tovabbiakban: orszagutakért felelés
féigazgatd), masrészr6l a TOTO SpA — Costruzioni Generali és a Vianini Lavori SpA (a
tovabbiakban: épitdipari vallalatok) olasz jog szerinti tarsasagok kozott egy lengyelorszagi
gyorsforgalmi ut épitési munkalatainak elvégzése targyaban kotott szerzédéssel kapcsolatban
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1215/2012 rendelet (10), (33) és (34) preambulumbekezdése kimondja:

»(10) E rendelet hatdlydnak ki kell terjednie valamennyi jelent6s polgari és kereskedelmi
tigytipusra, eltekintve egyes, pontosan meghatérozott tigyektd, [...]

(33) Amennyiben az ideiglenes intézkedéseket — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — a
jogvita érdemére joghatdsiggal rendelkezd birdsig rendel el, e rendelet alapjan biztositani
kell a fenti intézkedések szabad mozgasat. Azonban azon ideiglenes intézkedések
— beleértve a biztositasi intézkedéseket is —, amelyeket az emlitett birdsig az alperes
idézése nélkiil hozott, e rendelet alapjan nem ismerhetdk el és nem hajthatok végre, kivéve
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ha az intézkedést tartalmazo hatdrozatot a végrehajtas el6tt kézbesitették az alperesnek. Ez
nem akadalyozza meg az emlitett intézkedések nemzeti jog alapjan torténd elismerését és
végrehajtasat. Amennyiben az ideiglenes intézkedéseket — beleértve a biztositési
intézkedéseket is — a jogvita érdemére joghatdsiggal nem rendelkezé tagdllami birdsag
rendeli el, e rendelet alapjan ezen intézkedések hatdlya a széban forgé tagallam teriiletére
korlatozédik.

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatésigrol, valamint a birésagi
hatdrozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i] egyezmény [HL 1972. L 299,
32. o.], a [polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szo6ld, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet
[HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések:
HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. o.] és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek
érdekében dtmeneti rendelkezéseket kell megdallapitani. Ugyanez a folytonossagi
kovetelmény vonatkozik [ezen] Egyezménynek és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Eurépai
Unié Birdsaga daltali értelmezésére is.”

Az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a bir6sag jellegére valé tekintet nélkil.
Ez a rendelet nem terjed ki kiilonosen az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az allamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztdsaira vonatkozé feleldsségre.”

E rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében:

,E rendelet alkalmazasdban:

a) [...]

A IIL fejezet alkalmazdsiban a ,hatdrozat” magdban foglalja azon ideiglenes intézkedéseket
— beleértve a biztositasi intézkedéseket is — amelyeket az {igy érdemi elbiraldsa tekintetében e
rendelet alapjan joghatésaggal rendelkezé birésdg hozott. Nem foglalja magaban az olyan
ideiglenes intézkedéseket — beleértve a biztositasi intézkedéseket is —, amelyeket az ilyen
birésdg az alperes idézése nélkill hozott, kivéve, ha az intézkedést tartalmazd hatdrozatot a
végrehajtast megel6z6en kézbesitették az alperesnek.”

Az emlitett rendelet ,Joghatdésag” cimi II. fejezetének 7. szakaszaban taldlhaté 25. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen szol:

»Ha a felek — lakohelyiikre val tekintet nélkill — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt
vagy a jovében felmerilé jogvitdk eldontésére valamely tagdllam birésiganak vagy birdsigainak
joghatdsagat kotik ki, a megallapodés szerinti birdsag vagy birdsagok rendelkeznek joghatésiggal,
feltéve, hogy a széban forgé tagallam joga értelmében a megallapodas az anyagi érvényességet illetGen
nem mindsiill semmisnek. Az ilyen joghatésag a felek eltéré megallapodasanak hidnydban kizarélagos.

[...]
[...]”

ECLI:EU:C:2021:808 3
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Az 1215/2012 rendeletnek az e II. fejezetben szereplé 10. szakaszaban taldlhaté 35. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagdllam birdsagaindl az adott tagillam joga alapjin rendelkezésre &ll6 ideiglenes
intézkedések — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — még akkor is kérelmezhetbek, ha az iigy
érdemére vonatkozdan mas tagillam birésiga rendelkezik joghatésaggal.”

A bolgar jog

A Grazhdanski protsesualen kodeks (polgari perrendtartds) alapjogvitira alkalmazandé
valtozatdnak (a tovabbiakban: GPK) ,Joghatdsdg aléli mentesség” cimi 18. cikke el6irja:

»(1) A bolgér birésagok a kovetkezé esetekben rendelkeznek joghatdsdggal az olyan keresetekre,
amelyek esetében az egyik fél valamely kilfoldi allam vagy joghatésig aldli mentességgel
rendelkez6 személy:

1. ajoghatdsag aldli mentességrdl valé lemondads esetén;

2. szerz6déses jogviszonyokbdl fakadé igények esetében, ha a kotelezettség teljesitésének helye a
Bolgar Koztarsasag teriilete;

3. a Bolgar Koztarsasagban elkovetett jogellenes cselekmény miatti kartéritési kereset esetén;

4. a Bolgar Koztarsasigban a hagyatékkal kapcsolatban érvényesitett jogokra és uratlan
hagyatékra vonatkozo keresetek esetén;

5. a bolgar birésagok kizardlagos joghatdsaga ala tartozé tigyekben.
(2) Az (1) bekezdés 2., 3. és 4. pontja szerinti rendelkezések nem alkalmazanddk személyek
kozfeladatainak ellitdsa soran végzett, illetve kiilfoldi dllamok szuverén jogainak gyakorlasara

vonatkoz¢ cselekményekre és jogi tényekre.”

A GPK ,Kereseti kovetelések biztositasara iranyuld ideiglenes intézkedés” cimid 389. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A felperes a bizonyitasfelvétel fellebbezési eljarasbeli lezarasiig az eljards barmely
szakaszaban kérheti az eljaré birésagtol, hogy rendeljen el ideiglenes intézkedést a kereseti
kovetelések biztositasara.

(2) Az ideiglenes intézkedés a keresetek valamennyi kategéridjara vonatkozéan megengedett.”

A GPK-nak ,Az ideiglenes intézkedés megengedhetdségének feltételei” cimt 391. cikke
(1) bekezdésében kimondja:

»Az alapkereseti kovetelés biztositasara iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtasa
akkor megengedett, ha ennek hidnyaban a felperes szamara lehetetlen vagy nehéz lenne
érvényesiteni az itéletbdl eredd koveteléseket, és ha

1. az alapkeresetet meggy6z6 irasbeli bizonyitékok tdmasztjak ald, vagy
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2. a birésag altal meghatarozott 6sszegl biztositékot nydgjtanak [...]”

A GPK-nak , Az ideiglenes intézkedés megengedhetetlensége” cimi 393. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Nem megengedett az dllammal, hatésagokkal, onkormanyzatokkal és a Zakon za lechebnite
zavedenya [az egészségiigyi intézményekrdl szolo torvény] 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
egészségligyi intézményekkel szemben fenndllé pénzkovetelésre, valamint az egészségiigyi
intézményeknek a nemzeti egészségbiztositdsi pénztarral szemben fennalld koveteléseire
vonatkozo keresettel kapcsolatos ideiglenes intézkedés.

(2) Nem megengedett a pénzkovetelésre vonatkozd keresettel kapcsolatos olyan ideiglenes
intézkedés, amely végrehajtas ala nem vonhaté kovetelések biztositasara iranyul.”

A GPK-nak ,A biztositasi intézkedések fajtai” cimi 397. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»Biztositasi intézkedés az alabbi lehet:

1. ingatlan lefoglaldsdnak elrendelésével;

2. az adds ing6 vagyontargyai és kovetelései lefoglalasanak elrendelésével;

3. a birésag altal meghatirozott egyéb megfelelé intézkedésekkel, beleértve a gépjarmi
forgalomképtelenné tételét és a végrehajtas felfiiggesztését.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Amint az a Birdsaghoz benyujtott aktabdl kitiinik, 2015. julius 30-an az orszagutakért felelds
féigazgaté mint ajanlatkérd altal kezdeményezett kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyuld
eljarast koveten az S-5 Poznan — Wroctaw gyorsforgalmi at, Poznan A2, Gluchowo — Wronczyn
falu (Lengyelorszag) keresztez6dés megépitésére vonatkozd szerzédést kotottek az épitSipari
vallalatokkal, mint nyertes ajanlattevékkel.

E szerz6dés értelmében az épitSipari vallalatok kérelmére az Evroins AD bolgar jog szerinti
biztositétarsasag két biztositékot nyujtott az ajanlatkérd szerv javara: az els6, 2019. jilius 31-ig
érvényes, és 2024. janius 30-ig meghosszabbitott teljesitési biztositék az emlitett szerzédés
nemteljesitése vagy hibds teljesitése esetére nyujtott biztositékot, a masodik, 2019. jalius 31-ig
érvényes biztositék, amely a teljesitési hataridé tallépése esetére a szerzédésben eldirt kotbér
megfizetését biztositotta.

A széban forgé szerz6dés kikotései szerint minden olyan jogvita esetében, amely e szerz6dés
teljesitése sordan felmeriilhet, az ajanlatkérd székhelye szerinti birésdag rendelkezik joghatésaggal,
és a lengyel jogot kell alkalmazandé jognak tekinteni, ideértve az emlitett biztositékokat is.

Mivel az alapeljaras felei kozott a munkalatok mindségére, illetve a szerzédés hataridén beliil
torténd teljesitésére vonatkozdan nézeteltérés meriilt fel, az épitdipari vallalatok nemleges
megallapitasi keresetet inditottak a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) el6tt, amely 1ényegében annak megakaddlyozdasara irdnyult, hogy az orszagutakért
felelds féigazgat6 gyakorolhassa a nyujtott biztositékokkal kapcsolatos jogait.

ECLI:EU:C:2021:808 5
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Ugyanezen birdsag el6tt az épitbipari vallalatok ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket nytjtottak
be, amelyek tobbek kozott arra iranyultak, hogy az orszagutakért felel6s féigazgatét arra
kotelezzék, hogy 2019. junius 26-ig ne jelentse be a széban forgé szerz6dés felmonddséra irdnyuld
szandékat, ne szamitson fel kotbért, és ne folyamodjon az Evroins altal e szerzédésre vonatkozédan
nyujtott teljesitési biztositékhoz.

A Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birésag) 2019. junius 7-i és 2019. december 2-i
végzésével elutasitotta ezen ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket, 1ényegében azzal az indokkal,
hogy a felvett bizonyitékok nem elegendéek a fumus boni iuris bizonyitasahoz.

Az e birésag el6tt 2019. julius 31-én inditott eljarasokkal parhuzamosan az épitdipari vallalatok a
Sofiyski gradski sadhoz (szofiai varosi birésig, Bulgdria) fordultak az orszagutakért felelds
féigazgatoval szemben inditott ezen eljarasokhoz hasonlé tartalmu ideiglenes intézkedés iranti
kérelemmel, amelyet e birdsig végzéssel mint elfogadhatatlant elutasitott.

Az Apelativen sad — Sofia (szdfiai fellebbviteli bir6sag, Bulgaria) hatélyon kiviil helyezte az emlitett
végzést, engedélyezte az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a GPK 389. cikke és az 1215/2012
rendelet 35. cikke alapjan torténd elrendelését, és az orszagutakért felelés féigazgatonak az
Evroins altal nyujtott két biztositék alapjan fennallé kovetelése targyaban biztositasi intézkedést
rendelt el.

Az orszagutakért felel6s féigazgatod feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Varhoven kasatsionen
sadhoz (legfels6bb semmitészék, Bulgaria), vitatva tobbek kozott az 1215/2012 rendelet jelen
tigyben valdé alkalmazdsat, azzal az indokkal, hogy az alapeljaras nem tartozik az e rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalma ald.

Ennek sordn az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasarol szol6, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 399., 1. o.; helyesbités: HL
2016. L 33, 39. o.) alapjan, a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag) éltal az
Evroinsszal szemben kibocsatott eurdpai fizetési meghagyast terjesztett eld.

A kérdést el6terjesztd birdsag, miutdn emlékeztetett a Birdsag e teriiletre vonatkozé itélkezési
gyakorlatdra, kétségeit fejezi ki az alapeljarasnak az 1215/2012 rendelet értelmében vett polgari
vagy kereskedelmi jellegével kapcsolatban, tekintettel a lengyel allam szerz6do6 fél jogallasara.

Arra az esetre, ha e jogvita az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozik, a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a vélaszt, hogy az e rendelet 35. cikke alapjan eljar6 birésagnak az ideiglenes
intézkedés elrendelése tekintetében fenndllé joghatésiga kizart-e amiatt, hogy az tigy érdemére
vonatkozdan joghatdésaggal rendelkezé birdsag, a jelen esetben egy lengyel birésag mar
hatdrozatot hozott egy hasonlé kérelemrdl. E tekintetben arra hivatkozik, hogy a nemzeti joga,
azaz a GPK 389. és 390. cikke szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vonatkozd
hatdrozat léte nem akaddlya annak, hogy a joghatésidggal rendelkezé birésaghoz utélagos
kérelemmel forduljanak.

A kérdést elSterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
kizardlag az ideiglenes és biztositdsi intézkedések 6nallé fogalma, vagyis azon intézkedések
tekintetében kell-e vizsgalni, amelyek ténybeli vagy jogi helyzet fenntartdsat szolgdljak annak a
jognak a megvédése érdekében, amelynek elismerését az érdemben eljaré birésagtol kérték (2020.
szeptember 3-i Supreme Site Services és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 50. pont), vagy azt
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az eljar6 birdsag orszaga szerinti jog altal elSirt dsszes feltétel alapjan kell-e vizsgalni. Pontositja,
hogy ez utébbi esetben a tényleges érvényesiilés elve alapjan kénytelen lehet mell6zni a GPK
393. cikkének alkalmazdsat.

E koriilmények kozott a Varhoven kasatsionen sad (megfels6bb semmitdszék) gy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012/EU rendelet] 1. cikkét, hogy a jelen el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésben ismertetett eljarashoz hasonlé eljarast teljes egészében vagy
részben az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari vagy
kereskedelmi tigynek kell tekinteni?

2) Az ideiglenes intézkedések, illetve biztositasi intézkedések iranti kérelem benyujtasihoz vald
jog gyakorlasat kovetéen, ha e kérelmet mar elbirdlta az {igy érdemére vonatkozodan
joghatésaggal rendelkezd birdsag, attdl az idéponttél kezdve, amikor elSterjesztették az arra
vonatkozd bizonyitékokat, hogy az tigy érdemében eljaré birdsig hatirozatot hozott az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban, Ggy kell-e tekinteni, hogy nem rendelkezik
joghatdsiggal az a birdsag, amelyhez azonos alapon és [az 1215/2012 rendelet] 35. cikke
alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nydjtottak be?

3) Ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 két kérdésre adott valaszokbdl az kovetkezik,
hogy joghatdésaggal rendelkezik az a birésag, amelyhez [az 1215/2012 rendelet] 35. cikke
alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be, 6nélléan kell-e értelmezni [az e
rendelet] 35. cikke szerinti biztositasi intézkedések elrendelésének feltételeit? Mell6zni kell-e
az olyan rendelkezés alkalmazasat, amely a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben nem
teszi lehetévé, hogy biztositdsi intézkedést rendeljenek el valamely kézintézménnyel
szemben?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést el6terjesztd birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen iigyben az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biralja el.
Kérelmének alatdmasztisa érdekében e birdsag egyrészt arra hivatkozott, hogy a nemzeti
jogszabalyok értelmében az alapeljaras jellegére tekintettel arra van sziikség, hogy rovid hataridén
belil hozzon hatirozatot, masrészt pedig, hogy az engedélyezett ideiglenes intézkedések azt
vonjak maguk utdn, hogy az alapeljardsban széban forgd szerzédés valamelyik fele nem
gyakorolhatja jogait hosszt idén keresztiil az érdemi eljaras befejezéséig.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsdg elndke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a lehetd legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, sem az a tény, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében terjesztették el6, sem az a koriilmény,
hogy a kérdést eléterjeszté birdsag koteles mindent megtenni az alapiigy gyors rendezésének
biztositisa érdekében, Onmagiban nem elegend6 az eljardsi szabdlyzat 105. cikkének
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(1) bekezdése szerinti gyorsitott eljaras alkalmazdsanak igazolasahoz (lasd ebben az értelemben: a
Birésag elnokének 2007. januar 23-i Consel Gi. Emme végzése, C-467/06, nem tették kozzé,
EU:C:2007:49, 7. pont; 2015. december 23-i Vilkas itélet, C-640/15, nem tették kozzé,
EU:C:2015:862, 8. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Birdsdg elndke 2020. november 20-i hatdrozatdval
elutasitotta a kérdést el6terjesztd birdsag arra irdnyuld kérelmét, hogy a jelen tigyet az eljarasi
szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott eljarasban biraljak el.

Ugyanakkor ugyanezen a napon hozott hatdrozatiban a Birdsag elnoke tgy hatarozott, hogy a
jelen tigyet az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése értelmében soron kiviil birdljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam birésaga el6tt
az altaldnos jogi szabdlyok szerint inditott és lefolytatott ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos
eljaras, amely egy gyorsforgalmi kozut épitési munkalatainak elvégzése targyaban kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére iranyuld olyan eljards eredményeként kotott szerzdés teljesitésével
kapcsolatos kotbérre vonatkozik, amelynek ajanlatkérdje hatésag, az e rendelkezés értelmében
vett ,polgari vagy kereskedelmi tigyek” fogalma ald tartozik.

Az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy e rendeletet polgari és kereskedelmi
tigyekben kell alkalmazni. Kévetkezésképpen az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy a fent emlitett
ideiglenes intézkedés iranti kereset az 1215/2012 rendelet hatalya al4 tartozik-e.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kereset
a birésag altal az érdemi eljaras keretében értékelendd ténybeli helyzet védelme érdekében
ideiglenes intézkedések elrendelésére iranyul, mivel e kereset és eljaras ugyanazon felek kozott
indult. Ennélfogva az ideiglenes intézkedés iranti ilyen kereset az 1215/2012 rendelet 35. cikke
értelmében vett ,ideiglenes intézkedésekre, beleértve a biztositasi intézkedéseket is” vonatkozik,
feltéve hogy e rendelet hatalya ald tartozik.

E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy azt, hogy az ideiglenes és biztositasi intézkedések e
rendelet hatdlya ald tartoznak-e, nem a sajat jellegiik, hanem azon jogok jellege alapjan kell
meghatidrozni, amelyek védelmét az érdemi eljarasban biztositani kivanjak (2020. szeptember 3-i
Supreme Site Services és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 54. pont).

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy annak eldontése érdekében, hogy
valamely kereset az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és
kereskedelmi tigyek” 6ndllé6 fogalmaba, és ezdltal e rendelet hatdlya ald tartozik-e, meg kell
hatdrozni a peres felek kozott fenndllé jogviszonyt és annak targyat, vagy meg kell vizsgilni az
el6terjesztett kereset alapjat és meginditasanak szabdlyait (2020. jalius 16-i Movic és tarsai itélet,
C-73/19, EU:C:2020:568, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a Birésag tobbszor is kimondta, hogy béar egyes olyan jogvitak, amelyekben valamely hatésag 4ll
szemben egy maganszeméllyel, az 1215/2012 rendelet hatalya ald tartozhatnak, ha a birdsagi
jogorvoslati kérelem iure gestionis aktusokra vonatkozik, ez nem vonatkozik arra az esetre,
amikor a hatésag kozhatalmat gyakorol (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 12-i Sunico
és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 34. pont; 2020. mdjus 7-i Rina itélet, C-641/18,
EU:C:2020:349, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak megnyilvanuldsa a
maganszemélyek  kozotti  viszonyokban — alkalmazandé ~ szabalyokhoz  viszonyitott
tobbletjogositvanyok folytan kizdrja azt, hogy az ilyen jogvita a 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi tigyek teriiletére tartozzon (2020.
szeptember 3-i Supreme Site Services és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy az a tény, hogy bizonyos tevékenységek kozcélokra
iranyulnak, 6nmagdban nem elegendé ahhoz, hogy e tevékenységeket iure imperii végrehajtott
tevékenységeknek lehessen mindsiteni, mivel azok nem felelnek meg a maganszemélyek kozotti
viszonyokban alkalmazandé szabdlyokhoz képest tobbletjogkorok gyakorlasanak (2020.
szeptember 3-i Supreme Site Services és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a peres felek kozott fenndllé jogviszonyt és a jogvita targyat illetéen a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben benyujtott ideiglenes intézkedés iranti
kereset targya az épitbipari vallalatok és az orszagutakért felelds féigazgatd kozott 2015. julius
30-an kotott szerz6désbdl eredd jogok védelmének biztositasa.

Mirpedig sem az ilyen szerz6dés targya, sem pedig az a korilmény, hogy kizirdlag az
orszagutakért felelés féigazgaté jogosult gyorsforgalmi Ut megépitése céljabol kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére iranyuld eljarast inditani, nem tekintheté Ggy, mint amely az unids jog
értelmében vett kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasara utal.

Ezenkiviil a kereset alapjat és meginditasinak modjat illetéen meg kell jegyezni, hogy — amint azt a
kérdést elSterjesztd birdsag kifejti — az els6 kérdés az altalanos jogi szabdlyok szerint meginditott
és lefolytatott ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljarasra vonatkozik.

Kovetkezésképpen, még ha kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére iranyuld eljaras eredménye is,
és gyorsforgalmi kozut megépitésére vonatkozik, egy olyan szerz6dés, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, olyan jogviszonyt hoz létre a felek kozott, amelynek keretében a felek
szabadon meghatdarozott jogokat és kotelezettségeket vallaltak, és amely ennélfogva az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi tigyekhez kapcsolodik.

Az a koriilmény, hogy a GPK 393. cikkéhez hasonl6é nemzeti jogi rendelkezés nem engedélyezi a
tobbek kozott az allammal és hatdsiagokkal szemben fennalld pénziigyi kovetelésekkel
kapcsolatos keresetre vonatkozé ideiglenes intézkedést, és ennélfogva ugy tlinik, hogy e
hatésagok javara korldtozott joghatdsag aldli mentességet biztosit, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megallapitania, nem sérti az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé keresetnek az
1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi jellegét.
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Ugyanis a mentesség kivaltsiga nem képezi automatikus akadalyat az 1215/2015 rendelet
alkalmazasanak (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i Supreme Site Services és tarsai
itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 62. pont).

E megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam birdsaga el6tt az altalanos
jogi szabélyok szerint inditott és lefolytatott ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljaras, amely egy
gyorsforgalmi kozut épitési munkdlatainak elvégzése targydban kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére iranyul6é olyan eljards eredményeként kotott szerzddés teljesitésével kapcsolatos
kotbérre vonatkozik, amelynek ajanlatkéréje hatésag, az e rendelkezés értelmében vett ,polgari
vagy kereskedelmi tigy” fogalma al4 tartozik.

A madsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 35. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagdllam birésiganak, amelyhez e
rendelkezés alapjan ideiglenes vagy biztositasi intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be, meg kell
allapitania joghatdsiaganak hidnyat, ha egy masik tagdllamnak az tigy érdemére vonatkozdan
joghatdsaggal rendelkezd birésiaga mar hatdrozott egy azonos jogalapon, azonos felek kozott
inditott eljarasrol.

E kérdés arra irdnyul, hogy felvilagositast nytjtson a kérdést elSterjeszté birdsag szamdra az
alapligyben elé terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdlasira vonatkozé
joghatdsagardl. Mindazonaltal elézetesen meg kell allapitani, hogy e joghatésdg nem csupan a
masodik Gjrafogalmazott kérdésre adott valasztdl fiigg.

Kozelebbrdl, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabdl kitlinik, az
alapiigyben széban forgé, épitési munkélatok elvégzésére iranyuld szerz6dés a lengyel birésagok
javara joghatésagi kikotést tartalmaz minden olyan jogvita tekintetében, amely e szerzddés
teljesitése soran felmeriilhet.

Amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 59. és 60. pontjaban lényegében ramutatott, az 1215/2012
rendelet rendszerében és kiilondsen annak 25. cikke értelmében a felek megallapodds utjan
meghatdrozhatjdk az ideiglenes vagy biztositdsi intézkedések elrendelésére vonatkozd
joghatdsigot, és vélelmezhetd, hogy az daltalinosan megfogalmazott joghatdsagi kikotés a
valasztott birédsagnak joghatdsagot biztosit az ilyen intézkedések elfogadésara.

Bar a Birdsag el6tti targyaldson az alapeljaras felei altal kifejtett allaspontok eltértek azon kérdést
illetéen, hogy az alapiigyben szdban forgé szerzédésben szerepld joghatdsagi kikotés kiterjed-e a
kért ideiglenes vagy biztositdsi intézkedésekre, emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen kikotés
értelmezése és terjedelme a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azon nemzeti birdsag feladata,
amely el6tt a joghatdsdagi kikotésre hivatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 7-i Hoszig
itélet, C-222/15, EU:C:2016:525, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant pontositani kell, hogy szintén a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az
1215/2012 rendelet 35. cikke alapjan elemzést végezzen annak megallapitasa érdekében, hogy
fenndll-e az alapiigyben kért intézkedések targya és az eljar6 birdsag székhelye szerinti tagallam
illetékessége kozott a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett valds kapcsolat (lasd ebben az
értelemben: 1998. november 17-i Van Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 40. pont).

10 ECLI:EU:C:2021:808



53

54

55

56

57

58

59

60

61

2021. 10. 06-1 iTELET — C-581/20. sz. UGY
TOTO Es VIANINI LAvORI

E cikk értelmezésével kapcsolatban a masodik kérdésben megfogalmazott kérelemre vonatkozdan
mindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlatinak megfeleléen
valamely uniés jogi rendelkezést illetéen nemcsak annak szovegét, hanem szévegkornyezetét,
valamint azon jogi aktus céljait is figyelembe kell venni, amelynek az a részét képezi (1asd ebben az
értelemben: 2021. junius 10-i KRONE-Verlag itélet, C-65/20, EU:C:2021:471, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet 35. cikke értelmében valamely tagallam birésagainal az adott tagallam joga
alapjan rendelkezésre all6 ideiglenes vagy biztositasi intézkedések még akkor is kérelmezhetébek,
ha az tigy érdemére vonatkozdéan mas tagéllam birdsiga rendelkezik joghatdsaggal.

E cikk tehdat az ideiglenes vagy biztositdsi intézkedések elrendelésére vonatkozé joghatdsagot
egyrészt valamely tagdllamnak a jogvita érdemére vonatkozdan joghatdsiggal rendelkezd
birésagainak, masrészt pedig — bizonyos feltételek mellett — mads tagallamok birdsagainak
biztositja.

Ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe az emlitett cikk illeszkedik, ra kell mutatni arra, hogy
az emlitett rendelet 2. cikke a) pontjanak és (33) preambulumbekezdésének egyiittes
rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy kizardlag az iigy érdemére vonatkozdan joghatdsiggal
rendelkezé birésag altal elrendelt ideiglenes vagy biztositasi intézkedések mindsiilnek
yhatarozatnak”, amelyek szabad mozgdsat az emlitett rendelet alapjan biztositani kell.

Ezzel szemben, amennyiben az ideiglenes vagy biztositasi intézkedéseket valamely tagallamnak a
jogvita érdemére joghatosiggal nem rendelkezé birdsiga rendeli el, az 1215/2012 rendelet
alapjan ezen intézkedések hatdsa e tagallam teriiletére korlatozédik.

Ebbél kovetkezik, hogy az érdekelt félnek lehetésége van ideiglenes vagy biztositasi intézkedés
iranti kérelmet el6terjeszteni valamely tagallamnak az {igy érdemére vonatkozdan joghatdsaggal
rendelkezé birdsiga el6tt, amely birdsdg ezen intézkedés tekintetében hozott hatdrozatanak
szabadon kell mozognia, vagy mads tagdllamok birésigai el6tt, ahol azon javak vagy személy
taldlhatdk, amelyekkel vagy akivel szemben az intézkedést végre kell hajtani.

Bar ily médon az 1215/2012 rendelet rendszerébdl az kovetkezik, hogy a valamely tagallamnak az
tigy érdemére vonatkozdan joghatdsaggal rendelkezd birdsagai altal hozott hatarozatok és mas
tagallamok birésagai hatdrozatainak joghatdsai eltérnek egymadstdl, ez nem valtoztat azon, hogy e
rendelet nem 4llit fel rangsort e birésagok kozott.

Kozelebbrdl, az emlitett rendelet 35. cikkének szovegébdl egyaltalan nem tlinik ki, hogy az
valamely tagédllamnak gy érdemére vonatkozdan joghatdsiggal rendelkezé birdsdgaira elvi
hataskort ruhdzna az ideiglenes vagy biztositdsi intézkedések elfogaddsdra, ami azt jelentené,
hogy mds tagdllamok birdsdgai mar nem rendelkeznének joghatésiggal ilyen intézkedések
meghozataldra, amennyiben az el6bbi birésigokhoz ilyen intézkedések elrendelése iranti
kérelmet nyujtottak be, vagy ilyen kérelemrol hatarozatot hoztak.

E megfontolasokra tekintettel a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012
rendelet 35. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam birésaga, amelyhez e rendelkezés
alapjan ideiglenes vagy biztositasi intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be, nem koteles
joghatdsiganak hidnyat megallapitani, ha egy masik tagdllamnak az {igy érdemére vonatkozdan
joghatdsaggal rendelkezd birésdga mar hatdrozott egy azonos jogalapon, azonos felek kozott
inditott eljarasrol.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 35. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy valamely ideiglenes vagy biztositasi intézkedés
iranti kérelem vizsgdlata az uniés jog 6nall6 feltételeinek van aldvetve, és igenl$ vélasz esetén
azzal ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem engedi meg az dallammal vagy
valamely kozintézménnyel szemben fenndllé pénzkovetelésre vonatkozd keresettel kapcsolatos
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az 1215/2012 rendelet 35. cikkének sz6vegébdl az kovetkezik,
hogy az e cikk alapjan eljaré birésag a nemzeti jogdnak megfeleléen hozza meg az ideiglenes
intézkedéseket.

E rendelkezés tehat vagylagos joghatdsagi okot édllapit meg egy olyan tagdllam birdsagai javara,
amelynek birésagai nem rendelkeznek az iigy érdemére vonatkozé joghatésiggal, de nem
biztositja az ideiglenes vagy biztositasi intézkedés meghozatalat egy konkrét jogvitaban, amelyre
tovabbra is teljes mértékben az eljaré tagallam szabalyozéasa vonatkozik.

Ennélfogva az olyan nemzeti rendelkezés, amely korldtozza az allammal és egyes hatdsagokkal
szemben fenndllé pénzkovetelésre vonatkozd keresettel kapcsolatos ideiglenes intézkedés
elrendelésének lehet6ségét, nem tekinthetd Ggy, mint amely 6sszeegyeztethetetlen az 1215/2012
rendelet 35. cikkében foglalt joghatdsagi szaballyal.

Az a szovegkornyezet, amelybe az 1215/2012 rendelet 35. cikke illeszkedik, megerdsiti ezt az
allitast.

Az 1215/2012 rendelet ugyanis a polgéri és kereskedelmi tigyekben folytatott egylittmiikodés
birésagi hatdrozatok elismerése és végrehajtisa egyszerisitett és hatékonyabb rendszerének
megerdsitését, amelyet azon jogszabalyok hoztak létre, amelynek folytonossagaba illeszkedik, az
igazsagiligyi egytttm(ikodés megkonnyitése és annak érdekében, hogy hozzdjaruljon az Eurépai
Unid azon célkitiizésének eléréséhez, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
azon nagy fokd bizalomra épiilé térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia
(lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i Pula Parking itélet, C-551/15, EU:C:2017:193,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az azt megel6z6 jogi aktusokhoz hasonléan az 1215/2012 rendelet célja nem a
tagallamok eljarasi szabdlyainak egységesitése, hanem a polgari és kereskedelmi {igyekkel
kapcsolatos jogvitak megoldasara vonatkozo birésagi joghatésag megosztasa (lasd analdgia atjan:
2002. janius 6-i Italian Leather itélet, C-80/00, EU:C:2002:342, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012
rendelet 35. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ideiglenes vagy biztositasi intézkedés iranti
kérelmet az eljaré birdsag székhelye szerinti tagallam jogara tekintettel kell vizsgalni, és azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem engedi meg az allammal vagy valamely
kozintézménnyel szemben fenndallé pénzkovetelésre vonatkozd keresettel kapcsolatos ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet.

12 ECLI:EU:C:2021:808
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
valamely tagillam birdsaga el6tt az altalanos jogi szabalyok szerint inditott és
lefolytatott ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljaras, amely egy gyorsforgalmi kozat
épitési munkalatainak elvégzése targyaban kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
iranyulo olyan eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitésével kapcsolatos kotbérre

vonatkozik, amelynek ajanlatkérdje hatdosag, az e rendelkezés értelmében vett ,,polgari
vagy kereskedelmi iigy” fogalma ala tartozik.

2) Az 1215/2012 rendelet 35. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam birdsaga,
amelyhez e rendelkezés alapjan ideiglenes vagy biztositasi intézkedés iranti kérelmet
nyudjtottak be, nem koteles joghatésaganak hianyat megallapitani, ha egy masik
tagallamnak az iigy érdemére vonatkozdéan joghatdésaggal rendelkezé birdésaga mar
hatarozott egy azonos jogalapon, azonos felek kozott inditott eljarasrol.

3) Az 1215/2012 rendelet 35. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ideiglenes vagy biztositasi
intézkedés iranti kérelmet az eljaro birdsag székhelye szerinti tagallam jogara tekintettel
kell vizsgalni, és azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem engedi
meg az allammal vagy valamely kozintézménnyel szemben fenndallé pénzkovetelésre
vonatkozod keresettel kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

Alairasok

ECLI:EU:C:2021:808 13



	A Bíróság ítélete (első tanács) 2021. október 6. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A bolgár jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	A Bíróság előtti eljárás 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második kérdésről 
	A harmadik kérdésről 

	A költségekről 


