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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. oktdber 6.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasa — (EU) 2015/849
iranyelv — Hatdly — Nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy a meghatarozott dsszeget
meghalado¢ kifizetéseket kizardlag dtutalds vagy fizetési szamlara torténd befizetés utjan kell
teljesiteni — EUMSZ 65. cikk — Igazolds — Az addcsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelem —
Ardnyossag — Biintetdjogi jellegli kozigazgatdsi szankciok — Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 49. cikke — A btlincselekmények és biintetések torvényességének és
aranyossaganak elvei”

A C-544/19. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi kozigazgatasi birésag, Bulgdria) a Birésaghoz
2019. julius 17-én érkezett, 2019. julius 5-i hatarozataval terjesztett el6

az ,ECOTEX BULGARIA” EOOD

és

a Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Sofia,

kozott,

a Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen (el6adé)
birik,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— abolgar kormany képviseletében L. Zaharieva és E. Petranova, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— aspanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
F. Meloncelli avvocato dello Stato,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova és T. Scharf,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. november 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikknek, valamint a pénziigyi rendszerek
pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznildsanak megel6zésérol,
a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasarol, valamint a 2005/60/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv
(HL 2015. L 141., 73. o.) 2. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik ezen iranyelv
(6) preambulumbekezdés fényében, és egyrészt az emlitett irdnyelv 4. és 5. cikkével, valamint
58. cikkének (1) bekezdésével és 60. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben, mdasrészt az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének és 49. cikkének
(3) bekezdésének fényében értelmezve.

Ez a kérelem az ,ECOTEX BULGARIA” EOOD (a tovdbbiakban: Ecotex) és a Teritorialna
direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Sofia (a széfiai nemzeti adéhatésdg teriileti
igazgatdsiga, Bulgdria; a tovabbiakban: illetékes addhatdsag) kozott folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld, amelynek tirgya az e tdrsasaggal szemben a készpénzfizetés korlatozasara
vonatkozé nemzeti jogszabdlyok megsértése miatt kiszabott kozigazgatdsi pénzbirsig
jogszerlisége.
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A jogi hattér

Az unios jog
A 2015/849 iranyelv (1) preambulumbekezdése értelmében:

»Az illegdlis pénzdramlés arthat a pénziigyi dgazat integritdsanak, stabilitdsdnak és megitélésének,
tovabba fenyegetést jelenthet az Unié belsé piacara és a nemzetkozi fejlédésre nézve. A
pénzmosas, valamint a terrorizmusfinanszirozas és a szervezett blin6zés tovabbra is jelentds
probléma, amelyet uniés szinten kell kezelni. A biintet6jogi megoldds uniés szintd
tovabbfejlesztésén tul elengedhetetlen, emellett kiegészité eredményekkel jarhat a pénziigyi
rendszer pénzmosasra és terrorizmusfinanszirozasra torténé felhasznaldsanak a célzott és ardanyos
megel6zése.”

Ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdésének szévege a kovetkezo:

»A nagy Osszegli készpénzfizetések esetén igen magas a pénzmosasnak és a terrorizmus
finanszirozasanak a kockdzata. Az el6vigyazatossdg fokozdsa és az ilyen készpénzfizetések
kockézatainak csokkentése céljabol az irdnyelv hatdlyat indokolt Kkiterjeszteni az darukkal
kereskedé természetes és jogi személyekre is, amennyiben legalabb 10000 EUR &sszegben
teljesitenek vagy fogadnak készpénzfizetést. A tagallamok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy ennél
alacsonyabb kiiszobértékeket fogadjanak el, valamint hogy tovabbi altaldnos korlatozasokat
vezessenek be a készpénzforgalom tekintetében, és szigoritsak a meglévé rendelkezéseket.”

Az emlitett irdnyelv (11) preambulumbekezdése kimondja:

»Kifejezetten fontos kiemelni, hogy a kozvetlen és kozvetett addzdshoz kapcsolédd
»addblincselekmények« a modositott [nemzetkozi pénziigyi akcié munkacsoport (FATF)]
ajanlasokkal 6sszhangban bekeriiltek a »biintetendé cselekmény« ezen iranyelvben talalhaté tag
fogalommeghatarozasidba. Tekintve, hogy az egyes tagdllamokban eltéré adébilincselekmények
lehetnek az ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének f) pontjdban [helyesen: 4. pontjanak
f) alpontjaban] emlitett szankciokkal biintetendé cselekmények, az adoébiincselekmények
fogalmanak a nemzeti jogban szereplé meghatirozasa a kiilonboz6 tagdllamokban eltérhet
egymastdl. Az adébilincselekmények fogalmanak a tagallamok nemzeti jogdban szerepld
meghatdrozasainak az dsszehangoldsa ugyan nem cél, a tagillamoknak azonban — a nemzeti
joguk szerinti leheté legnagyobb mértékben — lehetévé kell tenniiik az unids pénziigyi
informadcids egységek kozotti informdcidcserét és segitségnyujtast.”

A 2015/849 iranyelv az 1. cikke (1) bekezdésének megfelel6en annak megel6zésére iranyul, hogy az
unids pénziigyi rendszereket a pénzmosds, valamint a terrorizmus finanszirozdsanak céljara
hasznaljak fel.

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a kovetkez6 kotelezett szolgaltatokra alkalmazandé:

1. hitelintézetek;

2. a pénziigyi intézmények;

ECLI:EU:C:2021:803 3
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3. a szakmai tevékenységiik gyakorlasa keretében eljar6 alabbi természetes vagy jogi személyek:

[...]

e) arukkal kereskedé mads természetes vagy jogi személyek, amennyiben legalabb 10 000 EUR
Osszegl készpénzfizetést teljesitenek vagy kapnak, attdl fiiggetleniil, hogy az tigyletre egye-
tlen miiveletben vagy tobb, dsszetartozénak tliné miveletben keriil-e sor;

[...]”
Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

4. »biintetendé cselekmény«: a kovetkezé sulyos bilincselekmények elkovetésében vald
mindenfajta blin6z6i részvétel:

[...]

f) minden olyan biincselekmény — tobbek kozott a kozvetlen és kozvetett addzashoz
kapcsolddo és a tagillamok nemzeti jogaban meghatdrozott addbtincselekmények —, amely
esetében a maximalisan kiszabhatd biintetési tétel egy évnél hosszabb szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonds, illetve azon tagdllamok esetében, amelyeknek a jogrendszere a
blincselekményekre minimum biintetési tételt ir el6, minden olyan bilincselekmény, amely
esetében a legalacsonyabb kiszabhaté biintetési tétel hat hoénapndl hosszabb
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonas;

[...]"

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok a kockazatalapi megkozelitéssel 6sszhangban biztositjak, hogy ezen irdnyelv
hatdlya részben vagy egészben kiterjedjen a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezett
szolgaltatoktol eltérd, olyan tevékenységeket folytaté szakmdkra és vallalkozaskategdridkra,
amelyeknél kiilonosen valészin, hogy azokat pénzmosasi célra vagy terrorizmus finanszirozasara
hasznaljak fel.

(2) Amennyiben egy tagillam ezen irdnyelv hatdlyat a 2. cikk (1) bekezdésében emlitettektdl
eltéré szakmakra vagy vallalkozaskategéridkra is kiterjeszti, err6l a dontésérdl tajékoztatja a
Bizottsagot.”

A 2015/849 iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas megel6zése érdekében a tagallamok az ezen iranyelv
hatdlya ald tartozé teriileten szigoribb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy hatélyban tarthatnak,
az unios jog keretein beltl.”

Ezen iranyelv 58. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a kotelezett szolgaltaték az ezen irdnyelvet &tiiltetd6 nemzeti
rendelkezések megsértéséért az e cikkel és az 59-61. cikkel dsszhangban felelésségre vonhatdak
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legyenek. Az ezen el6irdsbdl kovetkezd szankcidknak vagy intézkedéseknek hatékonynak, aranyosnak
és visszatartd erejlinek kell lennitik.”

Az emlitett irdnyelv 60. cikkének (4) bekezdése szerint:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a kozigazgatasi szankcidk vagy intézkedések tipusianak és

szintjének meghatdrozasakor az illetékes hatésagok minden lényeges koriilményt vegyenek

figyelembe, adott esetben az alabbiakat is:

a) ajogsértés sulyossiga és idGtartama;

b) a felelésnek tartott természetes vagy jogi személy felel6sségének mértéke;

c) a felel6snek tartott természetes vagy jogi személy pénziigyi ereje, amelyet példaul a felel6snek
tartott jogi személy teljes forgalmdban vagy a felel6snek tartott természetes személy éves

jovedelmében lehet kifejezni;

d) a felelésnek tartott természetes vagy jogi személy dltal a jogsértés eredményeképpen elért
nyereség, amennyiben meghatdrozhato;

e) harmadik feleknek a jogsértéssel okozott veszteség, amennyiben meghatdrozhato;

f) afelelésnek tartott természetes vagy jogi személy illetékes hatdsaggal val6 egyiittmiikodésének
szintje;

g) afelelésnek tartott természetes vagy jogi személy éltali korabbi jogsértések.”

Ugyanezen irdnyelv 67. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2017. jinius 26-ig megfeleljenek. Az emlitett
intézkedések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.

Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell fzni. A hivatkozds maédjat a
tagallamok hatdrozzdk meg.”

A bolgar jog

A zakon za ogranichavane na plashtaniyata v broy (a készpénzfizetések korlatozasardl szold
torvény, a DV 2011. februdr 22-i 16. szdma, a tovabbiakban: ZOPB) 1. cikke értelmében e torvény
szabdlyozza a bolgar teriileten torténd készpénzfizetések korlatozasait.

A ZOPB 2. cikke értelmében:

»Ez a torvény nem alkalmazhat6 a kovetkezdkre:

1. készpénzfelvétel és készpénzbefizetés a sajat fizetési szamlara;

ECLI:EU:C:2021:803 5
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2. készpénzfelvétel és készpénzbefizetés az dltaldnos vagy egyedi feladatok ellatasdra képtelen
személyek szamldira, illetve a hazastarsak vagy egyenes agi rokonok szamldira;

3. akereskedelmi célq, devizaalapu készpénzes miiveletek;

4. abolgar kozponti bankot érinté bankjegy- és érmemiiveletekre;

5. hasznalt bolgar bankjegyek és érmék bankok altali cseréje;

6. a[Kodeks na truda (munka torvénykonyve)] szerinti munkabérek kifizetése;

7. [...] a [zakon za garantirane na vlogovete v bankite (bankbetétek biztositasardl sz6l6 torvény)]
értelmében biztositott betétek kifizetése.”

A ZOBP 3. cikke eléirja:

»(1) Az orszag teriiletén torténd a kifizetések kizardlag atutalassal vagy fizetési szamlara torténd
befizetéssel teljesithetdk, ha a kifizetés:

1. [...] 10000 [bolgar leva (BGN) (hozzavetbleg 5110 eurd)] vagy azt meghalad6 Osszegre
vonatkozik;

2. [...] 10000 BGN-nél kisebb 0sszegre vonatkozik, amely olyan szerzédéses pénzbeli teljesités
egy részét jelenti, amelynek értéke 10 000 BGN vagy annal nagyobb.

(2) [...] Az (1) bekezdést alkalmazni kell a kiilfoldi pénznemben torténd kifizetésekre is, amelyek
BGN-re atszamitott 6sszege legalabb 10 000 BGN-t tesz ki. A BGN-re torténd atvaltast a Balgarska
narodna bankdnak (bolgir nemzeti bank) a kifizetés napjan érvényes arfolyaman kell elvégezni.”

A ZOPB 5. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Minden olyan természetes személy, aki megsérti a 3. cikket, vagy lehet6vé teszi e cikk
megsértését, a kifizetett teljes 0sszeg 25%-anak megfeleld birsaggal, illetve jogi személy esetében a
kifizetett teljes 6sszeg 50%-anak megfelel6 pénzbiintetéssel sijthato.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogsértés ismételt elkdvetése esetén a birsag mértéke a kifizetett
Osszeg 50%-ara, a pénzbiintetés mértéke pedig a kifizetett 6sszeg 100%-ara emelkedik.”

A ZOPB 6. cikke értelmében:

»(1) A jelen torvény szerinti jogsértéseket megallapit6 jogi aktusokat a Natsionalna agentsia za
prihodite (nemzeti addhatdsag, Bulgaria) szervei hozzdk meg. A kozigazgatasi szankcidkat a
nemzeti ad6hatdsag ligyvezetd igazgatdja vagy az altala megbizott tisztvisel6k szabjak ki.

(2) A zakon za administrativnite narushenia i nakazania [(a kozigazgatdsi szabélysértésekrél és
szankciokrol szélo torvény, a DV 1969. november 28-i 92. szdma, a tovabbiakban: ZANN)]
szabdlyozza a kozigazgatasi szankcidk kiszabasat, azok elfogadasat, az azokkal szemben fenndllé
jogorvoslati lehet6ségeket, valamint azok végrehajtasat.”

6 ECLI:EU:C:2021:803
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A ZANN 27. cikkének (1)—(5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozigazgatdsi szankcidt a jogsértés elkovetése esetére eldirt szankcié keretein belil e
torvény rendelkezéseinek megfelel6en kell meghatarozni.

(2) A szankci6 megallapitisa sordn figyelembe kell venni a jogsértés sulyat, a jogsértés
elkovetésének indokait és az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményeket, valamint az elkovetd
vagyoni helyzetét.

(3) Az enyhité koriilmények enyhébb szankcid, a stlyosité koriilmények silyosabb szankcié
alkalmazasat vonjak maguk utan.

[...]

(5) Nem hatdrozhat6 meg olyan szankcié sem, amely nem éri el a pénzbirsagbdl, és valamely
foglalkozastol vagy meghatarozott tevékenység gyakorlasatdl valéd eltiltasbol allé szankcidkra
el6irt legkisebb 0sszeget.”

A ZANN 28. cikkének a) pontja elbirja, hogy csekély silyu kozigazgatisi jogsértés esetén a
szankcionalasi jogkorrel rendelkezé hatésag eltekinthet a szankcid kiszabdsatdl, és széban vagy
irdsban figyelmezteti a jogsért6t, hogy a jogsértés ismételt elkovetése esetén vele szemben
kozigazgatasi szankcioét szab ki.

E torvény 63. cikke értelmében a Rayonen sad (keriileti bir6sag, Bulgdria) egyesbiréként az tigyet
érdemben megvizsgdlja, és itélet utjan hataroz, amelyben a pénzbirsagot kiszabé hatarozatot vagy
az elektronikus pénzbirsagot kiszabd kozigazgatdsi hatdrozatot helybenhagyja, megvéltoztatja
vagy megsemmisiti. Az itélet a nakazatelnoprotsesualen kodeksben (a biintetSeljarasrol sz6lé
torvénykonyv) meghatarozott okokbodl és az administrativnoprotsesualen kodeks (kozigazgatasi
eljarasrol szolo torvénykonyv) tizenkettedik fejezetében foglaltaknak megfelelGen feliilvizsgélati
kérelemben tdmadhaté meg az Administrativen sad (kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) el6tt.

A ZANN 83. cikke szerint:

»(1) Az irdnyad¢ torvényben, a minisztertandcs rendeletében vagy az 6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott esetekben a jogi személyeket vagy egyéni véllalkozékat pénzbirsaggal lehet stjtani,
ha tevékenységiik végzése soran nem teljesitik az allammal vagy az 6nkormdanyzattal szemben
fennall6 kotelezettségeiket.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett szankciot e torvény alapjan kell kiszabni, kivéve ha a
vonatkozd normativ jogi aktus eltéréen rendelkezik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az Ecotex egy bolgar jog szerinti kereskedelmi tarsasag, amelynek f6 tevékenysége gyarté gépek

nagykereskedelme és iizembe helyezése. A gorog allampolgarsaga és Gorogorszagban lakéhellyel
rendelkezd KS e tarsasag vezet6 tisztségviseldje és egyediili tagja.

ECLI:EU:C:2021:803 7
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Az emlitett tdrsasag 2018. marcius 14-i kozgytilésén tgy dontottek, hogy a fel nem osztott,
tarsasagi adé megfizetése utdni nyereséget 100 000 BGN (hozzavetSleg 51 110 eurd) dsszegben,
osztalékként kifizetik az egyediili tagnak, KS-nek. Arrdl is hataroztak, hogy ezt az sszeget e tarsa-
sag pénztarabdl kifizetési engedély atjan készpénzben fizetik ki szamara.

Egy adédellenérzés alkalmaval tobbek kozott megallapitasra keriilt, hogy a 2018. marcius 14-i
kozgytilés osztalékfizetésrdl sz0l6 hatarozata értelmében a 2018. marcius 14. és 2018. marcius 22.
kozotti idészakban 95000 BGN 0Osszeget (hozzavetSleg 48 550 eurd) készpénzben fizettek ki
KS-nek, kilenc, egyenként 10000 BGN (hozzavetbleg 5110 eurd) Osszegl, és egy 5000 BGN
(hozzavetbleg 2555 eurd) dsszegi kifizetési engedély utjan.

Az illetékes adohatdsag 2018. junius 5-én bejelentette az Ecotex ellen kozigazgatasi jellegl
biintetSeljaras meginditasat, és a 2018. junius 26-an elfogadott jegyz6konyvben megallapitotta a
ZOPB rendelkezéseinek megsértését azzal az indokkal, hogy az Ecotex 2018. marcius 14-én
készpénzben, kifizetési engedély ellenében 10 000 BGN 06sszeget fizetett ki KS-nek, a 2018. mar-
cius 14-i kozgytilésen hozott hatarozat alapjan, amely szerint 100 000 BGN 6sszegli osztalékot
fizet ki KS-nek.

2018. julius 10-én az Ecotex panaszt nyujtott be e jegyz6konyvvel szemben arra hivatkozva, hogy a
2018. marcius 14-én teljesitett 10000 BGN o0sszegli kifizetés mindossze 0,01 BGN-nel
(hozzavetéleg 0,005 eurd) haladta meg a ZOPB-ban a készpénzfizetésre vonatkozodan eldirt
korlatozast, és ezért a jogsértés a ZANN 28. cikke értelmében ,csekély jelentségli” volt.

A fent emlitett jegyzOkonyv alapjan az illetékes adéhatdsag 2018. szeptember 3-an hatarozatot
fogadott el, amelyben a ZOPB 5. cikkének (1) bekezdése alapjan pénzbirsagot szabott ki az
Ecotexszel szemben, azzal az indokkal, hogy 2018. marcius 14-én az Ecotex 10 000 BGN 06sszegtli
készpénzfizetést teljesitett KS részére. Az el6zetes dontéshozatalra utald szo6lé hatdrozatbodl
kitlinik, hogy a KS szamara elvégzett, 10 000 BGN 0sszegli készpénzkifizetések mindegyike a
ZOPB 3. cikke (1) bekezdése 1. pontja megsértésének mindsiilt, és hogy a ZOPB 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan kilenc, pénzbirsag jellegli kozigazgatasi szankcid keriilt elfogadasra. A nem-
zeti rendelkezéseknek megfeleléen minden egyes pénzbiintetés osszege 5000 BGN volt, ami a
készpénzben kifizetett 6sszeg felének felelt meg.

2018. december 14-i itéletével a Rayonen sad Petrich (petrichi keriileti birdsdg, Bulgdria)
elutasitotta az Ecotex dltal az illetékes hatésdg e hatdrozatdval szemben benyujtott
megsemmisités iranti keresetet. Az Ecotex ekkor feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, az Administrativen sad Blagoevgradhoz (balagoevgradi kozigazgatasi
birésag, Bulgéria).

E birésag el6tt az Ecotex lényegében megismétli a jelen itélet 27. pontjdban szerepld érvet kifejtve,
hogy a jogsértés csekély jelentéségére tekintettel aranytalannak ttinik a készpénzben kapott teljes
osszeg felének megfelelé pénzbeli szankcié. Az Ecotex azt dllitja tovabbda, hogy a tarsasag
osztalékhoz valé joga nem mindsiil tigyletnek vagy szerz6désnek, és ezért nem tartozik a ZOPB
3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett ,kifizetés” fogalmaba.

Az illetékes addhatdsag azt dllitja, hogy a ZOPB 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében
vett ,kifizetés” fogalmat agy kell értelmezni, mint amely kivétel nélkiill minden kifizetést vagy
pénziigyi miveletet jelol, fliggetleniil attél, hogy osztalékfizetésrl van szd, vagy attdl, hogy
szerz&déses, szerz6désen kiviili jogviszonyon vagy tagsagi jogviszonyon alapul-e.
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A kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is megallapitja, hogy a ZOPB a pénziigyi rendszereknek a
pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara valé felhasznaldsdnak megel6zésérol
sz616, 2005. oktéber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2005. L 309.,
15. o0.) atiiltetd nemzeti jogi eszkoz, amelyet 2017. jinius 26-t6l a 2015/849 iranyelv hatdlyon
kiviil helyezett és felvaltott.

Kovetkezésképpen az emlitett birdsag agy véli, hogy e torvény 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat
nemcsak a 2015/849 iranyelv vonatkozé rendelkezései, hanem az EUMSZ 63. cikk fényében is
értelmezni kell.

El6szor is a kérdést elbterjeszté birdsdg a 2000. janius 6-i Verkooijen itéletre (C-35/98,
EU:C:2000:294) hivatkozva emlékeztet arra, hogy a ,t6kemozgds” fogalma magdban foglalja
tobbek kozott a kereskedelmi tarsasag részvényosztalékanak és az e tarsasagban fennalld
részesedéseknek a megszerzését is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az EUMSZ 63. cikkel, amely a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint tiltja tobbek kozott az olyan intézkedéseket, amelyek arra
iranyulnak, hogy a kilfoldi illetdséglieket visszatartsdk att6l, hogy valamely tagallamban
befektetéseket hajtsanak végre vagy befektetéseket tartsanak fenn, ellentétes-e a ZOPB 3. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjdhoz hasonl6 szabélyozés, amely korlitozza a készpénzben torténd
kifizetést.

Misodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2015/849 iranyelv célja az unios
pénziigyi rendszer pénzmosds és terrorizmus finanszirozasa céljara torténé felhasznaldsanak
megakaddlyozasa. Ezen irdnyelv 5. cikkének megfeleléen a tagdllamok e célb6l a
készpénzkifizetések igénybevételére vonatkozdéan az emlitett irdnyelvben meghatdrozottnal
szigortibb korlatozasokat vezethetnek be. Ezzel 6sszefliggésben a kérdést elGterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a készpénzfizetésnek a ZOPB 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett
korlatozasa a 2015/849 iranyelv targyi hatdlya ala tartozik-e, és igenld valasz esetén a tagallamok
szabadon allapithatjak-e meg a 10 000 eurdndl alacsonyabb készpénzfizetési kiiszobértéket.

Harmadszor, amennyiben e méasodik kérdésre igenld valaszt kell adni, akkor a Charta 49. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2015/849 iranyelv 58. cikkének (1) bekezdésére és
60. cikkének (4) bekezdésére tekintettel meg kell vizsgilni, hogy a ZOPB 5. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés milyen mértékben irhat el6 a jogi személyekkel
szemben valamennyi pénziigyi mtvelet esetén kiszabhatd, a készpénzben teljesitett kifizetés teljes
osszegének felét kitevo, rogzitett dsszegli pénziigyi szankcidt. Egyébirant a kérdést elSterjesztd
birésag szerint felmeriil az a kérdés is, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés nem sérti-e a hatékony
birésagi feliilvizsgalatnak a Charta 47. cikkében rogzitett elvét, mivel a ZANN 27. cikkének
(5) bekezdésébdl kitlinik, hogy jogorvoslat esetén a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdésag nem
csokkentheti a szankciot a ZOPB 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt minimalis dsszeg ala.

E korilmények kozott az Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi kozigazgatasi birdsag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint csak atutaldssal vagy fizetési
szamldra torténd befizetéssel teljesithet6k a legalabb 10 000 BGN 6sszeg( belfoldi kifizetések,
és amely korlatozza a fel nem osztott nyereségbdl készpénzben torténd, legalabb 10 000 BGN
Osszegl osztalékfizetéseket? Ha e szabalyozas nem ellentétes az EUMSZ 63. cikkel, igazolha-
té-e az ilyen korlatozas a [...] [2015/849 iranyelv] céljaival?

ECLI:EU:C:2021:803 9
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Ugy kell-e értelmezni a [...] [2015/849 iranyelv] 2. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv

(6) preambulumbekezdésére, valamint 4. és 5. cikkére figyelemmel, hogy azzal nem ellentétes

az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan altalanos nemzeti jogszabdly, amely szerint

csak atutalassal vagy fizetési szdmlara torténd befizetéssel teljesithet6k a legalabb 10000

BGN 6sszegl belfoldi kifizetések, és amely nem foglalkozik a készpénzfizetéssel érintett sze-

méllyel és a készpénzfizetés indokaval, mikozben hatdlya minden, természetes és jogi szemé-

lyek kozotti készpénzfizetésre kiterjed?

a) Az e kérdésre adandéd igenl6 valasz esetén: a[...] [2015/849 irdnyelv]
(6) preambulumbekezdésére, valamint 4. és 5. cikkére figyelemmel lehetévé teszi-e ezen
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak e) alpontja a tagallamok szamara, hogy az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabalyban olyan tovabbi altalanos
korlatozasokat irjanak el6 a belfoldi készpénzforgalom tekintetében, amelyek folytan csak
atutaldssal vagy fizetési szamlara torténd befizetéssel teljesithet6k a legaldbb 10 000 BGN
Osszegli belfoldi készpénzfizetések, ha a készpénzfizetés indokit »fel nem osztott
nyereség« (osztalék) képezi?

b) Az e kérdésre adand6 igenld vilasz esetén: a[...] [2015/849 irdnyelv]
(6) preambulumbekezdésére és 5. cikkére figyelemmel lehetévé teszi-e ezen iranyelv
2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak e) alpontja a tagidllamok szamara, hogy hogy az
alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabalyban olyan tovabbi
korlatozasokat irjanak elé a készpénzforgalom tekintetében, amelyek folytin csak
atutaldssal vagy fizetési szamldra torténd befizetéssel teljesithet6k a legalabb 10 000 BGN
Osszegl belfoldi kifizetések, ha a kiiszobérték alacsonyabb, mint 10 000 euré?

a) Ugy kell-e értelmezni a[2015/849 iranyelv] 58. cikkének (1) bekezdését és 60. cikkének
(4) bekezdését a [Charta] 49. cikkének (3) bekezdésére tekintettel, hogy azokkal ellentétes
az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabdly, amely rogzitett
mértéki kozigazgatasi szankcidkat ir el6 a készpénzforgalmi korlatozasok megsértéséért,
és nem teszi lehet6vé a konkrét 1ényeges koriilményeket figyelembe vevé differencialt
szamitast?

b) Amennyiben a vilasz az, hogy a[...] 2015/849 iranyelv 58. cikkének (1) bekezdése és
60. cikkének (4) bekezdésével — a [Charta] 49. cikkének (3) bekezdésére tekintettel — nem
ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabaly, amely
rogzitett mértékli kozigazgatasi szankcidkat ir el6 a készpénzforgalmi korlatozasok
megsértéséért, ugy kell-e értelmezni a[...] 2015/849 irdnyelv 58. cikkét és 60. cikkének
(4) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére és a [Charta] 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz valé jogra figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonld, a birdsagi feliilvizsgalatot korlatozé nemzeti jogszabaly, ha e jogszabaly
nem teszi lehetévé, hogy az emlitett szankcié elleni jogorvoslati kérelem benyujtasa esetén
a birdsag a konkrét 1ényeges koriilményeknek megfeleld, az el6irt rogzitett minimadlis szint
alatti kozigazgatdsi szankciét dllapitson meg a készpénzforgalmi korlatozasok
megsértéséért?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével, amelyet els6ként kell megvizsgalni, a kérdést elGterjesztd birédsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak e) alpontjat az
emlitett iranyelv (6) preambulumbekezdésének fényében, valamint a 4. és 5. cikkével
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Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a
nemzeti teriileten a meghatdrozott kiiszobértéket eléré vagy meghalado kifizetés esetén megtiltja a
természetes és jogi személyeknek a készpénzben torténd fizetést, és elbirja szamukra a fizetési
szamldra torténd atutalast vagy befizetést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/849 iranyelv 2. cikke felsorolja azokat a
szervezeteket, amelyekre pénziigyi jellegli {igylet vagy tevékenység végrehajtasaban vald
részvételiik alapjan az emlitett irdnyelv alkalmazandé.

Az irdnyelvet tehat a 2. cikk (1) bekezdése 3. pontjanak e) alpontjaval 6sszhangban tobbek kozott a
legalabb a 10 000 eurdt eléré vagy meghaladé 6sszegli, arukkal keresked6 személyek altal kész-
pénzben teljesitett vagy kapott kifizetésekre kell alkalmazni, fiiggetleniil attél, hogy az tigyletre
egyetlen miveletben vagy tobb, 0sszetartozénak tiing, megosztott miiveletben keriil-e sor.

A 2015/849 iranyelv ezenkiviil a 4. cikkében el6irja, hogy a tagéllamok ezt a hatalyt azokra a
szakmdakra és vallalkozaskategoridkra is kiterjeszthetik, amelyeknél kiillonosen valészind, hogy
azokat pénzmosasi célra vagy terrorizmus finanszirozasara hasznaljak fel. Ezenfeliil ezen iranyelv
5. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagillamok az irdnyelv dltal szabélyozott teriileten szigorubb
rendelkezéseket is elfogadhatnak e biincselekményeknek az uniés jog keretein belill torténd
megel6zése érdekében. Egyébirant az emlitett irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy a tagallamok szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy ,,[a 10 000 eurds kiiszobértéknél] alacsonyabb
kiiszobértékeket fogadjanak el, valamint hogy tovébbi dltaldnos korlatozasokat vezessenek be a
készpénzforgalom tekintetében, és szigoritsak a meglévo rendelkezéseket”.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas
tartozhat-e a 2015/849 iranyelv, és kiillondsen e rendelkezések koziil egy vagy tobb hatalya ala.

E tekintetben, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 45. pontjaban megjegyezte, figyelembe
véve a 2015/849 iranyelv célkitlizéseit és rendszerét ugy tlinik, hogy ez nincs igy.

Ami ugyanis el8szor is a 2015/849 iranyelv célkittizéseit illeti, ezen iranyelv célja — amint az az
irdnyelv (1) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kitinik —, hogy
megakaddlyozza a pénziigyi rendszernek a pénzmosads és a terrorizmus finanszirozasa céljara vald
felhasznalasat annak elkeriilése érdekében, hogy az illegalis pénzaramlas arthasson az Unid
pénziigyi dgazata integritdsanak, stabilitdsanak és megitélésének, fenyegetést jelenthessen az Unid
belsé¢ piacira és a nemzetkozi fejlédésre nézve. Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
46. pontjaban ramutatott, az emlitett iranyelv dsszehangolja azokat az atvilagitasi és ellen6rzési
intézkedéseket, amelyeket a tagallamoknak azon foglalkozdsi kategéridkra kell bevezetniiik,
amelyek leginkdbb ki vannak téve a stlyos blincselekményekbdl szarmazé pénzek
felhaszndlasanak, és pénzek vagy vagyon terrorizmus céljaira torténd gytijtésének.

Bar igaz, hogy a kozvetlen és Lkozvetett addkhoz kapcsolodé addbilincselekmények
a 2015/849 iranyelv hatalya ald tartozé bilincselekmények kozé tartoznak, az iranyelv 3. cikke
4. pontjanak f) alpontjabdl, valamint (11) preambulumbekezdésébdl ugyanakkor kitiinik, hogy ez
csak  akkor 4l fenn, ha e  blincselekmények  meghatirozott  iddtartamu
szabadsagvesztés-biintetéssel vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedéssel biintethetdk.
Kovetkezésképpen az emlitett iranyelvnek az a célja, hogy megel6zze az addjogi szabalyozassal
kapcsolatos, a készpénzfizetések korlatozasanak megsértésébdl eredd jogsértéseknél sulyosabb
blincselekmények elkovetését.
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Ami az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozést illeti, a Birdsag rendelkezésére alld
iratokbdl kitlinik, hogy az a 2015/849 irdnyelvben kit(izott céloktél eltéré célok elérésére
torekszik. Ugy tiinik, hogy e szabalyozas célja az adécsalds és az adokikeriilés elleni kiizdelem,
annak eldirdsa utjan, hogy a legalabb 10 000 BGN 6sszegt kifizetéseket nem készpénzben, hanem
atutalassal vagy fizetési szamlara torténd befizetéssel kell teljesiteni a pénziigyi miiveletek nyomon
kovethet6ségének biztositasanak érdekében. A bolgar kormany szerint a ZOPB célja, hogy korla-
tozza az informadlis szektort a bolgar gazdasagban, és megakadalyozza a kifizetések, illetve a bevé-
telek és kiadasok annak érdekében torténd eltitkoldsat, hogy elkeriiljék a hatdlyos jogszabélyok
altal el6irt adok, valamint a kotelezé tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetését.

A bolgar kormany ezenkivill irasbeli észrevételeiben kifejtette, hogy nemzeti szinten két olyan
jogszabaly van, amelyet a 2015/849 irdnyelv atiiltetése céljabdl fogadtak el, nevezetesen a zakon
za merkite srehstu izpiraneto na pari (a pénzmosds elleni kiizdelemmel kapcsolatos
intézkedésekrdl sz6l6 torvény, a DV 2018. marcius 27-i 27. szdma), és a zakon za merkite sreshtu
finantsiraneto na terorizma (a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemrél sz616 térvény, a DV
2003. februar 18-i 16. szdima). A ZOPB azonban nem foglal magiban semmilyen, a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre irdnyulé intézkedést, és nem tartalmaz hivatkozast
2015/849 iranyelvre.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a 2015/849 iranyelv 67. cikkének (1) bekezdésének
megfelel6en, amikor a tagdllamok elfogadjak az irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni.

Maisodszor, ami a 2015/849 iranyelv rendszerét illeti, az irdnyelv olyan intézkedéseket hataroz
meg, amelyek jellegiikben és cimzettjeik tekintetében eltérnek az alapeljarasban széban forgd
nemzeti szabalyozas dltal bevezetett intézkedésektdl.

El6szor is, ami ezen intézkedések jellegét illeti, az ezen irdanyelv hatdlya ald tartozé személyekre
— a 2005/60/EK iranyelvben eldirtakhoz hasonléan — szdmos kotelezettségnek kell vonatkoznia a
pénziigyi jellegli igylet vagy tevékenység lebonyolitasaban vald részvételiik miatt, vagyis tobbek
kozott az tgyfél és a tényleges kedvezményezett azonositasanak és személyazonossaga
ellendrzésének, az iizleti kapcsolat targydra és tervezett jellegére vonatkozé informadcid
beszerzésének kotelezettségét, valamint annak kotelezettségét, hogy a pénzmosasnak vagy a
terrorizmus finanszirozasanak valamennyi val6szinisité koriilményét bejelentsék a hataskorrel
rendelkezé hatésdgoknak (lasd ebben az értelemben, a 2005/60 irdnyelv tekintetében:
2018. janudar 17-i C-676/16, Corporate Companies itélet, EU:C:2018:13, 27. pont).

Ezzel szemben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy a ZOPB a fizetési eszkozok
természetes vagy jogi személyek dltal a nemzeti teriileten torténé hasznalatanak szabdlyozasara
korlatozédik.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a 2015/849 irdnyelv nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem,
amely korldtozza a készpénzben teljesithetd kifizetések Osszegét, és azt sem koveteli meg a
tagallamoktodl, hogy ilyen korlatozasokat irjanak elé.

Ezenkiviil, bar tobbek kozott az 5. cikkébdl és (6) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy

a 2015/849 iranyelv nem akadalyozza meg a tagillamokat abban, hogy szigorubb rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak

12 ECLI:EU:C:2021:803



54

55

56

57

58

59

2021. 10. 06-1 iTELET — C-544/19. sz. UGY
ECOTEX BULGARIA

megel6zése érdekében, az alapeljarasban széban forgé szabalyozasnak nem ez a célja, amint az a
jelen itélet 46. és 47. pontjabdl kittinik. Az e szabalyozasban el6irt intézkedések ennélfogva nem
mindsiilnek az ezen irdnyelvet atiiltet6 intézkedéseknek.

Misodszor, ami a 2015/849 iranyelv személyi hatdlyat illeti, amint azt a fétandcsnok az
inditvanyanak 54. pontjaban kifejtette, az ezen iranyelv éltal bevezetett intézkedések az iranyelv
2. cikkének megfelelen a szervezetek egy korlatozott korét érintik, amelyek vagy a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa kockazatanak valé kitettségiik mértéke, vagy tigyleteik vagy pénziigyi
tevékenységiik sebezhet6ségének mértéke alapjan azonosithatédk.

Ezzel szemben a Birdsag el6tti iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti
szabdlyozds barmely természetes vagy jogi személyre alkalmazandd, fiiggetleniil attél, hogy e
személy milyen mindségében teljesit kifizetést, valamint att6l, hogy létezik-e, és adott esetben
milyen jellegli az az tigylet, amelyre a kifizetés vonatkozik.

Egyébirant az alapiigy ténydllasara tekintettel meg kell jegyezni, hogy a 2015/849 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdése 3. pontja e) alpontjdnak hatdlya mindenképpen csak a termékértékesités
ellenértékeként teljesitett kifizetésekre terjed ki, és nem vonatkozik a tarsasag és részvényesei
kozotti kapcsolatokra. E koriilmények kozott az ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdésében a
tagdllamoknak biztositott azon lehetéség, hogy e 2. cikk (1) bekezdése 3. pontjanak
e) alpontjaban el6irtnal alacsonyabb kiiszobértékeket éllapitsanak meg, nem lehet relevans az
alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlé helyzetben.

Ehhez hasonldéan, bar a 2015/849 iranyelv 4. cikke lehetévé teszi a tagallamok szamadra, hogy
kiterjesszék az irdnyelv hatdlyat, ez a rendelkezés csak a szakemberekre, valamint a vallalkozasok
azon kategoéridira irdnyoz el ilyen kiterjesztést, ,amelyeknél kiilonosen valdszinti, hogy azokat
pénzmosasi célra vagy terrorizmus finanszirozasara haszndljak fel”. Az irdnyelv tehat nem
szolgélhat jogalapul az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé szabéalyozashoz, amely — amint az
a jelen itélet 55. pontjabdl kitlinik — barmely természetes vagy jogi személyre alkalmazando,
fiiggetleniil attdl, hogy e személy milyen mindségében teljesit kifizetést, valamint attél, hogy
létezik-e, és adott esetben milyen jellegli az az tigylet, amelyre a kifizetés vonatkozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
nem tartozik a 2015/849 irdnyelv hatdlya ald az olyan tagédllami szabalyozas, amely a nemzeti
teriileten egy meghatarozott kiiszobértéket eléré vagy meghaladé kifizetés esetén megtiltja a
természetes és jogi személyeknek a készpénzben torténd fizetést, és eldirja szamukra a fizetési
szamldra torténd atutalast vagy befizetést.

Az elsé és a harmadik kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag els6é és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgélni,
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Charta 49. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 63. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely egyrészt megtiltja természetes és jogi személyeknek, hogy a nemzeti teriileten
készpénzfizetést teljesitsenek, ha annak Osszege eléri vagy meghaladja a meghatarozott
kiiszobértéket, és amely e célbodl fizetési szamlara torténd atutaldst vagy befizetést ir eld, ideértve
a tdrsasagi osztalék kifizetését is, masrészt amely e tilalom megsértése esetére olyan
szankciorendszert ir el6, amelynek keretében a kiszabhat6 birsag 0sszegét a tilalom megsértésével
teljesitett kifizetés teljes Osszegére alkalmazand6é meghatarozott szazalékos ardny alapjan kell
kiszamitani, anélkiil hogy e birsig az egyedi eset konkrét koriilményei alapjan mddosithaté lenne.
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Eloljaréban tisztazni kell, hogy bar a tagdllamok — az arra vonatkozé kozos vagy harmonizalt
szabalyok hidnydban, hogy a teriiletiikon milyen feltételek és szabalyok szerint korlatozhatjk a
készpénzfizetést — szabadon vezethetnek be ilyen korlatozasokat, de kotelesek ezt a lehetéséget
az unios joggal 6sszhangban gyakorolni (ldsd analdgia ttjan: 2018. november 22-i Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank itélet, C-625/17, EU:C:2018:939, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgdasra vonatkozé minden korlatozas.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikkben szerepld
»korlatozas” fogalma dltaldnos jelleggel magdban foglalja mind a tagallamok, mind a tagallamok
és harmadik orszagok kozotti tékemozgds mindenfajta korlatozasat (2020. junius 18-i Bizottsag
kontra Magyarorszag [Egyesiiletek atlathatésaga] itélet (C-78/18, EU:C:2020:476, 62. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, a Birésag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
tiltott, tékemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltdntoritsak a kiilfoldi illetéséglieket attél, hogy valamely tagallamban
beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illetdségével rendelkezdket attél, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (lasd ebben az értelemben: 2020. 4prilis 30-i
Société Générale itélet, C-565/18, EU:C:2020:318, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgé nemzeti
szabdalyozas korlatozza azokat a moédokat, ahogyan valamely tarsasag kifizetheti az esedékes
osztalékot a belfoldi és kilfoldi illetéségli részvényesei részére, és Bulgaridban e tekintetben
kizarja a jogszerl fizetési mdédok kozill a készpénzben torténd Kkifizetést, amennyiben ez a
kifizetés elér vagy meghalad egy meghatirozott 6sszeget. Ebben az esetben ez a szabdlyozas a
Bulgaridaban székhellyel rendelkezé tarsasagok osztalékanak olyan részvényes részére torténd
kifizetésére vonatkozik, aki egy masik tagillam allampolgara és lakosa.

Azon fizetési modok korlatozasa, amelyekkel egy tagdllamban székhellyel rendelkezé tarsasag
kifizetheti az esedékes osztalékot a részvényeseinek, bar megkiilonboztetés nélkiil alkalmazhaté,
valészintileg visszatart egyes kiilfoldi illet6ségli befektetéket attol, hogy részesedést szerezzenek
az e tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasig t6kéjében. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a EUM-Szerzédésnek az aruk, a személyek, a szolgdltatdsok és a téke szabad mozgasara
vonatkozé cikkei az Unié alapvetd rendelkezéseinek mindsiilnek, és e szabadsdg minden, akar
csekély jelentéségli korlatozasa tilos (lasd ebben az értelemben: 2013. december 5-i
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C-514/12,
EU:C:2013:799, 34. pont, valamint és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé tilté intézkedés a téke szabad
mozgasanak korlatozasat jelenti.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a téke szabad mozgéasat nemzeti jogszabdly csak

akkor korlatozhatja, ha azt az EUMSZ 65. cikkben emlitett okok valamelyike vagy a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében vett kozérdeken alapuléd kényszerité okok igazoljik, feltéve, hogy
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nincs olyan unids szint harmoniziciés intézkedés, amely biztositand ezen érdekek védelmét
(2014. november 13-i itélet, Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag, C-112/14, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2369, 23. pont, valamint az idézett {télkezési gyakorlat).

A Birdsag tobbszor kimondta, hogy az addcsalds és az adodkikeriilés elleni kiizdelem céljai
igazolhatjak a téke szabad mozgéasanak korlatozasat, feltéve, hogy e korlatozas alkalmas e célok
elérésének biztositasara, és nem lépi tal az e célok eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 13-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-112/14, nem tették
kozzé, EU:C:2014:2369, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a hatékony addbeszedés biztositasanak sziikségessége olyan
jogos cél, amely igazolhatja az alapveté szabadsagok korlatozasat. Igy a tagdllam jogosult olyan
intézkedéseket alkalmazni, amelyek lehetévé teszik a fizetendé add Osszegének egyértelmi és
pontos ellendérzését, azzal a feltétellel azonban, hogy ezek az intézkedések alkalmasak a kitlizott
cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladjak meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket
(2020. aprilis 30-i Société Générale itélet, C-565/18, EU:C:2020:318, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen ligyben, amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kitiinik, az alapeljardasban széban
forgé nemzeti szabdlyozas célja az addcsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelem, annak el6irdsa
utjan, hogy a legaldabb 10000 BGN 06sszegl kifizetéseket nem készpénzben, hanem &tutalédssal
vagy fizetési szamlara torténd befizetéssel kell teljesiteni a pénziigyi miiveletek nyomon kovethe-
téségének biztositdsanak érdekében, ami hozzdjirul a jogellenes kereskedelemmel jellemezhet6
parhuzamos gazdasag kialakuladsa elleni kiizdelemhez is. A bolgar kormany szerint a ZOPB ily
modon azon készpénzfizetési gyakorlat korlatozasara irdnyul, amely a szamviteli bizonylatokon
feltiintetett 0sszegeket meghaladé tényleges kifizetéseket foglal magaban, amelyek igy kikeriilnek
a természetes személyek jovedelemaddja, a tarsasagi ado és a kotelezd tarsadalombiztositési jaru-
lékok kotelez6 megfizetése aldl. Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
83. pontjaban ramutatott, az osztalék banki dtutaldssal vald kifizetésére vagy fizetési szamlara tor-
ténd befizetésére vonatkozoé kotelezettség segit megakadalyozni, hogy az osztalékot burkolt
modon fizessék ki, és ezdltal biztositja, hogy az ilyen osztalékot az érintett tarsasag székhelye szer-
inti tagallam addztassa meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a téke szabad mozgasinak olyan korlatozasa, mint amilyen az az
alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozasbdl ered, igazolhat6 az addcsalés és adokikeriilés
elleni kiizdelem céljaval. Az is sziikséges tovabbd, hogy — amint az a jelen itélet 68. és 69. pontjabdl
kittinik — e korlatozas alkalmas legyen e cél megvalésitasanak biztositasara, és ne lépje tdl az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

Bar végsé soron a tényallds értékelésére és a nemzeti jogi szabdlyozds értelmezésére egyediil
hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy a jelen tigyben
teljesiiltek-e ezek a kovetelmények, a Birdsag hatdskore — az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem keretében az alapiigy iratai, valamint a hozza benyujtott irasbeli és szdébeli észrevételek
alapjan — kiterjed arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg szamdara hasznos informacidkat
szolgaltasson, amelyek lehet6vé teszik szimara az elStte folyamatban 1év6 jogvita eldontését (lasd
ebben az értelemben: 2018. madrcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben elGszor is azon kérdést illetéen, hogy az az alapeljardsban széban forgé nemzeti
szabdlyozés alkalmas-e a kitizott célok megvaldsitasara, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti szabalyozas csak akkor alkalmas az emlitett cél
megvaldsitasara, ha azt valoban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni (lasd ebben az
értelemben: 2013. aprilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11, EU:C:2013:270, 66. pont;
2019. mdjus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag [Mezdgazdasagi foldteriileteken létesitett
haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 88. pontjaban ramutatott, és a nemzeti
birésag dltal elvégzendd ellendrzésekre is figyelemmel, a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl
egyrészt kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozas célja, hogy a nemzeti
hatdésigok szamadra lehet6vé tegye az addcsalas felderitését és adott esetben a lehetd legnagyobb
mértékd szankcionalasat.

A ZOPB 2. cikkében meghatarozott kivételekre is figyelemmel ugyanis ez a szabélyozds — amint az
a jelen itélet 55. pontjabdl kitlinik — egységesen alkalmazandé minden olyan természetes és jogi
személyre, aki a 10 000 BGN kiiszobértéket elérd vagy meghaladé osszegti kifizetést teljesit a nem-
zeti teriileten. Igy minden gazdasigi szereplére és agazatra ugyanazok a kételezettségek
vonatkoznak, fliggetleniil attdl, hogy milyen jellegii és célu a kifizetés targyat képezé tigylet.

Ezen tilmenden a 10 000 BGN 06sszegt fels6 hatar alkalmazanddnak tiinik, fliggetleniil attél, hogy
az lgyletre egyetlen miveletben vagy tobb, 0sszetartozénak tliné miveletben keriil-e sor, ami
lehet6vé teszi azon személyek cselekményeinek megismerését, akik a fizetend6 6sszegnek a szaba-
lyozas hatalya alél valé mentesiiléshez sziikséges szamu részre torténd felosztasaval probaljak
megkeriilni az alkalmazand¢ szabalyozast.

Masodszor, az az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabalyozas altal a 10 000 BGN vagy azt
meghaladd 6sszeg kifizetésekre vonatkozéan megallapitott fizetési szabalyok megfelel6nek tiin-
nek a csalard tigyletek azonositasanak és az adészabalyok alkalmazasanak biztositasara.

Egyrészt a banki atutalds és a fizetési szamlara torténd befizetés — a készpénzfizetésekkel
ellentétben — hozzajarulnak a pénziigyi tigyletek névtelenségének megsziintetéséhez, és nyomon
kovethetéségének biztositasihoz az allami adéhatésagok altali megallapitasuk és megadéztatasuk
érdekében.

Végiil, harmadszor, ami az az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozds éltal eldirt
szankciorendszer megfelelGségét illeti az e szabdlyozas altal kitizott célokhoz képest, meg kell
jegyezni, hogy ez a rendszer a készpénzfizetés korlitozdsira vonatkozé szabidlyok megsértését
olyan 0sszegli birsaggal szankciondlja, amely az esettdl fiiggéen a kifizetett 0sszeg 25, 50 vagy
100%-at teszi ki. Meg kell allapitani, hogy egy ilyen szankcidrendszer lehet6vé teszi az addcsalds
és az adokikeriilés elleni kiizdelmet a megel8zés és az visszatartas révén.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
amely megtiltja a készpénzben torténé kifizetést a nemzeti teriileten, ha a kifizetés 0sszege eléri
vagy meghaladja a meghatdrozott kiiszobértéket, és e célbdl — a készpénzben kifizetett teljes
Osszeg 25 és 100%-a kozotti birsag kiszabdsa mellett — atutaldst vagy fizetési szamlara torténd
befizetést ir el, a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel
alkalmasnak tiinik az adécsalés és az addkikeriilés elleni kiizdelem célkittizéseinek kovetkezetes
és szisztematikus megvaldsitasara.
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Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozas
nem lépi-e tul az 4ltala kitizott célok eléréséhez sziikséges mértéket, el6szor is meg kell
allapitani, hogy a 10 000 BGN-es kiiszobérték, amely fizetési szamlara torténd atutalds vagy befi-
zetés kotelezettségével jar, nem tilinik tulsdgosan alacsonynak, hiszen az nem vezet olyan
helyzethez, amelyben a magdnszemélyek a mindennapi vasarlasaik vagy iigyleteik soran megtagad-
jak a készpénzes fizetést. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a ZOPB 2. cikkének (6) bekezdése szerint
a ZOPB nem vonatkozik a munka térvénykonyve értelmében vett munkabérek kifizetésére.

Ezenkivil nem tlnik ugy, hogy az alapeljarasban széoban forgé nemzeti szabalyozasban
meghatarozott kiiszobértéket meghaladé 0sszegnek egy fizetési szamlara torténd atutaldssal vagy
befizetéssel torténé megfizetése a jelen esetben megakadalyozna vagy késleltetné a fizetési mivelet
teljesitését.

E koriilményekre tekintettel, és fenntartva, hogy ezt a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia, nem tlnik ugy, hogy az az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabdlyozasban
meghatdrozott kiiszobértéket eléré6 vagy meghaladé Osszegli, a nemzeti teriileten torténd
készpénzfizetés tilalma, valamint az e célbdl fizetési szamlara torténd atutaldsra vagy befizetésre
vonatkoz6 kotelezettség tallépne az e szabdlyozds dltal kitlizott célok eléréséhez sziikséges
mértéken.

Misodszor, ami az emlitett szabdlyozas &ltal a nemzeti teriileten torténd készpénzfizetés
tilalmanak megsértése esetére megdllapitott szankciérendszer ardnyossagat illeti, amennyiben a
kifizetés Osszege eléri vagy meghaladja az e szabdlyozdsban meghatdrozott kiiszobértéket, a
Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az uniés szabdlyozas harmonizaciéjanak hidnydban
az e szabdlyozasban megillapitott rendszerben meghatarozott feltételek be nem tartdsa esetén
alkalmazand¢ szankcidk teriiletén a tagallamok hataskorébe tartozik az altaluk megfelelének itélt
szankciok megvalasztdsa. E hataskoriikket azonban az unids jog és e jog dltaldnos elveinek
tiszteletben tartasdaval, ennélfogva az arinyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (2015.
julius 16-i Chmielewski itélet, C-255/14, EU:C:2015:475, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. junius 2-i Kapnoviomichania Karelia itélet, C-81/15, EU:C:2016:398,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra is, hogy a Chartdban biztositott alapvetd jogokat az
unios jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, igy azokat tiszteletben kell
tartani tobbek kozott akkor, amikor valamely nemzeti szabélyozas e jog hatdlya ala tartozik (lasd
tobbek kozott: 2019. mdjus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Mezdégazdasagi foldteriileteken
létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig ez az eset all fenn tobbek kozott akkor, ha a nemzeti szabdlyozas akadélyozhatja az
EUM-Szerz6dés altal biztositott egy vagy tobb alapveté szabadsig gyakorldsat és az érintett
tagallam az EUMSZ 65. cikkben szerepl6 indokokra vagy az unids jog altal elismert, kozérdeken
alapulé nyomos okokra hivatkozik ezen akadalyozas igazolasaul. Ilyen esetben az érintett nemzeti
szabdlyozast az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében csak akkor lehet az ekként el6irt kivételnek
tekinteni, ha 0sszhangban van a Birdsag altal védelemben részesitett alapvetd jogokkal (2019.
mdjus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg [Mezdgazdasagi foldteriileteken létesitett
haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely tagallam olyan intézkedést hoz, amely eltér
az EUM-Szerz6dés dltal biztositott valamely alapvetd szabadsagtol, igy a téke szabad mozgasatol,
Unidn beliili letelepedés vagy szolgaltatasnyujtas szabadsagatol, akkor ez az intézkedés az unios
jog hatdlya ala tartozik (2017. junius 14-i Online Games és tarsai itélet, C-685/15, EU:C:2017:452,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha wugyanis valamely tagdllam az unids jog 4dltal elSirt kivételekhez folyamodik a
EUM-Szerz6désben biztositott valamely alapvetd szabadsag akadalyozasanak igazoldsa céljabdl,
azt ugy kell tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében ,végrehajtja az unids
jogot” (2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Mez6gazdasagi foldteriileteken létesitett
haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen esetben, amint az a jelen itélet 66. és 71. pontjabdl kitlinik, az az alapeljarasban
szoban forgd nemzeti szabdlyozasban eldirt tilté intézkedés a téke szabad mozgasanak olyan
korlatozasat jelenti, amelyet a kozérdeken alapulé kényszerité okok igazolhatnak. Ilyen
koriilmények kozott e szabalyozasnak az unids joggal vald osszeegyeztethetéségét mind a Birdsag
itélkezési gyakorlataban ily mdédon eléirt kivételek, mind a Charta altal biztositott alapvetd jogok
fényében kell vizsgalni, beleértve a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében emlitett, a biintetések
aranyossaganak elvét, amelyre a kérdést el6terjeszt6 birdsag harmadik kérdése vonatkozik (lasd
tobbek kozott: 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Mez6gazdasagi foldteriileteken
létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel arra, hogy a Charta 49. cikkének (3) bekezdése — amely szerint a biintetések stlyossaga
nem lehet aranytalan a blincselekményhez mérten — a biintetdjogi jellegi szankcidkra vonatkozik,
elézetesen azt kell meg kell hatdrozni, hogy az alapeljardasban széban forgé szankciérendszer
biintetd jellegii-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint hirom
kritériumnak van relevancidja. Az els6 a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a
jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcié sulya
(2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Bar a kérdést elSterjesztd birdsag feladata — e kritériumok titkrében — annak megitélése, hogy az az
alapeljarasban széban forgé szankcidk a Charta 49. cikk (3) bekezdése értelmében vett biintetd
jelleget oltenek-e, a Birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa sordn sziikség
esetén pontositisokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjon ennek a birésagnak az
értelmezés soran (lasd analdgia ttjan: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 117. pontjaban megallapitotta, az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl mindenekel6tt az kovetkezik, hogy a pénzbirsag, amellyel az a
személy sujthatd, aki megsérti a nemzeti teriileten torténd készpénzfizetés tilalmat, ha a
készpénzfizetés Osszege eléri vagy meghaladja az alapeljardsban széban forgé nemzeti
szabdlyozdsban meghatdrozott kiiszobértéket, biintetdjogi jellegli kozigazgatdsi szankcidnak
mindsil. Az emlitett hatdrozatbdl tehat kitinik, hogy a kozigazgatasi szankciét biintetéeljaras
keretében szabjak ki.
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Tovéabba e szankcié nem korlatozddik a jogsértés altal okozott kar megtéritésére, hanem biintet6
jellegti abban az értelemben, hogy e tilalom megsértésének megtorldsara irdnyul. Ugy ttinik tehit,
hogy az ilyen szankcié megtorld célt kovet, ami a Charta 49. cikke értelmében a biintetdjogi jellegti
szankcié jellemzdje (lasd analdgia ttjan: 2018. madrcius 20-i Menci itélet, C-524/15,
EU:C:2018:197, 32. pont).

Végiil, az emlitett szankcio szigordsaga alkalmas azon allaspont aldtdmasztasara, amely szerint az
a Charta 49. cikke értelmében biintetd jellegli, aminek vizsgdlata azonban a kérdést el6terjesztd
birésag feladata (lasd analdgia utjan: 2018. maércius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197,
33. pont). E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a ZOPB-ben
el6irt kozigazgatasi szankcié e torvény 5. cikkének megfeleléen természetes személy elkoveto
esetén a teljes kifizetett 6sszeg 25%-4val, az ez utébbi altal elkovetett jogsértés megismétlédése
esetén a kifizetett Osszeg 50%-aval, jogi személy elkdveté esetén a megfizetett teljes Osszeg
50%-aval, a jogsértés megismétlédése esetén pedig ezen 6sszeg 100%-aval megegyezd Osszegl
pénzbirsag formajat olti.

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabélyozas éltal el6irt
szankcidrendszer biintetd jellegli, és igy értékelheté a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében
biztositott ardnyossag elvének fényében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szankcié szigorisaganak 6sszhangban kell lennie az
adott jogsértés sulyaval, mivel e kovetelmény a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl és a Charta
49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett, a biintetések ardnyossaganak elvébdl is kovetkezik (lasd
ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Link Logistik N&N itéletet, C-384/17, EU:C:2018:810,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossig elvét nemcsak a jogsértés ténydllasi elemeinek
meghatarozasat illetéen kell tiszteletben tartani, hanem a birsigok mértékével kapcsolatos
szabdlyok meghatdrozasa, és a birsag kiszabasa sordn figyelembe vehetd tényez6k megitélése
tekintetében is (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 31-i Zheng itélet, C-190/17,
EU:C:2018:357, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a nemzeti jogszabdly éltal el6irt kozigazgatasi
intézkedések és szankciok nem léphetik tul azt a mértéket, amely sziikséges az e jogszabaly altal
jogszertien elérni kivant cél megvaldsitasahoz (2015. jalius 16-i Chmielewski itélet, C-255/14,
EU:C:2015:475, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozasban a Birdsag kifejtette, hogy a jogsértések megtorldsara irdnyulé szankciok
szigorusaganak osszhangban kell dllnia a jogsértés sulyaval, kiillonosen a tényleges visszatartd erd
biztositdsa révén, az ardnyossag dltaldnos elvének tiszteletben tartdsaval (lasd ebben az
értelemben: 2015. jalius 16-i Chmielewski itélet, C-255/14, EU:C:2015:475, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 15-i Braathens Regional Aviation itéletet,
C-30/19, EU:C:2021:269, 38. pont).

A jelen tigyben a jogsértés jellegét és sulyat illetéen meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban
szoban forgd nemzeti szabdlyozés a készpénzfizetés korlatozasanak és a fizetési szamlara torténd
atutaldsra vagy befizetésre vonatkozé kovetelmény be nem tartdsanak szankciondldsara iranyul,
ha a fizetend$ 6sszeg eléri vagy meghaladja a meghatérozott értékhatart, fiiggetleniil attdl, hogy
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ez a be nem tartds csaldrd vagy jogellenes tevékenységekhez kapcsoldédik-e vagy sem. A Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl egydltalin nem tlnik ki, hogy ez a szankcié az addcsalds
megallapitasanak fiiggvénye lenne.

Az alapeljarasban meg kell allapitani, hogy a szankcionalt jogsértés abban all, hogy egy tarsasag
vezetd tisztségvisel$ részvényese a torvényi tilalom ellenére Ggy dontott, hogy készpénzben veszi
fel az osztalékot, amelynek dsszege jéval meghaladja a nemzeti jogszabalyokban a készpénzben
torténd kifizetésre meghatarozott kiiszobértéket.

A szankcié Osszege rogzitett szazalékos arany alapjan keriil meghatdrozasra, amely természetes
személyek esetében az az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozds megsértésével
megfizetett teljes 6sszeg 25%-aval, a jogsértés megismétlédése esetén pedig ezen Osszeg 50%-aval
egyenld. Jogi személyek esetében ez a rogzitett szazalékos ardny a készpénzben teljesitett kifizetés
teljes 0sszegének 50%-a, a jogsértés megismétlédése esetén pedig ezen 6sszeg 100%-a.

Ugyanakkor egy olyan rendszer, amelyben a szankcidk 0sszege az ilyen szabdlyozas megsértésével
kifizetett 0sszeg fliggvényében véltozik, f6szabaly szerint 6nmagaban nem tlinik ardnytalannak. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabalyozas 4ltal el6irt
birsagok nem dtaldnydsszegliek, hanem linedrisan emelkednek az e szabalyozas megsértésével
megfizetett 6sszeg fliggvényében, tehat az elkdvetett jogsértés mértékétol és sulyossagatdl fiiggden
(lasd analdgia dtjan: 2006. mércius 16-i Emsland-Stérke itélet, C-94/05, EU:C:2006:185, 55. és
56. pont).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a jogsértés elkovetSjének helyzetét figyelembe veszik, amennyiben e
szabalyozas a biintetés bizonyos mértéki egyéniesitését irja eld, hiszen a jogsértés elsé elkovetését
enyhébben szankciondljak mint a késGbbi elkovetéseket.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag altal nyudjtott magyardzatokbdl, valamint a bolgar
kormdany altal a Birdsig kérdéseire adott véalaszokbdl kitlinik, hogy a ZANN 28. cikkének
a) pontjaban emlitett, az elkovetett jogsértés elhanyagolhatdsaganak értékelése sordn a jogsértést
szankcionalé nemzeti hatdésdg és a marasztalé hatarozat elleni jogorvoslatot elbirdlé birdsag
figyelembe veheti az tigynek a ZANN 27. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett valamennyi
elemét és koriilményét.

Az ilyen szankcidk visszatartd erejével kapcsolatban azt is fontos megjegyezni, hogy a
készpénzfizetésre vonatkozd korlatozas be nem tartdsa a jelen esetben meglehetésen nagy
pénzosszegeket érint, tovabbd hogy az ilyen be nem tartds nehezen felderithetd, ami indokoltta
teheti, hogy az addcsalas és az addkikeriilés elleni kiizdelem érdekében jelentds
szankcidrendszert hozzanak létre.

Ahogy a bolgar kormany irdsos észrevételeiben kiemeli, a készpénzfizetési korlatozds be nem
tartdsa leggyakrabban a jogi személy bevétele bizonyos 0sszegének eltitkoldsaval, és ezdltal a
nemzeti adé- és tarsadalombiztositasi szabalyok be nem tartdsaval all 6sszefiiggésben. A szankcié
mértéke tehat e kockdzatokhoz képest megel6z6 jellegli, és alkalmas arra, hogy visszatarté hatassal
legyen az érintett személyekre.

A fentiekre tekintettel Ggy tlnik, hogy az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabélyozas altal
el6irt szankcidrendszer nem lépi tul az addcsalds és addkikeriilés elleni kiizdelem céljainak
eléréséhez sziikséges mértéket. Mindazonaltal, amint az a Birdsagnak a jelen itélet 72. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, végsé soron a kérdést elSterjesztd birdsag feladata e
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szabdlyozas ardnyossiaginak konkrét vizsgalata, figyelembe véve tobbek kozott a megtorlas és a
megel6zés kovetelményét, valamint a széban forgé Osszegeket és a ténylegesen kiszabott
szankciok szintjét.

Igy killonosen az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabalyok megsértésével készpénzben
teljesitett kifizetés teljes Osszegének 100%-at kitevé birsag meghaladnd azt a mértéket, amely a
fizetési szamlara torténd atutalds vagy befizetés utjan torténé fizetési kotelezettség teljesitésének
biztositasdhoz sziikséges (ldsd analdgia udtjan: 2018. majus 31-i Zheng itélet, C-190/17,
EU:C:2018:357, 45. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. cikket a Charta 49. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagédllami szabdlyozas, amely az addcsalas és az
adokikeriilés elleni kiizdelem érdekében egyrészt megtiltja természetes és jogi személyeknek,
hogy a nemzeti teriileten készpénzfizetést teljesitsenek, ha annak 6sszege eléri vagy meghaladja a
meghatarozott kiiszobértéket, és amely e célbdl fizetési szamldra torténd atutalast vagy befizetést
ir el6, ideértve a tarsasagi osztalék kifizetését is, masrészt amely e tilalom megsértése esetére olyan
szankcidrendszert ir el§, amelynek keretében a kiszabhat6 birsag 0sszegét a tilalom megsértésével
teljesitett kifizetés teljes Osszegére alkalmazandd rogzitett szazalékos ardny alapjan kell
kiszamitani, anélkiil hogy e birsag az egyedi eset konkrét koriilményei alapjan médosithaté lenne,
feltéve hogy ezek a szabalyok alkalmasak az emlitett célok elérésének biztositasara, és nem lépik
tul az azok eléréséhez sziikséges mértéket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Nem tartozik a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara
valé felhasznalasanak megelozésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasardl, valamint a 2005/60/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv és
a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/849 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalya ala az olyan tagallami
szabdlyozas, amely a nemzeti teriilleten a meghatarozott kiiszobértéket eléré vagy
meghalado kifizetés esetén megtiltja a természetes és jogi személyeknek a készpénzben

/&4 oz

torténo fizetést, és eldirja szamukra a fizetési szamlara torténo atutalast vagy befizetést.

2) Az EUMSZ 63. cikket az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 49. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely az addcsalas és az adokikeriilés elleni kiizdelem érdekében egyrészt
megtiltja természetes és jogi személyeknek, hogy a nemzeti teriileten készpénzfizetést
teljesitsenek, ha annak 6sszege eléri vagy meghaladja a meghatarozott kiiszobértéket, és
amely e célbdl fizetési szamlara torténo atutalast vagy befizetést ir eld, ideértve a
tarsasagi osztalék Kkifizetését is, masrészt amely e tilalom megsértése esetére olyan
szankcidorendszert ir eld, amelynek keretében a kiszabhat6 birsag osszegét a tilalom
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megsértésével teljesitett kifizetés teljes Osszegére alkalmazandé rogzitett szazalékos
arany alapjan kell kiszamitani, anélkiil hogy e birsag az egyedi eset konkrét koriilményei
alapjan modosithaté lenne, feltéve hogy ezek a szabalyok alkalmasak az emlitett célok
elérésének biztositasara, és nem lépik tul az azok eléréséhez sziikséges mértéket.

Alairasok
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