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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. oktbber 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartas
altal okozott kar megtéritése — A megtéritésért felelds jogalanyok meghatarozasa — Kartéritési
kereset, amely valamely anyavéllalat leanyvallalata ellen irdnyul, és amelyet a kizdrélag az ezen
anyavallalat kartellben val6 részvételét megallapité hatarozatot kovetden inditottak — A
»véallalkozas« fogalma — A »gazdasigi egység« fogalma”

A C-882/19. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai tartomanyi birésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz
2019. december 3-an érkezett, 2019. oktdber 24-i hatarozataval terjesztett eld
a Sumal SL
és
a Mercedes Benz Trucks Espaia SL
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, D. Svaby (el6ado),
L. S. Rossi, I. Jarukaitis és N. Jaaskinen birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Mercedes Benz Trucks Espaiia SL képviseletében kezdetben C. von Kockritz és H. Weil3

Rechtsanwilte, valamint P. Hitchings és M. Pérez Carrillo abogados, késébb: C. von Kockritz és
H. Weif} Rechtsanwilte, A. Ward abogado, valamint M. Lépez Ridruejo abogada,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta és L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Baches Opi, F. Jimeno Fernandez és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. aprilis 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Sumal SL és a Mercedes Benz Trucks Espana SL kozott ez utébbinak az anyavallalata,
a Daimler AG, EUMSZ 101. cikk megsértésében vald részvétele miatti feleldsségének targydban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabdlyok
végrehajtasardl szo6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o;
magyar nyelvid kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 16. cikke, ,[Az uniés] versenyjog egységes
alkalmazésa” cim alatt, a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben a nemzeti birésagok hoznak hatdrozatot [az EUMSZ 101. vagy 102. cikk]
hatdlya ald tartoz6 olyan megdllapodasokrél, dontésekrdl vagy magatartdsokrdl, amelyek mar
bizottsagi hatarozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsag dltal elfogadott hatarozattal
ellentétes hatarozatot. Keriilniiik kell tovabbd az olyan hatarozat kibocsatasat, amely ellentétben
allna a Bizottsag altal kezdeményezett eljarasban a Bizottsag altal tervezett hatarozattal. E célbol
a nemzeti birésag felmérheti, hogy sziikséges-e az elStte folyd eljarast felfiiggeszteni. Ez a
kotelezettség nem érinti a Szerz6dés 234. cikke szerinti jogokat és kotelezettségeket.

(2) Amennyiben a tagillamok versenyhatésigai hoznak hatdrozatot [az EUMSZ 101. vagy
102. cikk] hatdlya ald tartozé olyan megallapodasokrol, dontésekr6l vagy magatartasokrdl,
amelyek mar bizottsagi hatarozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsiag altal elfogadott
hatdrozattal ellentétes hatérozatot.”

2 ECLI:EU:C:2021:800
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E rendelet ,Birsagok” cimi 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja el6:

»A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy véllalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket vagy az EUMSZ 102. cikket][...]”

Az emlitett rendeletnek , A felek, a panaszosok és mdas harmadik személyek meghallgatdsa” cimi
27. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 7., 8., 23. cikkben és a 24. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hatdrozatok meghozatala el6tt a
Bizottsdg az altala lefolytatott eljards ald vont véllalkozdsoknak vagy vallalkozasok tarsuldsainak
lehetGséget nyujt arra, hogy meghallgassik Oket [az dltala] kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban
[helyesen: lehetdséget nyujt az [dltala] felhozott kifogdsok tdrgydban valé meghallgatdsukra]. A
Bizottsag csak olyan kifogasokra alapozhatja hatdrozatit, amelyekre az érintett felek megtehették
észrevételeiket. A panaszosok szorosan kapcsoldédnak az eljarashoz.”

Az 1215/2012/EU rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrodl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6l16, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 351, 1. 0.) 7. cikke kimondja:

»Valamely tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban az aldbbiak szerint
perelheté:

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]"

A spanyol jog

A 2007. julius 3-i Ley 15/2007 de Defensa de la competencia (a verseny védelmérdl sz6lé
15/2007. sz. torvény) (a BOE 2007. julius 4-i 159. szama, 28848. o0.) (a tovabbiakban:
versenyvédelmi torvény) 71. cikke az alapeljaras tényallasara alkalmazandé szovegvaltozatdban
»A versenykorlatozé magatartdsok altal okozott kar megtéritésérdl” cim alatt a kovetkezdket irja
eld:

»(1) A verseny védelmérdl szoléd torvény megsértéi felelések az okozott karokért és
veszteségekért.

(2) E cim alkalmazésiban:

a) A versenyjog megsértése az [EUMSZ] 101. vagy [EUMSZ] 102. cikk, illetve a jelen torvény 1.
vagy 2. cikkének megsértését jelenti.

ECLI:EU:C:2021:800 3
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b) A tdrsasdg magatartdsa az 6t irdnyité tarsasagoknak vagy személyeknek is betudhato, kivéve, ha
annak gazdasagi magatartasat ezek egyike sem befolyasolja.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Mercedes Benz Trucks Espafia a Daimler csoport lednyvallalata, amelynek anyavéllalata a
Daimler. 1997 és 1999 kozott a Sumal két tehergépjarmivet szerzett be a Mercedes Benz Trucks
Espafiatdl, a Stern Motor SL-en keresztiil, amely a Daimler csoport egyik markakereskeddje.

Az Eurdépai Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazdsira vonatkoz6 eljarasban (AT.39824 - Tehergépjarmtvek igy) a
C(2016) 4673 final hatarozatot, amelyrél 2017. aprilis 6-dn Osszefoglaldst tettek kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2017. C 108., 6. 0.; a tovabbiakban: 2016. jalius 19-i hatarozat).

E hatdrozat szerint tizendt eurdpai tehergépjarmi-gyartd, koztik a Daimler, az
EUMSZ 101. cikkbe és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé 1992. majus 2-i megallapodas
(HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovabbiakban:
EGT-Megallapodas) 53. cikkébe itkoz6, egységes és folytatdlagos jogsértést megvaldsitd
kartellben vett részt, amely abban dllt, hogy az Eurdpai Gazdasigi Térségben (EGT) az arak
rogzitésére és a tehergépjarmiivek brutté aranak emelésére, valamint a hatalyos szabvanyok altal
el6irt kibocsatasi technoldgidk bevezetésével jaro koltségek idozitésére és atharitasira vonatkozd
osszehangolt megéllapoddsokat kotottek. Harom részt vevd tarsasag esetében e jogsértés
1997. januar 17. és 2010. szeptember 20. kozott, a tovabbi tizenkét részt vevo tarsasag, koztiik a
Daimler esetében pedig 1997. januar 17. és 2011. janudar 18. kozott valdsult meg.

Az emlitett hatarozatot kovetéen a Sumal kartéritési keresetet inditott a Juzgado de lo Mercantil
n° 07 de Barcelona (barcelonai 7. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) el6tt, amelyben kérte a
Mercedes Benz Trucks Espafa 22 204,35 euré Osszeg megfizetésére kotelezését, amely Osszeg
megfelelt az altala azon kartell miatt viselt tobbletkoltségnek, amelyben a Daimler, a Mercedes
Benz Trucks Espafia anyavallalata részt vett.

2019. janudr 23-i itéletével e birdsag elutasitotta e keresetet, azzal az indokkal, hogy a Mercedes
Benz Trucks Espafia nem perelheté az emlitett kereset keretében, mivel a Daimlert, amelyre
egyediil vonatkozik a Bizottsag hatdrozata, az érintett jogsértés egyetlen felel6sének kell tekinteni.

A Sumal ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, amely
arra keresi a vdlaszt, hogy a versenyhatésigok versenyellenes magatartisokat megallapité
hatdrozatait kovet6 kartéritési keresetek iranyulhatnak-e olyan leanyvéllalatok ellen, amelyekre e
hatdrozatok nem vonatkoznak, de amelyekben az emlitett hatdrozatok altal kozvetleniil érintett
tarsasagok 100%-os részesedéssel rendelkeznek.

E tekintetben a spanyol birésagok altal elfogadott allaspontok kozotti eltérésekre hivatkozik. Mig
kozilik egyesek elismerik, hogy az ilyen keresetek a ,gazdasigi egység elvére” tamaszkodva
irdnyulhatnak a lednyvéllalatok ellen, mdsok elutasitjdk azt azon az alapon, hogy ez az elv
lehet6vé teszi a lednyvallalat magatartasaért valé polgari jogi felelésség anyavallalatnak valé
betudasat, azonban nem teszi lehetévé, hogy a leanyvallalat ellen az anyavallalatanak magatartasa
miatt inditsanak eljarast.

4 ECLI:EU:C:2021:800
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E koriilmények kozott az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai tartomanyi biréséag,
Spanyolorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»[1]) A gazdasigi egység elve, amely [a Birdsag| itélkezési gyakorlatdbdl ered, igazolja-e az
anyavallalat feleldsségének a lednyvallalatra torténd kiterjesztését, vagy ezen elv csak a
lednyvallalatok felel6sségének az anyavallalatra torténd kiterjesztése céljabol alkalmazand6?

[2]) A gazdasagi egység fogalmat a cégcsoporton beliili kapcsolatok terén csak az irdnyitassal
Osszefliggé tényezOk alapjan lehet kiterjeszteni, vagy ez a Kkiterjesztés alapulhat mads
kritériumokon is, tobbek kozott azon, hogy a lednyvallalat haszonra tehetett szert a jogsértd
magatartasokboél?

[3]) Az anyavallalat feleldsségének a lednyvallalatra torténd kiterjesztésére vonatkozé lehetdség
elfogadasa esetén melyek az azt lehet6vé tevd kovetelmények?

[4]) Abban az esetben, ha az el6z6 kérdésekre adott valaszok alapjan elfogadhat6 az anyavallalat
magatartdsa miatti felel6sségnek a lednyvallalatokra torténd kiterjesztése, [a Birdsag ezen
itélkezési gyakorlataval] Osszeegyeztethet6-e az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
[versenyvédelmi torvény 71. cikkének (2) bekezdése], amely csak a lednyvallalat
felel6sségének az anyavallalatra torténd Kkiterjesztését tartalmazza, feltéve hogy az
anyavallalat irdnyitast gyakorol a lednyvallalat felett?”

Az eljaras szobeli szakaszanak ujboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A Birésag Hivatalahoz 2021. aprilis 28-an benyujtott beadvanyaban a Mercedes Benz Trucks
Espana azt kérte, hogy a Birdsdg eljardsi szabdlyzatdanak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras
szobeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Kérelme alatamasztasara azt allitja, hogy a fétandcsnok dltal a jelen tigyben 2021. aprilis 15-én
ismertetett inditvanyaban kifejtett érvelés olyan Gj ténybeli elemeken vagy feltételezéseken alapul,
amelyeket a kérdést el6terjesztd birdsag nem hozott fel, és amelyeket az alapeljarasban részt vevé
felek vagy az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak
meg.

A Mercedes Benz Trucks Espana igy el8szor is vitatja a f6tandcsnok inditvanyanak
10. labjegyzetében szerepl6 azon allitast, amely szerint ugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemben a Sumal altal allitélagosan elszenvedett kar Osszegét a kérdést elSterjesztd
birésag mar megallapitotta.

Misodszor a Mercedes Benz Trucks Espafa tgy véli, hogy a fétandcsnok az inditvanyanak
75. pontjaban és 86. labjegyzetében tévesen jelentette ki, hogy a 2016. jilius 19-i hatarozatban a
Bizottsag megallapitotta, hogy a kezdetben a Kkartellben részt vevé anyavallalatok
alkalmazottainak szintjén felmerilé Osszejatszasra irdnyulé kapcsolatok kés6ébb e tarsasagok
lednyvallalatai, pontosabban kizdrélag a Daimler német leanyvallalatai szintjén is megallapitast
nyertek.

ECLI:EU:C:2021:800 5
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Kétségtelen, hogy az eljarasi szabdalyzatdnak 83. cikke értelmében a Birdsdg a fétandcsnok
meghallgatdsat kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat,
kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e
szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatdrozatdra nézve dontd jelentéségli 4j tényt hoz fel,
illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unid
Birésaga alapokmdnyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

E tekintetben azonban el8szor is hangsilyozni kell, hogy a fétandcsnok inditvanyanak tartalma
onmagaban nem mindsiilhet ilyen Gj ténynek, kiilonben a felek szamara lehetséges lenne, hogy az
ilyen tényre val6 hivatkozas utjan valaszoljanak az emlitett inditvanyra. Mérpedig a f6tanacsnok
inditvanyat a felek nem vitathatjak. A Birésagnak igy mar volt alkalma hangsilyozni, hogy az
EUMSZ 252. cikk szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos
targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az ligyekben, amelyek esetében
az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmadnya szerint a f6tandcsnok részvételére van sziikség, annak
érdekében, hogy segitse a Birdsagot azon feladata teljesitésében, hogy biztositsa a jog tiszteletben
tartasat a Szerz6dések értelmezése és alkalmazésa sordn (lasd ebben az értelemben: 2021. mércius
2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18,
EU:C:2021:153, 63. és 64. pont). Ezen alapokmany 20. cikkének negyedik bekezdése és az eljarasi
szabdlyzat 82. cikkének (2) bekezdése értelmében a fétanicsnok inditvanyaval zarul az eljaras
szobeli szakasza. Az inditvany, mivel a felek kozotti vitan kivil esik, megnyitja a Birdsag
tanacskozasara vonatkozo szakaszt. Nem a birdknak vagy a feleknek szant véleményrdl van tehat
sz6, amely valamely, Birésagon kiviili hatésigtél szarmazik, hanem maga az intézmény egy
tagjanak egyedi, indokoldssal ellatott és nyilvanosan kifejtett véleményér6l (2000. februar 4-i
Emesa Sugar végzés, C-17/98, EU:C:2000:69, 13. és 14. pont).

A jelen tigyben a Birésag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy a Mercedes
Benz Trucks Espafa dltal eléadott tények nem tdrnak fel egyetlen olyan Gj tényt sem, amely
donté jelent6ségl lenne a Birdsag jelen tigyben meghozandé hatarozatara nézve, és hogy ez
utébbit nem olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet a felek vagy az érdekeltek nem vitattak meg.
Végiil, a Birésag az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak végén minden sziikséges informaciéval
rendelkezik, igy az tigy koriilményei kelléen fel vannak tarva ahhoz, hogy hatdrozatot hozzon.
Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy nem kell elrendelni az eljaras szébeli
szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elizetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatisagdrol

A Mercedes Benz Trucks Espafa két okbdl is kétségbe vonja az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatdsagat.

ElGszor is, szerinte e kérelem nem felel meg az eljardsi szabalyzat 94. cikkében foglalt
kovetelményeknek, mivel nem jelolte meg sem azokat a relevans és bizonyitott tényeket, amelyek
alapjan az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket elGterjesztették, sem pedig a
versenyvédelmi torvény 71. cikke (2) bekezdésének tartalmat. Ezenkiviil az emlitett kérelem
pontatlan, egyoldalt és bizonytalan tdjékoztatast ad a relevans nemzeti itélkezési gyakorlatrdl.

6 ECLI:EU:C:2021:800
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A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem egészének olvasatabdl kitiinik, hogy a
kérdést el6terjesztd birdsag kell6képpen meghatdrozta azt a ténybeli és jogi hatteret, amelybe az
unids jog értelmezése iranti kérelme illeszkedik, ahhoz, hogy lehet6vé tegye mind az érdekelt felek
szamara, hogy a Birésag alapokmadnya 23. cikkének megfeleléen elSterjeszthessék észrevételeiket,
mind pedig az Eurdpai Unié Birdsiga szamdira, hogy az emlitett kérelemre hasznos vélaszt
adhasson.

Maisodszor a Mercedes Benz Trucks Espana azt dllitja, hogy a négy elSterjesztett kérdés tisztan
hipotetikus jellegii. Igy az elsé harom kérdés nem fiigg 6ssze az alapeljrds tényéllasaval, mivel a
Sumal nem hivatkozott azokra a koriilményekre, amelyek igazolhatndk a Daimler altal elkovetett
jogsértésért valo felel6sségnek a Mercedes Benz Trucks Espainidra valé kiterjesztését, és nem is
bizonyitotta azokat, hanem kizarélag a 2016. julius 19-i hatdrozatra alapitja keresetét.
Hasonl6képpen, mivel a versenyvédelmi torvény 71. cikkének (2) bekezdése az alapeljarasra nem
alkalmazhatd, e rendelkezés nem relevans e jogvita megoldasa szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a jogvitat targyalé és a meghozandé
hatdrozatért felel6s nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes dontéshozatalra utalas, és
valoban relevansak-e a Birésagnak feltett kérdések. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések unids
jogi szabdly értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni
(2020. jalius 9-i Santen itélet, C-673/18, EU:C:2020:531, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az wuniés jogi szabaly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. julius 9-i
Santen itélet, C-673/18, EU:C:2020:531, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen esetben nem ez a helyzet. A Birdsag altal a négy feltett kérdésre adandé vélasztél
fiigg az alapjogvita kimenetele, mivel lehet&vé teszi a kérdést elGterjesztd birdsag szamara egyrészt
annak eldontését, hogy fenndllhat-e a Mercedes Benz Trucks Espafa felel6ssége, masrészt pedig,
hogy hatdrozzon a versenyvédelmi torvény 71. cikke (2) bekezdésének az unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérol.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elso, mdsodik és harmadik kérdésrél

Az els6, masodik és harmadik kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely vallalkozas
versenyellenes magatartasanak sértettje kartéritési keresetet indithat egyarant azon anyavallalattal
szemben, amelyet a Bizottsag e magatartds alapjan valamely hatdrozatban szankcionalt, vagy e
tarsasag valamely leanyvéllalatdval szemben, amelyre nem vonatkozik e hatdrozat, amennyiben
ezek egyiittesen egy gazdasagi egységet képeznek.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk
kozvetlen joghatdsokat fejt ki a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat
keletkeztet a jogalanyok szdmadra, amelyeket a nemzeti birdsdgoknak védelemben kell
részesiteniiik (1974. janudr 30-i BRT és Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs itélet,
127/73, EU:C:1974:6, 16. pont; 2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet,
C-724/17, EU:C:2019:204, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 101. cikk teljes érvényesiilését, és kiillonosen az (1) bekezdésében megfogalmazott
tilalom hatékony érvényesiilését kockaztatna, ha nem igényelhetne barmely személy kartéritést
olyan szerz6dés vagy magatartas altal okozott karért, amely alkalmas a verseny korlatozasara vagy
torzitdsara (2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 26. pont;
2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet, C-724/17, EU:C:2019:204,
25. pont).

[gy barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati dsszefiiggés 4ll
fenn az emlitett kar és valamely, az EUMSZ 101. cikk altal tiltott kartell vagy magatartas kozott
(2006. jalius 13-i Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 61. pont; 2019.
madrcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet, C-724/17, EU:C:2019:204, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), azzal a feltétellel, hogy az EUMSZ 101. cikk
megsértésével okozott kar megtéritésére koteles jogalany meghatdrozasaval kapcsolatos kérdést
kozvetleniil szabdlyozza az unids jog (2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai
itélet, C-724/17, EU:C:2019:204, 28. pont)

Ez a barmely személyt megillets jog az ilyen kidr megtéritésének kovetelésére megerdsiti az unids
versenyszabdlyok hatékonysagat, és gyengiti a verseny korlatozasara vagy torzitasara alkalmas,
gyakran rejtett megallapodasokat vagy magatartasokat, el6segitve ezzel az Unién beliili hatékony
verseny fenntartasat (lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet,
C-453/99, EU:C:2001:465, 27. pont; 2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai
itélet, C-724/17, EU:C:2019:204, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, az dllitélagos kir megtéritésén tal, az ilyen jog biztositdsa hozzajarul a Bizottsag
fellépésének lényegét jelentd elrettentési célhoz, amely utdbbi koteles olyan dltaldnos politikat
kovetni, amelynek célja az EUM-Szerz6désben meghatidrozott elveknek a versenyiigyekben valé
alkalmazasa és a vallalkozdsok magatartdsdanak ebbe az irdnyba torténd terelése (lasd ebben az
értelemben: 1983. junius 7-i Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, 105. pont). Ez a jogosultsdg tehit nemcsak a széban forgd
személyt az dllitasa szerint ért kozvetlen kar orvoslasara szolgdl, hanem a piac szerkezetére és
miikodésére gyakorolt kozvetett karokra is, amely piac tobbek kozott az érintett fogyasztok javara
nem fejthette ki teljes gazdasagi hatékonysagat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az uniés versenyszabalyok hatdsagok éltali végrehajtasahoz (public
enforcement) hasonléan az e szabalyok megsértése alapjan inditott kartéritési keresetek (private
enforcement) szerves részét képezik az e szabalyok végrehajtasara iranyulé rendszernek, amelynek
célja, hogy elmarasztalja a vallalkozasokat a versenyellenes magatartasaikért, és visszatartsa éket
attdl, hogy ilyen magatartasokat tantsitsanak (2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és
tarsai itélet, C-724/17, EU:C:2019:204, 45. pont).
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Igy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,vallalkozas” fogalmanak — amely az uniés jog 6ndll6
fogalmat képezi — nem lehet eltéré tartalma azon kontextusban, amikor a Bizottsag az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsdgokat szab ki, valamint azon kontextusban,
amikor az uniés versenyszabdlyok megsértése miatt kartéritési kereseteket inditanak (2019.
madrcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet, C-724, EU:C-724, 47. pont).

Marpedig az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a Szerzédések
megalkotéi ugy hataroztak, hogy e ,véllalkozas” fogalmat haszndljdk az e rendelkezés
alkalmazasaval szankcionalhaté versenyjogi jogsértés elkovetdjének megnevezésére, és nem mas
fogalmat, igy példaul a ,tarsasag” vagy a ,jogi személy” fogalmat. Az uniés jogalkotd az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében tugyszintén a ,vallalkozds” fogalmat alkalmazta azon
jogalany meghatdrozasdra, amellyel szemben a Bizottsag birsagot szabhat ki az unids versenyjogi
szabalyok megsértésének szankcionaldsa érdekében (2014. aprilis 10-i Areva és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 123. és 124. pont; 2020. november
25-i Bizottsag kontra GEA Group itélet, C-823/18 P, EU:C:2020:955, 62. és 63. pont).

Hasonléképpen a tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén
alapul6, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdanyad6 egyes szabdlyokrdl szo6ld, 2014.
november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvbdl (HL 2014. L 349., 1. 0.), és
killonosen annak 2. cikkének 2. pontjabdl az kovetkezik, hogy ugyanezen jogalkotd akként
hatdrozta meg a ,jogsérté” fogalmat, amelyre ezen irdnyelv szerint a neki betudhaté versenyjogi
jogsértés altal okozott kar megtéritése hdrul, mint ,az a véllalkozds vagy vallalkozdsok azon
tarsuldsa, amely versenyjogi jogsértést kovetett el”.

Ennek révén az unids versenyjog, azaltal hogy a vallalkozasok tevékenységeire vonatkozik, donté
szempontként hatdrozza meg a piaci magatartds egységességét, anélkill hogy a kiilonb6z6
tarsasagoknak a kiilon jogi személyiségiikbdl ered6 formalis elkiiloniilése kizarhatna egy ilyen, a
versenyszabdlyok alkalmazasa szempontjabdl fenndll6 egységet (lasd ebben az értelemben: 1972.
julius 14-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 140. pont;
2006. december 14-i Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio itélet,
C-217/05, EU:C:2006:784, 41. pont). A ,véllalkozas” fogalma magdban foglal minden gazdaséagi
tevékenységet folytatd jogalanyt, fiiggetleniil annak jogallasatdl és finanszirozasi mddjatdl, és
ennélfogva gazdasigi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb
természetes vagy jogi személybdl all (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 10-i Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 54. és 55. pont; 2017. 4prilis
27-1 Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 47. és 48. pont). E
gazdasagi egység meghatdrozott hosszi tavi gazdasagi célt kovetd személyi, materidlis és
immateridlis Osszetevék egységes szervezete, amely hozzdjarulhat az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogsértés elkovetéséhez (2010. julius 1-jei Knauf Gips kontra Bizottsag
itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 84. és 86. pont).

Ha az ilyen gazdaséagi egység megsérti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, a személyes felelGsség
elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért. E tekintetben a gazdasagi egységen beliili barmely
jogalany felel6sségének megallapitdsdhoz bizonyitékkal kell szolgilni arra, hogy az e gazdasagi
egységhez tartozé legalabb egy jogalany megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését oly
modon, hogy az emlitett gazdasagi egységbdl allé véllalkozast ugy lehessen tekinteni, hogy e
rendelkezésbe (itkozo jogsértést kovetett el, és hogy e koriilményt a Bizottsag véglegessé valt
hatdrozatdban kell megallapitani (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 27-i Akzo Nobel és
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tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 49. és 60. pont), illetve az érintett
nemzeti birdsag el6tt 6nalldéan bizonyitani, abban az esetben, ha a Bizottsag a jogsértés fennallasa
vonatkozasidban semmilyen hatdrozatot nem fogadott el.

Igy az itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy az anyavéllalatnak tébbek kozott akkor lehet betudni a
lednyvallalat magatartdsat, ha e leanyvallalat — jéllehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik —
nem 6ndalldéan hatdrozza meg piaci magatartasat, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti,
amelyeket az anyavallalat ad a szdmadra, kiillonds tekintettel az e két jogi személy kozott fennalld
gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra, ugy, hogy ilyen helyzetben ezek ugyanazon gazdasagi
egység részét képezik, és ily modon a jogsérté magatartdst tandsito egy és ugyanazon vallalkozast
alkotjak (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. és 59. pont; 2017. aprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 52. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Amennyiben megallapitast nyer, hogy az anyavéillalat és lednyvallalata ugyanazon
gazdasagi egység részét képezi, és igy az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot,
maganak a jogsértést elkoveté gazdasagi egységnek a fenndlldsa hatdrozza meg dont6 mdédon a
vallalkozast alkoté egyik vagy madsik tarsasag feleldsségét a vallalkozds versenyellenes
magatartasaért.

E tekintetben a ,vallalkozads” fogalma, és azon keresztiil a ,gazdasagi egység” fogalma ipso iure
egyetemleges felel6sséget keletkeztet azon jogalanyok kozott, amelyek a jogsértés elkovetésének
idépontjaban gazdasagi egységet alkotnak (lasd ebben az értelemben a birsigok terén vald
egyetemleges felel6sséget illetéen: 2017. janudr 26-i Villeroy & Boch kontra Bizottsdg itélet,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, 150. pont; 2020. november 25-i Bizottsag kontra GEA Group itélet,
C-823/18 P, EU:C:2020:955, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett azt is meg kell allapitani, hogy azon cégcsoportok szervezete, amelyek gazdasagi
egységet alkothatnak, csoportrdl csoportra igen eltéré lehet. Léteznek tobbek kozott olyan
»konglomeratum” tipusd cégcsoportok, amelyek tobb olyan gazdaségi teriileten tevékenykednek,
amelyek kozott nincs semmilyen kapcsolat.

Kovetkezésképpen a versenyellenes magatartas sértettje szamara elismert azon lehetdség, hogy
kartéritési kereset keretében inkabb a lednyvallalatot, mintsem az anyavallalatot tegye felelGssé,
nem allhat automatikusan nyitva azon anyavallalat barmely lednyvallalatdval szemben, amelyre a
jogsérté magatartast szankciondlé bizottsagi hatdrozat vonatkozik. Ugyanis, amint arra a
fétandcsnok az inditvanydnak 58. pontjaban lényegében ramutatott, az EUMSZ 101. cikkben
hasznalt ,vallalkozas” fogalma funkcionalis fogalom, igy az azt alkot6 gazdasagi egységet a széban
forgé megallapodds targya szempontjabdl kell meghatarozni (ldsd ebben az értelemben: 1984.
julius 12-i Hydrotherm Geratebau itélet, 170/83, EU:C:1984:271, 11. pont; 2013. szeptember 26-i
The Dow Chemical Company kontra Bizottsag itélet, C-179/12 P, EU:C:2013:605, 57. pont).

Ennélfogva ugyanazon anyavéllalat tobb olyan gazdasagi egység részét képezheti, amelyet — a
széban forg6 gazdasagi tevékenység fliggvényében — 6 maga és az ugyanazon cégcsoporthoz
tartozé leanyvallalatainak egyéb kombindcioéi alkotnak. Ha ez nem igy lenne, fennallna annak
kockazata, hogy az ilyen csoporthoz tartozé valamely lednyvéllalatot felelésségre vonjak olyan
gazdasagi tevékenységek keretében elkovetett jogsértésekért, amelyek semmilyen kapcsolatban
nem allnak a sajat tevékenységével, és amelyekben egyaltalan nem vett részt, még kozvetetten sem.
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A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a Bizottsag altal
hatdrozatban megallapitott megsértésének fennalldsan alapuld kartéritési kereset keretében az a
jogi személy, amelyet e hatarozat nem jelolt meg tigy, mint amely megsértette a versenyjogot,
ezen az alapon mégis felel6sségre vonhatdé egy madsik jogalany jogsérté magatartdsa miatt,
amennyiben e személyek kozill mindketté ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és igy egy
vallalkozast alkotnak, amely az emlitett EUMSZ 101. cikk értelmében vett jogsértés elkoveto]e
(lasd ebben az értelemben: 2014. aprlhs 10-i Bizottsag kontra Siemens Osterreich és tarsai,
Siemens Transmission & Distribution és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-231/11 P-C-233/11 P,
EU:C:2014:256, 45. pont; 2017. januar 26-i Villeroy & Boch kontra Bizottsag itélet, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, 145. pont).

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a gazdasagi egység tagjait 0sszekotd egyetemlegességi
viszony igazolja tobbek kozott a visszaesés mint sulyosité korilmény figyelembevételét az
anyavallalattal szemben, még akkor is, ha az anyavallalatot nem vontak — kifogaskozlés és
hatdrozat alapjaul szolgdlé — korabbi eljarasok ala. Ilyen helyzetben meghatdrozénak tiinik az
elsé jogsértés korabbi megéllapitdsa, amely azon lednyvallalat magatartdsdbdl ered, amellyel a
masodik jogsértésben érintett anyavallalat mar az elsé jogsértés id6pontjaban egyetlen
vallalkozast alkotott az EUMSZ 101. cikk értelmében (2015. marcius 5-i Bizottsag és tarsai kontra
Versalis és tarsai itélet, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 91. pont).

Ennélfogva fészabdly szerint semmi akaddlya annak, hogy valamely versenyellenes magatartas
sértettje kartéritési keresetet inditson azon jogalanyok egyike ellen, amelyek a gazdasagi egységet,
és ebbdl kovetkezden azon villalkozast képezik, amely az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe
itkozo jogsértés elkovetésével az e sértett altal elszenvedett kart okozta.

Igy olyan kériilmények kozott, amikor az anyavéllalat vonatkozdsiban megallapitést nyert az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozé jogsértés fenndlldsa, e jogsértés karosultjanak
lehetdsége van arra, hogy inkdbb ezen anyavallalat lednyvallalatdnak, mintsem az anyavallalat
polgari jogi felel6sségének megallapitasat kérje a jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen. E lednyvallalat felel6sségét azonban csak akkor lehet megallapitani, ha
a sértett vagy a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk alapjan el6zetesen elfogadott hatdrozatra
tamaszkodva, vagy barmilyen mas médon — kiilonosen, ha a Bizottsag az emlitett hatarozatban e
kérdésrél nem nyilatkozott, vagy még nem allt mddjaban hatdrozatot hozni — bizonyitja hogy
egyrészt tekintettel az emlitett anyavallalat és a lednyvallalat kozotti, a jelen itélet 43. és
47. pontjaban emlitett gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra, masrészt pedig e leanyvallalat
gazdasagi tevékenysége és azon jogsértés targya kozotti konkrét kapcsolat fenndlldsira, amelyért
az anyavallalatot feleldsségre vontdk, az emlitett lednyvallalat az anyavallalatdval gazdasagi
egységet alkotott.

A fenti megfontoldasokbdl kitlinik, hogy a lednyvallalattal szemben inditott ilyen kartéritési kereset
feltételezi, hogy a felperes az anyavallalat és a lednyvallalat kozotti, a jelen itélet 41. és 46. pontja
értelmében fenndllé gazdasagi egység megdllapitasa érdekében bizonyitja az e tarsasagokat
0sszekoto, a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett kapcsolatokat, valamint az ugyanezen pontban
megnevezett azon konkrét kapcsolatot, amely e leanyvallalat gazdasagi tevékenysége és azon
jogsértés targya kozott dll fenn, amelyért az anyavallalatot felelésségre vontidk. Igy olyan
koriilmények kozott, mint amelyekrél az alapiligyben szé van, a sértettnek fészabdly szerint
bizonyitania kell, hogy az anyavallalat &ltal kotott versenyellenes megallapodds, amely
tekintetében elmarasztaltdk, ugyanazon termékekre vonatkozik, mint amelyeket a lednyvallalat
forgalmaz. Ezaltal a sértett bizonyitja, hogy pontosan ez az a gazdasagi egység, amelyhez a
lednyvallalat az anyavéllalataval egyiitt tartozik, és amely a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk
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(1) bekezdése alapjan elézetesen megallapitott jogsértést elkovetd vallalkozast képezi, a
svallalkozas” fogalméanak a jelen itélet 46. pontjaban elfogadott funkciondlis értelmezésének
megfelelGen.

Hozz4 kell tenni, hogy az Eurdépai Unié Alapjogi Chartéjanak 47. cikkében garantdlt, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jogra vonatkozé kovetelményeket biztositani kell
az alperes szamdra a kartéritési kereset keretében, amely ahhoz vezethet, hogy e felet arra
kotelezik, hogy kartalanitsa a versenyellenes magatartas sértettjét. Ezért elengedhetetlen, hogy az
érintett leanyvallalat megvédhesse jogait, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének
megfelel6en, amely az uniés jog egyik alapelve (lasd analdgia atjan: 2015. marcius 5-i Bizottsag és
tarsai kontra Versalis és tarsai itélet, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 94. pont; 2021.
aprilis 29-1 Banco de Portugal és tarsai itélet, C-504/19, EU:C:2021:335, 57. pont). Ennélfogva e
lednyvallalatnak az érintett nemzeti birésig el6tt rendelkeznie kell a védelemhez valdé joga
hatékony gyakorldsdhoz sziikséges valamennyi eszkozzel, kiillondsen abbdl a célbdl, hogy
vitathassa, hogy ugyanahhoz a véllalkozashoz tartozik, mint az anyavallalata.

E tekintetben az emlitett leanyvéllalatnak képesnek kell lennie arra, hogy céfolja az allitélagos
karért valé felelGsségét, tobbek kozott minden olyan indokra hivatkozva, amelyet akkor tudott
volna felhozni, ha részt vett volna a Bizottsag altal az anyavallalatdval szemben inditott olyan
eljarasban, amely az EUMSZ 101. cikkel ellentétes jogsérté magatartds fennallasit megallapitéd
bizottsdgi hatirozat meghozataldhoz vezetett (public enforcement).

Mindazonaltal, ami azt a helyzetet illeti, amelyben a kartéritési kereset az alperes leanyvallalat
anyavallalatinak cimzett hatdrozatban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsértés
Bizottsag éltali megallapitasan alapul, e lednyvallalat nem vitathatja a nemzeti birdsag el6tt a
Bizottsag altal ily médon megallapitott jogsértés fenndllasit. Az 1/2003 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése ugyanis tobbek kozott tgy rendelkezik, hogy amennyiben a nemzeti birésagok
hoznak hatdrozatot az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald tartozé olyan megallapodasokrol,
dontésekrdél vagy magatartasokrol, amelyek mar bizottsagi hatdrozat targyat képezik, nem
hozhatnak a Bizottsag altal elfogadott hatdrozattal ellentétes hatarozatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy az 1/2003 rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy a versenyszabidlyok megsértését megallapité és birsagot kiszabd
hatdrozat meghozatala el6tt a Bizottsdg az eljaras ald vont személyeknek lehetdséget nyujt az
altala felhozott kifogasok targyaban valé meghallgatdsukra, a hatdrozatait pedig csak olyan
kifogasokra alapozza, amelyekkel kapcsolatban az érintett felek megtehették észrevételeiket.
Ebben az Osszefiiggésben a kifogaskozlés a védelemhez val6 jog egyéni — a versenyfeliigyeleti
kozigazgatasi eljarassal érintett minden egyes jogi személy altal torténd — gyakorldsanak lehet6vé
tételére irdnyul. Ezzel szemben, ha a Bizottsagnak nem 4all szandékdban valamely tdrsasag
vonatkozdsdban jogsértést megallapitani, a védelemhez valé jog nem koveteli meg, hogy a
Bizottsag e tarsasagnak kifogaskozlést kiildjon. A kifogaskozlés valamely tarsasag részére torténo
elkiildése ugyanis arra irdnyul, hogy e tirsasig, nem pedig valamely harmadik személy
védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat biztositsa, még akkor is, ha e harmadik személyt
ugyanezen kozigazgatasi eljaras érinti (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i LG
Electronics és Koninklijke Philips Electronics kontra Bizottsag itélet, C-588/15 P és C-622/15 P,
EU:C:2017:679, 44—46. pont).

Az emlitett elvek azonban a Bizottsag dltal lefolytatott, jogsértés targyaban indult eljardsokra

jellemz6ek, amelyeknek ugyanis az a sajatossaga, hogy birsag kiszabdsahoz vezethetnek a
kifejezetten az ilyen eljarasok ala vont jogalanyokkal szemben.

12 ECLI:EU:C:2021:800



58

59

60

61

62

63

2021. 10. 06-1 iTELET — C-882/19. sz. UGY
SuMAL

Ezzel szemben a személyes felelGsség elvével — a jelen itélet 56. pontjaban leirt koriilmények
kozott — nem ellentétes az ilyen jogsértés megallapitdsinak végleges jellege a leanyvallalat
tekintetében, mivel — amint arra a jelen itélet 42. pontja emlékeztet — a jogsértést elkovetd
vallalkozast alkoté gazdasagi egységnek kell a jogsértésért felelnie.

Amint ugyanis a Birésagnak a jelen itélet 49. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatabdl kitlinik,
a Bir6sag mar kimondta, hogy azzal kapcsolatban, hogy az anyavallalattal szemben a visszaesés
mint sudlyosité koriilmény alkalmaziasa céljabol figyelembe kell-e venni az ezen anyavallalat
leanyvallalata 4ltal elkovetett jogsértést, nem kovetelmény, hogy az anyavallalat ellen mar
— kifogaskozlés és hatdrozat alapjiul szolgdlé — korabbi eljarasok folytak, feltéve hogy a
leanyvallalat, amelynek magatartasa jogsértést eredményezett, a széban forg6 anyavallalattal mar
az elsé jogsértés idépontjaban egyetlen vallalkozast alkotott az EUMSZ 101. cikk értelmében. Igy,
amennyiben a valamely vallalkozas altal elkovetett jogsértés fenndllasat megallapité hatarozatot
azon tarsasagok egyikének cimezték, amelyek a jogsértés elkovetésének idépontjaban maér e
vallalkozast alkottdk, igy e tarsasagnak és rajta keresztiil az emlitett vallalkozasnak lehetdsége volt
vitatni e jogsértés megtorténtét, az ugyanezen vallalkozast alkoté mas tarsasagok védelemhez valéd
joga nem sériilhet azon okndl fogva, hogy figyelembe vették a széban forgé jogsértés fennallasat
egy késébbi kartéritési eljaras keretében, amelyet egy olyan személy inditott, amely a széban
forgd jogsérté magatartas kovetkeztében kart szenvedett el, mivel az ilyen kereset kifejezetten
nem eredményezheti olyan szankci6 kiszabasat e mas tarsasdgokkal szembeni, mint a birsag.

Ezzel szemben abban az esetben, ha a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk alapjan hozott hatarozatban
nem allapitotta meg a jogsérté magatartast, az olyan anyavéllalat lednyvallalata, amellyel szemben
jogsértést ronak fel, természetesen nemcsak azt vitathatja, hogy ugyanazon vallalkozashoz
tartozik, mint az anyavallalat, hanem az allit6lagos jogsértés fennallasat is.

A jelen itélet 51. pontjaban hangstulyozottak folytatdsaként azt is pontositani kell, hogy — amint azt
a Bizottsag a Birdsag altal feltett irasbeli kérdésre adott valaszaban jelezte, és amint arra a
fétandcsnok az inditvinydnak 76. pontjdban ramutatott — az érintett nemzeti birésiag azon
lehetdsége, hogy megallapitsa a leanyvéllalatnak az okozott karokért valé esetleges felel6sségét,
nem zarhaté ki pusztan amiatt, hogy a Bizottsag adott esetben nem hozott hatdrozatot, vagy hogy
azon hatdrozat, amelyben megallapitotta a jogsértést, nem szabott ki e tarsasaggal szemben
kozigazgatasi szankciot.

Ugyanis, amint azt a Birdsag a 2017. aprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-516/15 P, EU:C:2017:314) 51. pontjdban kimondta, sem az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja, sem pedig az itélkezési gyakorlat nem hatdrozza meg, hogy a
Bizottsag mely jogi vagy természetes személyt koteles a jogsértésért feleldsnek tekinteni és birsag
kiszabdsa utjan szankciondlni.

Igy a jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsig a
jogsértésért szabadon feleldsségre vonhatja és birsdg kiszabdsa révén szankcionilhatja az
EUMSZ 101. cikk megsértésében részt vevd vallalkozdshoz tartozé barmely jogalanyt.
Kovetkezésképpen abbdl, hogy a Bizottsag a valamely vallalkozas altal elkovetett jogsértésért
felel6sségre vonhaté jogi személyként azonositotta az anyavallalatot, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy egyik vagy madsik lednyvallalata ne tartozna ugyanazon véllalkozas korébe,
amelynek ugyanezen jogsértésért kell felelnie.

ECLI:EU:C:2021:800 13
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Mindenesetre hozza kell tenni, hogy az alapeljaras koriilményei kozott f6szabdly szerint semmi
nem zarja ki, hogy az alapeljaras felperese, aki a széban forgéd jogsértés allitélagos karosultja,
meginditsa a kartéritési keresetét a spanyol birésagok el6tt az anyavallalattal, a Daimlerrel
szemben, s6t egyiittesen ez utébbival és a Mercedes Benz Trucks Espafnaval szemben, mivel ez
utébbinak a jogsértésért vald esetleges felel6ssége a jelen itélet 52. pontjaban kifejtett feltételekt6l

figg.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, az uniés versenyjog
allitélagos megsértésébdl eredé kir megtéritésére iranyulé kereset az 1215/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tgy” korébe,
kovetkezésképpen pedig e rendelet hatdlya ald tartozik. Tovdbba a Birdsiagnak az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az e
rendelkezésben szerepld, a ,hely, ahol a kiresemény bekovetkezett” kifejezés fogalma magéaban
foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett, mdasrészt azt a helyet, ahol az e kart okozé
esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatdl fliggéen az alperes perelheté mind az egyik,
mind a madsik hely szerinti birdsag el6tt (2019. jalius 29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18,
EU:C:2019:635, 24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is pontositotta, hogy a tehergépjarmii-gyarté altal a markakeresked6knek okozott, és
ez utobbiak altal a végsé felhaszndldkra atharitott tobbletkoltségekben megnyilvanulé kar olyan
kozvetlen karnak mindsiil, amely f6szabaly szerint megalapozhatja azon tagallam birdsagainak
joghatdsagat, amelynek teriiletén az bekovetkezett, mivel a mesterségesen megemelt drak okan
fizetett tobbletkoltség az EUMSZ 101. cikk megsértésével elkovetett jogsértés kozvetlen
kovetkezménye. Mdarpedig, amennyiben a versenyellenes magatartdssal érintett piac abban a
tagdllamban talalhatd, amelynek teriiletén a hivatkozott kar éllitélag bekovetkezett, akkor ugy kell
tekinteni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazisdban a kar
bekovetkezésének helye ebben a tagdllamban taldlhaté (lasd ebben az értelemben: 2019. jdlius
29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 30., 31.és 33. pont).

A fentiekre tekintettel az els6, masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely vallalkozas versenyellenes
magatartasanak sértettje kartéritési keresetet indithat egyarant azon anyavallalattal szemben,
amelyet a Bizottsdg e magatartds alapjan valamely hatdrozatban szankciondlt, vagy e tarsasag
valamely leanyvéllalataval szemben, amelyre nem vonatkozik e hatdrozat, amennyiben ezek
egylittesen egy gazdasagi egységet képeznek. Az érintett lednyvallalatnak hatékonyan kell tudnia
érvényesiteni a védelemhez val6 jogat annak bizonyitdsa érdekében, hogy nem tartozik az emlitett
vallalkozashoz, és ha a Bizottsig semmilyen hatarozatot nem fogadott el az EUMSZ 101. cikk
alapjan, joga van magat az éllitélagos jogsérté magatartas tényleges megtorténtét is vitatni.

A negyedik kérdésrol

A negyedik kérdésével az elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely kizdrélag abban az esetben irja el6 azt a lehetdséget, hogy egy tarsasag
magatartasaért valé felel6sség betudhat6 egy masik tarsasdgnak, ha a masodik tarsasag iranyitja az
els6t.

Mivel az els6, masodik és harmadik kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az

EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely vallalkozas versenyellenes
magatartasanak sértettje kartéritési keresetet indithat a lednyvallalattal szemben az anyavallalat e
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magatartasban vald részvétele okian, amennyiben ezek egy gazdasigi egységet képeznek, és igy
egylittesen alkotjak az emlitett vallalkozast, tugy kell tekinteni, hogy e rendelkezéssel
kovetkezésképpen ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ilyen helyzetben kizardlag
abban az esetben irja el6 azt a lehetdséget, hogy egy tarsasdg magatartasaért vald felelGsség
betudhaté egy masik tarsasdgnak, ha a masodik tarsasag irdnyitja az els6t.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének
biztositasa érdekében az unids jog els6bbségének elve megkoveteli a nemzeti birdsagoktol
kiilonosen azt, hogy a belsé jogot a lehetd legteljesebb mértékben az uniés jognak megfeleléen
értelmezzék (2019. junius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 57. pont; 2020.
marcius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet, C-183/18, EU:C:2020:153, 60. pont).

A nemzeti jog alkalmazésakor tehat e birésagok kotelesek azt a lehetd legteljesebb mértékben a
szoban forgé els6dleges jogi rendelkezés szovegének és céljanak fényében értelmezni, a belsé jog
egészét figyelembe véve és a belsé jogban elismert értelmezési modszereket alkalmazva annak
érdekében, hogy biztositsdk e rendelkezés teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban
all6 eredményre jussanak (ldsd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17,
EU:C:2019:530, 73. és 77. pont; 2020. marcius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet, C-183/18,
EU:C:2020:153, 66. pont).

A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban 4allé értelmezésére vonatkozé kotelezettségnek vannak
azonban bizonyos korlatai, és e kotelezettség kiillonosen nem szolgilhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjdul (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet,
C-212/04, EU:C:2006:443, 110. pont; 2020. marcius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet, C-183/18,
EU:C:2020:153, 67. pont).

E koriilmények kozott, ha a kérdést elSterjeszté birdsig ugy itéli meg, hogy nem 4all médjaban
elfogadni a versenyvédelmi torvény 71. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezését, amely
osszhangban 4ll az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a jelen itélet 67. pontjaban kifejtett
értelmezésével, e birdsignak mell6znie kell e nemzeti rendelkezést, és az alapeljarasban
kozvetleniil kell alkalmaznia az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.

E tekintetben els6 ranézésre nem tiinik kizartnak annak megfontoldsa, hogy — amint arra a spanyol
kormany irasbeli észrevételeiben hivatkozott — a kartéritési kereset keretében meg lehet allapitani
a lednyvallalat felelGsségét a versenyvédelmi torvény 71. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan.
E rendelkezés értelmében ugyanis a versenyjog megsértése az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk,
illetve e torvény 1. vagy 2. cikkének barmely megsértése. Marpedig e kormany azt allitja, hogy az
emlitett torvény 71. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kdresemény betudhaté a
leanyvallalatnak, aminek vizsgalata azonban a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

E korilmények kozott a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
kizardlag abban az esetben irja el azt a lehetdséget, hogy egy tdrsasdg magatartasaért vald
felel6sség betudhatd egy masik tarsasagnak, ha a masodik tarsasag iranyitja az elsé tarsasagot.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy valamely vallalkozas

2)

versenyellenes magatartasanak sértettje kartéritési keresetet indithat egyarant azon
anyavallalattal szemben, amelyet az Eurdpai Bizottsig e magatartis alapjan valamely
hatarozatban szankcionalt, vagy e tarsasag valamely leanyvallalataval szemben, amelyre
nem vonatkozik e hatirozat, amennyiben ezek egyiittesen egy gazdasagi egységet
képeznek. Az érintett leanyvallalatnak hatékonyan kell tudnia érvényesiteni a
védelemhez valé jogat annak bizonyitasa érdekében, hogy nem tartozik az emlitett
vallalkozashoz, és ha a Bizottsag semmilyen hatirozatot nem fogadott el az
EUMSZ 101. cikk alapjan, joga van magat az allitélagos jogsértd magatartas tényleges
megtorténtét is vitatni.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely kizardlag abban az esetben irja el6 azt a lehetdséget, hogy
egy tarsasag magatartasaért valo felelosség betudhaté egy masik tarsasagnak, ha a
masodik tarsasag iranyitja az elso tarsasagot.

Alairasok
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