g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. oktbber 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogallamisdg — Hatékony birdi jogvédelem az unios jog altal
szabdlyozott teriilleteken — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — A birdak
elmozdithatatlansaganak elve és a biréi fiiggetlenség elve — Valamely rendes birésag birajanak a

hozzdjaruldsa nélkil torténd athelyezése — Jogorvoslat — A Sad Najwyzszy (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (legfelsébb birésag [rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi
tanacs], Lengyelorszag) birja altal hozott elfogadhatatlansagi végzés —
Lengyelorszag koztarsasagi elnoke altal a nemzeti igazsagszolgéltatasi tandcs hatdrozata alapjan,
az e hatarozat végrehajtasanak a Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletéig torténd
felfiiggesztését elrendeld birdsagi hatdrozat ellenére kinevezett bir6 — Torvény dltal megel6zéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak nem mindsiilé bir6 — Az unids jog elsébbsége —
Annak lehetésége, hogy az ilyen elfogadhatatlansagi végzést semmisnek tekintsék”

A C-487/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (legfels6bb birésag [polgari tanics], Lengyelorszag) a Birdsaghoz
2019. junius 26-an érkezett, 2019. mdjus 21-i hatarozataval terjesztett el6 a

altal inditott,

a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, korabban Prokurator
Prokuratury Krajowej Bozena Gérecka,

a Rzecznik Praw Obywatelskich
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal (eléavd(')), M. Vilaras,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos és N. Jadaskinen birak,

fétanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— W. Z. képviseletében S. Gregorczyk—Abram és M. Wawrykiewicz adwokaci,

— a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa képviseletében R. Hernand,
A. Reczka, S. Baniko, B. Gérecka és M. Stowinska,

— a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében P. Filipek és M. Taborowski,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, S. Zyrek és A. Dalkowska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében K. Herrmann, P. Van Nuffel és H. Krdmer, késébb:
K. Herrmann és P. Van Nuffel, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 6. cikk (1) és
(3) bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, az
EUMSZ 267. cikknek, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a W. Z. biré 4ltal azon hatérozattal kapcsolatban inditott eljaras keretében terjesztették
el6, amelyben a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszag; a
tovabbiakban: KRS) okafogyottsig miatt megsziintette a Sad Okregowy w K. (k-i. regionalis
birésag, Lengyelorszag) elnokének W. Z. e birésig egyik kollégiumabél a masikba torténd
athelyezését elrendelé hatarozatédval szemben W. Z. 4ltal el6terjesztett fellebbezés alapjan indult
eljarast (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat), amely vitatott hatdrozattal szemben W. Z.
jogorvoslati kérelmet nydjtott be a Sad Najwyzszyhez (legfelsébb birésag, Lengyelorszag),
mellette pedig az Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (rendkiviili feliillvizsgalati és
kozjogi tandcs, Lengyelorszdg) valamennyi birdjanak kizdrasa iranti kérelmet terjesztett eld,
amely utdbbi tanics feladata az emlitett jogorvoslati kérelemrél valé dontéshozatal.

A lengyel jog

Az alkotmadny

Az Alkotmany 7. cikke értelmében:

»Az dllami szervek a jogszabalyok alapjan és azok korlatain beliil jarnak el.”
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Az alkotmadny 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Lengyel Koztarsasag politikai rendszerének alapja a jogalkotdi, a végrehajtd és a birdi
hatalom szétvalasztasa és egyensulya.

(2) A Szejm és a Szeniatus gyakorolja a jogalkot6i hatalmat. A koztirsasigi elnok és a
Minisztertandcs gyakorolja a végrehajté hatalmat. A birésagok gyakoroljak a bir6i hatalmat.”

Az alkotmadny 45. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az {igyét hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen és nyilvanosan, talzott késedelem nélkiil targyalja.”

Az alkotmany 60. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az allampolgari jogaik teljességével rendelkezé lengyel allampolgarok egyenld feltételek mellett
jogosultak a kozszolgdlati allashelyekhez valé hozzaférésre.”

Az alkotmany 77. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A torvény senki ell sem zarhatja el a megsértett szabadsdgainak és jogainak érvényesitésére szolgald
birésagi utat.”

Az alkotmany 179. cikke alapjan:

»A Koztarsasig elnoke a birdkat a [KRS] javaslata alapjan hatdrozatlan id6re nevezi ki.”

Az alkotmany 184. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)] és a tobbi
kozigazgatdsi birésdg a torvényben meghatirozott keretek kozott feliilvizsgalja a kozigazgatési
tevékenységeket. [...]”

A legfelsobb birdsdgrol szolo uj torvény

2017. december 20-an a koztarsasigi elnok aldirta a 2017. december 8-i ustawa o Sadzie
Najwyzszymet (a legfels6bb bir6sagrol szold torvény; Dz. U. 2018., 5. tétel; a tovabbiakban: a
legfelsGbb birdsagrol szol6 1j torvény). E torvény 2018. 4prilis 3-an 1épett hatalyba.

A legfels6bb birdsagrol sz6lé Gj torvény hozta létre tobbek kozott a Sad Najwyzszyn (legfelsé6bb
birésag) belill a rendkiviili felilvizsgalati és kozjogi tandcsot.

A legfelsébb birdsagroél szol6 Gj torvény 26. cikke értelmében:

»A [rendkivili felillvizsgalati és kozjogi tandcs] hataskorébe tartoznak a rendkiviili jogorvoslatok, a
valasztassal kapcsolatos jogvitdk és az orszdgos népszavazds vagy alkotmdnnyal kapcsolatos
népszavazas érvényességének vitatdsa, a valasztasok és népszavazasok érvényességének megallapitasa,
mas kozjogi tigyek, ideértve a versenyvédelemmel, az energiaszabdlyozassal, a tavkozléssel és a vasuti
szallitdssal kapcsolatos jogvitdkat is, valamint a Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (a
nemzeti radid- és televizidtanics elnoke[, Lengyelorszag]) hatdrozataival szemben inditott, illetve a
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rendes és katonai birésdgok elétti, valamint a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig)] elétti eljarasok
elhtizédasa miatti kereseteket.”

A legfels6bb birdsagrol szol6 Gj torvény 29. cikke értelmében a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
birdit a KRS javaslata alapjan a koztarsasagi elnok nevezi ki.

A KRS-rél sz06lé torvémy

A KRS-t a tobbek kozott a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrél szdlé
torvény és egyes mds torvények mddositasarodl szol6 torvény, Dz. U., 2018., 3. tétel) és a 2018.
julius 20-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (a rendes birdsigok szervezetérdl szdl6 torvény és egyes mads torvények
modositasardl szol6 torvény, Dz. U, 2018., 1443. tétel) altal mddositott, 2011. majus 12-i ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrdl sz6l6 torvény, Dz. U.
126. sz., 2011., 714. tétel; a tovabbiakban: a KRS-rdl sz616 torvény) szabdlyozza.

A KRS-r6l 52616 torvény 37. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha tobb jelolt palydzott a birdi tisztségre, a [KRS] egyiittesen vizsgalja és értékeli valamennyi
benyujtott palyazatot. Ebben a helyzetben a [KRS] minden jelolt esetében olyan hatdrozatot fogad el,
amely tartalmazza a birdi dllashelyre valé kinevezésre irdnyuld javaslat el6terjesztésérdl szolod
dontéseit.”

E térvény 43. cikke értelmében:
»(1) A [KRS] hatdrozata jogerdre emelkedik, ha e hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) Haa 37. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatot nem tdmadta meg az eljards valamennyi
résztvevije, az jogerdssé valik abban a részében, amely a birdi dllashelyre valé kinevezést érint6
javaslat elGterjesztésére vonatkozd negativ dontést foglal magaban az eljarasban részt vevo, azon
személyek tekintetében, akik nem terjesztettek el6 fellebbezést, a 44. cikk (1b) bekezdésének
rendelkezéseire is figyelemmel.”

A KRS-16l 52616 torvény 44. cikke az alabbiakat irta el6:

»(1) Kiilon rendelkezések eltérd el6irasa hianydban az eljaras résztvevdje fellebbezést nyujthat be
a [Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsag)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes. [...]

(1a) A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] birdi dllashelyére val6 kinevezésre vonatkozé egyedi
esetekben a [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfelsébb kozigazgatasi birésag)] lehet
fellebbezni. Ilyen esetekben a [Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsig)] nem lehet fellebbezést
benydjtani. A [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg)] nem
nyujthaté be fellebbezés arra hivatkozva, hogy tévesen értékelték, hogy a jeloltek teljesitették-e a
[Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag)] biréi éllashelyére valé kinevezésre iranyulé javaslat
el6terjesztésérol szo16 hatarozat meghozatalakor figyelembe vett kritériumokat.

(Ib) Haa 37. cikk (1) bekezdésében emlitett hatarozatot nem tdmadta meg az eljaras valamennyi

résztvevéje, a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag)] biréi allashelyére valé kinevezés egyedi
eseteiben az emlitett hatdrozat jogerdssé valik abban a részében, amely a [Sad Najwyzszy
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(legfels6bb birdsag)] birdi allashelyére valé kinevezésre irdnyuld javaslat elGterjesztését érintd
pozitiv dontést foglal magaban, valamint az eljarasban részt vevd, fellebbezést el6 nem terjesztd
személyek vonatkozasidban abban a részében, amely az emlitett birésdg biréi allashelyére valéd
kinevezésre iranyulé javaslat el6terjesztését érint6é negativ dontést foglal magaban.

[...]

(3) A [polgari perrendtartasrdl szo6l6 torvény] feliilvizsgélati kérelemre vonatkozé rendelkezéseit
alkalmazni kell a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésig)] és a [Naczelny Sad Administracyjny
(legfels6bb  kozigazgatasi birdsag)] eldtti eljardsokra. Az emlitett torvény 87 <*ének
rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(4) A [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb bir6sag)] biréi allashelyére valé kinevezés egyedi eseteiben a
[Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag)] bir6i éllashelyére valé kinevezésre iranyulé javaslat
el6terjesztését érint6 negativ dontésrdl szold, a [KRS] éltal hozott hatdrozatnak a [Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birésag)] altali hatalyon kiviil helyezése az eljaras
fellebbezést benyujtoé résztvevéje jelentkezésének elfogadésat jelenti a [Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag)] azon betoltetlen birdi allashelyére, amelynek tekintetében még nem fejez6dott be a
[KRS] el6tti eljardas a [Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag)]
hatdrozatdnak kihirdetésekor, vagy ilyen eljaras hidnyaban a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)]
kovetkezé meghirdetendd betoltetlen birdi allashelyére.”

A KRS-16l sz616 torvény 44. cikkének (1la) bekezdését e cikkbe a nemzeti igazsidgszolgaltatasi
tandcsrél szdloé torvény és egyes mas torvények modositasarél szold, 2017. december 8-i,
2018. januar 17-t6l hatdlyos torvény iktatta be, annak (1b) és (4) bekezdését pedig a rendes
birésagok szervezetérdl szold torvény és egyes mas torvények mddositasardl szélo, 2018. julius
20-i, 2018. julius 27-t6] hatalyos torvény. E mddositdsok bevezetését megel6zéen a széban forgd
(1a) bekezdésben emlitett fellebbezést ugyanezen 44. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a Sad
Najwyzszyhez (legfelsébb birésag) nyujtottik be.

A Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésdg, Lengyelorszag) 2019. marcius 25-i itéletében a
KRS-r6l sz616 torvény 44. cikkének (la) bekezdését az alkotmany 184. cikkével ellentétesnek
nyilvanitotta, lényegében azzal az indokkal, hogy az emlitett (1a) bekezdés altal a Naczelny Sad
Administracyjnyra (legfels6bb kozigazgatdsi birésig) ruhdzott hatdskor sem az érintett tigyek
jellegére, sem az emlitett birdsag szervezeti jellemzdire, sem az altala lefolytatott eljardsra
tekintettel nem indokolt. Ebben az itéletben a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) arra is
ramutatott, hogy az alkotmanyellenesség ezen megallapitasa ,sziikségszerlien a megsemmisitett
rendelkezésen alapul6 valamennyi folyamatban 1évé birésagi eljaras lezarasat vonja maga utan”.

A KRS-r6l sz616 torvény 44. cikkét a késébbiekben moddositotta a 2019. aprilis 26-i ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol sz416 torvény és a kozigazgatasi peres
eljarasrdl szolo torvény modositasardl szold torvény) (Dz. U., 2019., 914. tétel; a tovabbiakban:
2019. aprilis 26-i torvény), amely 2019. mdjus 23-dn lépett hatdlyba. Az emlitett 44. cikk
(1) bekezdése e modositds dta a kovetkezidket irja eld:

»Kilon rendelkezések eltéré el6irasa hianyaban az eljaras résztvevdje fellebbezést nyudjthat be a [Sad
Najwyzszyhez (legfels6bb birdsdg)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes. A [Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] birdi allashelyére val6 kinevezéssel kapcsolatos egyedi tigyekben nincs
helye fellebbezésnek.”
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Masfeldl a 2019. aprilis 26-i torvény 3. cikke azt irja eld, hogy ,a [KRS-nek] a [Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag)] birdi allashelyének betoltésére vonatkozé kinevezéssel kapcsolatos egyedi
tigyekben hozott hatdrozatai elleni, a jelen torvény hatdlybalépése el6tt megkezdett, de be nem
fejezett fellebbezési eljarasok okafogyottsag miatt automatikusan megsztinnek”.

A rendes birésdagok szervezetérol szolé, 2001. julius 27-i torvény

A moédositott 2001. julius 27-i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésidgok
szervezetérdl szo6l6 torvény; Dz. U. 2019., 52. tétel) 22a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

oo

4b A biré mas kollégiumba torténd athelyezése nem fiigg a bir6 hozzajarulasatdl:

1. az azonos teriilet ald tartozo tigyeket elbiral6 masik kollégiumba torténd athelyezés esetén;
[...]

4c A 4b. cikk 1. [...] pontjanak rendelkezései nem alkalmazhaték arra a biréra, akit harom éven
beliil a beleegyezése nélkiil masik kollégiumba helyeztek at. [...]

(5) Az a bird, illetve birdsagi titkar, akinek feladatai munkakori kotelezettségei megvaltozasat,
kiilonosen a birésag mas kollégiumaba vald athelyezését eredményezé mddon valtoznak meg, az
Uj munkakor atvételét6l szamitott hét napon belil a [KRS-hez] fellebbezhet. Nincs helye
fellebbezésnek:

1. ugyanolyan tipusu tigyekkel foglalkozé kollégiumba valé athelyezés;

[...]"

A polgari perrendtartds
Az 1964. november 17-i, mddositott ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari

perrendtartds bevezetésérdl szélo torvény; Dz. U. 2018., 1360. tétel; a tovabbiakban: polgari
perrendtartds) 49. cikke értelmében:

»[...] a birésag, kérelmére vagy valamely fél kérelmére kizarja a birdt, ha olyan koriilmény meriil fel,
amely észszeri kétséget ébreszthet a bir6 partatlansagaval kapcsolatban egy adott iigyben.”

A polgari perrendtartas 50. cikkének (3) bekezdése kimondja:
»A biré kizarasa irdnti kérelem targyaban torténd hatarozathozatalig:
(1) . a kérelemmel érintett bird folytathatja az eljarast;

(2) . az eljarast befejez6 hatarozat vagy intézkedés nem hozhaté.”
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E torvénykonyv 365. cikkének (1) bekezdése elirja:

»A jogerds hatdrozat nemcsak a feleket és az azt meghoz6 birésagot, hanem a tobbi birésagot, mas
hatdsagokat és kozigazgatasi szerveket, valamint — a torvényben meghatdrozott esetekben — a tobbi
személyt is koti.”

Az emlitett torvénykonyv 388. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

yFelulvizsgdlat irdnti kérelem esetén, ha a hatdrozat végrehajtdsa helyrehozhatatlan kart okozhat
valamely félnek, a madsodfoka birésag a feliilvizsgalati eljards befejezéséig felfiiggesztheti a
megtamadott hatdrozat végrehajtdsat [...]. A hatdrozat meghozatalira a nyilvinossag kizarasaval
keriilhet sor. [...]”

Ugyanezen torvénykony 391. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A masodfoku birdsag elétti eljarasra, az azt szabalyoz6 kiilonos rendelkezések hianyaban, megfeleléen
alkalmazni kell az els6foku birésag el6tti eljaras szabalyait. [...]”

A polgari perrendtartas 398" “e szerint:

»Kiilonos rendelkezések hianydban, a fellebbezési eljaras szabalyait analégia atjan alkalmazni kell a
[Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] elétti eljarasra, [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

W. Z. biréi tisztséget tolt be a Sad Okregowy w K.-nal (k.-i regiondlis birésag). 2018. augusztus 27-i
hatdrozataval e birésdg elnoke a rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvény 22a. cikke
(4b) bekezdésének 1. pontja alapjan ugy hatdrozott, hogy W. Z.-t az emlitett birésdg azon
kollégiumabdl, amelyben addig itélkezett, athelyezik e bir6sag egy masik kollégiuméba.

W. Z. e hatarozattal szemben az emlitett térvény 22a. cikkének (5) bekezdése alapjan fellebbezést
nyujtott be a KRS-hez. A vitatott hatdrozatban a KRS megallapitotta, hogy e fellebbezés
okafogyotta valt.

2018. november 14-én W. Z. jogorvoslati kérelmet nytjtott be a vitatott hatdrozattal szemben a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birésig, Lengyelorszag) el6tt, amely birdsigon belill az emlitett
jogorvoslati kérelem vizsgalata a rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi tandcshoz tartozik. Ebben az
osszefiiggésben azonban W. Z. kérelmet nytjtott be a rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacsba
beosztott valamennyi biré kizdrdsa irant is, azzal az indokkal, hogy kinevezésilk modjara
tekintettel azok nem biztositjak a fliggetlenség és partatlansdg megkovetelt garancidit. E kérelem
vizsgalata a harom birébdl dll6 Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (legfels6bb birésag [polgéri tanacs])
feladata.

Az emlitett kinevezési mddokkal kapcsolatban a kérdést elGterjeszt6 birdsag, vagyis a hét birébol
all6 kibdvitett tanacsban eljaré Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (legfels6bb birésag [polgari tandcs])
pontositja, hogy a KRS 2018. augusztus 28-i 331/2018. sz. hatdrozataval szemben — amely az
érintetteknek a rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcs biréi allashelyeire torténd kinevezését
javasolta a koztarsasagi elnoknek —, a KRS dltal e hatarozatban kinevezésre nem javasolt palyazok
a KRS-r6l sz616 torvény 44. cikkének (1a) bekezdése alapjan fellebbezést nyujtottak be a Naczelny
Sad Administracyjnyhoz (legfels6bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag).
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2018. szeptember 27-i jogerds végzésével a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) a polgari perrendtartds 388. cikke (1) bekezdésének és 398 <*ének,
valamint a KRS-r6l sz6él6 torvény 44. cikke (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett
rendelkezései alapjan elrendelte a 331/2018. sz. hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az emlitett fellebbezések és végzés ellenére a koztarsasagi elnok 2018. oktdber 10-én kinevezett a
KRS éltal a 331/2018. sz. hatdrozatban elGterjesztett egyes palyazokat a rendkiviili feliilvizsgélati és
kozjogi tandcs birdi allashelyeire.

Ezt kovetGen a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) 2018. november
22-i hatarozataival felfiiggesztette a hozza ily médon benyujtott fellebbezések elbiralasat addig,
amig a Birdsdg nem hoz hatdrozatot az ugyanezen nemzeti birdsag dltal a 2018. november 21-i
hatdrozatdval hozza intézett el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl a 2021. marcius
2-i A. B. és tarsai (A legfels6bb birésig birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, a
tovabbiakban: A. B. és tarsai itélet, EU:C:2021:153) alapjaul szolgdl6 tigyben, a KRS egy masik
hatdrozata vonatkozasaban, amely bizonyos személyeknek a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag)
polgari és biinteté tandcsan beliili birdi dallashelyekre valé kinevezésére tett javaslatot a
koztarsasagi elnoknek. E kérdésekkel a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi
birésag) lényegében arra keresett valaszt, hogy ellentétesek-e az unids joggal a KRS-rél sz6l6
torvény 44. cikkének (1a)—(4) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé rendelkezések.

2019. februar 20-an a koztarsasagi elnok a rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi tandcs birdjava
nevezett ki egy olyan személyt, akinek a pélyazatat a KRS a 331/2018. sz. hatdrozatdban szintén
javasolta (a tovabbiakban: érintett bird).

2019. marcius 8-an az érintett biré — egyesbiréként eljarva, anélkiil, hogy rendelkezett volna az
akkor a harom birébdl all6 tanacsban eljaré Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (legfelsébb birésag
[polgéri tandcs]) birtokdban 1évé iratanyaggal, és anélkiil, hogy W. Z.-t meghallgatta volna —
olyan végzést fogadott el, amely mint elfogadhatatlant elutasitotta ez utébbinak a vitatott
hatdrozattal szemben benytjtott jogorvoslati kérelmét (a tovabbiakban: vitatott végzés).

2019. marcius 20-i hatdrozatdval a harom birébdl édll6 tanacsban eljaré Sad Najwyzszy (Izba
Cywilna) (legfelsé6bb birésag [polgari tandcs]) megallapitotta, hogy a vitatott végzést a polgari
perrendtartds 50. cikke (3) bekezdése 2. pontjdnak megsértésével fogadtak el, hangsilyozva, hogy
e rendelkezéssel mindaddig ellentétes az eljarast befejezd hatirozat meghozatala, amig nem
hoznak hatarozatot a valamely biré kizarasa iranti, barmely mds bir6 altal elSterjesztett
kérelemrdl. Ugyanebben a hatdrozatban az emlitett birésag egyébirant megallapitotta, hogy e
végzés sérti W. Z.-nek az alkotmdny 45. cikkének (1) bekezdése, az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Roémdban aldirt eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdése és a Charta
47. cikke értelmében vett védelemhez valé jogat, mivel az emlitett végzést olyan szerv hozta,
amely nem rendelkezett az iigy iratanyagaval, és anélkiil, hogy W. Z. megismerhette volna az
tigyész allaspontjat.

E hatdrozatban az emlitett birdsag azt a kérdést is megvizsgalta, hogy az érintett biré valéban
rendelkezik-e biréi jogallassal, aminek hidnydban meg kellene allapitani, hogy a vitatott végzés
jogilag nem létezik. E kérdés az ugyanezen birdsag el6tt folyamatban 1évé, kizarassal kapcsolatos
eljaras kimenetele szempontjabdl 1ényeges, mivel abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy a
vitatott végzés létezik, ezen eljarast okafogyottsag miatt megsziinteté hatarozattal kell befejezni,
ha azonban e hatdrozat nem létezik, a W. Z. dltal el6terjesztett kizaras iranti kérelmet el kell
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biralni. E kortilmények kozott hatarozott gy a harom birébdl all6 tandcsban eljaré Sad Najwyzszy
(Izba Cywilna) (legfelsébb birdsag [polgari tandcs]), hogy a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
kérdést elGterjesztd birdsag elé:

»1) A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) el6tt a KRS hatdrozatdval szemben benytjtott
jogorvoslati kérelmet elutasité végzés — amelyet olyan birdsdg hozott, amelyben a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag) birdjava kinevezett személy jar el egyesbiréként a KRS e
személynek a Sad Najwyzszy (legfelsébb bir6sag) biréi tisztségébe torténd kinevezését javasld
hatdrozataval szemben kordbban a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi
birésdg) el6tt inditott kereset ellenére, és annak ellenére, hogy a legfelsébb kozigazgatasi
birésag elétti eljaras a kinevezési okmany ataddsanak idépontjaban még folyamatban volt —,
létezik-e jogilag, és megsziinteti-e a széban forgd jogorvoslati kérelem benyujtasaval inditott
eljarast?

2) Jelentéséggel bir-e az 1. pontban feltett kérdés eldontése szempontjabdl az, hogy a Naczelny
Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) a KRS hatdrozata végrehajtasanak
felfiiggesztését rendelte el a [polgari perrendtartds] 388. cikke (1) bekezdésének és 3982 cikk
ének, valamint a [KRS-r6l sz616 torvény] 44. cikke (3) bekezdésének egyiittes rendelkezései
alapjan a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig) birdi tisztségébe torténd kinevezésrdl szo6ld
okmany atadésa el6tt?”

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az elé terjesztett kérdésekre adandé valasz tobbek
kozott attol fiigg, hogy az ilyen koriilmények kozott kinevezett biré az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése, az EUMSZ 267. cikk és a Charta 47. cikkének mdasodik
bekezdése, valamint az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fiiggetlen, partatlan és
torvény altal létrehozott birésdgnak mindsiil-e.

A kérdést elterjesztd birdsag szerint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése
ugyanis megkoveteli, hogy a tagdllamok biztositsdk, hogy az uniés jog dltal szabdlyozott
teriileteken hatarozni hivatott nemzeti birésdgaik megfeleljenek az ilyen kovetelményeknek, ami
tobbek kozott azt jelenti, hogy az érintett birdkat szabalyszertien nevezik ki.

Marpedig egyrészt a rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacsnak tobbek kozott az unids jog
hatdlya ald tartoz6 teriiletekkel kapcsolatos tigyeket kell elbirdlnia, mint példdul a
versenyvédelemmel és az energiaszabalyozassal kapcsolatos tigyek. Masrészt a vitatott végzést
olyan tigyben hoztik, amely egy olyan nemzeti birdsdg birdja jogallasdara és fiiggetlenségének
védelmére vonatkozik, amelynek magdnak az unids jog dltal szabélyozott teriileteken kell
hatdrozatot hoznia, ami az alapeljairds minden szakaszaban a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében kimondott kovetelmények tiszteletben tartasat koveteli meg.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy az érintett birét a birdk
kinevezési eljarasat szabdlyoz6 lengyel jog alapveté rendelkezéseinek nyilvanval6 és szandékos
megsértésével nevezték ki.

Elészor is az emlitett kinevezésre annak ellenére keriilt sor, hogy a Naczelny Sad
Administracyjnyhez (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) fordultak az érdekelt kinevezését javasld
331/2018. sz. hatdrozat ellen iranyul6 jogorvoslati kérelemmel. Marpedig az alkotmany
179. cikkébdl kittinik, hogy az ilyen javaslat konstitutiv hatalyd, igy amig az emlitett hatarozat jogi
léte az emlitett jogorvoslati kérelem miatt tovabbra is bizonytalan, semmilyen kinevezésnek nincs
jogalapja, az ilyen jogorvoslati kérelem célja ugyanis az, hogy a kinevezési eljards résztvevoi
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szamdra biztositsa a kozszolgdlatba egyenld feltételek mellett valo felvételhez valé joguk és a
birésaghoz fordulashoz valé joguk védelmét az alkotmany 45. cikkének (1) bekezdése, 60. cikke és
77. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

A KRS-16l sz0616 torvény 44. cikke (1b) és (4) bekezdésének rendelkezései nem érintik a fentieket.
Amint ugyanis azt a jelen itélet 35. pontja hangsilyozza, a Naczelny Sad Administracyjny
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birgsag elé az
A. B. és tarsai itélet alapjaul szolgal6 ligyben, azon kétségek miatt, amelyek e nemzeti bir6sagban
az emlitett nemzeti rendelkezések uniods joggal vald 0sszeegyeztethetdségét illetben meriiltek fel.
A kérdést elbterjeszté birdsag igy hangsulyozza, hogy a Naczelny Sad Administracyjnynak
(legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg) a Birdsag daltal ebben az iigyben adott felvildgositasokat
figyelembe véve kell hatdroznia az emlitett 0sszeegyeztethetdségrol, vagy biztositania ugyanezen
rendelkezéseknek az uniés joggal 6sszhangban allé értelmezését.

Maisodszor, a koztarsasagi elnok a vitatott kinevezéssel — azon jogerds hatarozat ellenére, amellyel
a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) elrendelte a 331/2018. sz.
hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését —, megsértette a polgari perrendtartds 365. cikke
(1) bekezdésének, 391. cikke (1) bekezdésének és 398* “*ének, valamint a KRS-rdl szdl6 torvény
44. cikke (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit. Ezenkiviil az érintett bird
kinevezése sérti az alkotmdny 7. és 10. cikkét is, mivel a koztarsasigi elnok nem tartotta
tiszteletben a Naczelny Sad Administracyjnynak (legfels6bb kozigazgatasi birésig) biztositott
igazsagszolgaltatasi jogkort.

Egyébként pedig az ilyen szabdlytalan kinevezés olyan dltaldnosabb kontextusba illeszkedik,
amelyben megtobbszorozték azokat az intézkedéseket, amelyek a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésdag) birdi allashelyeire valé kinevezéseket javaslé KRS-hatdrozatok hatékony birdsagi
feliilvizsgalatanak megakadélyozdasara irdnyulnak.

Ez vonatkozik el6szor is a KRS-rél sz616 torvény 44. cikke (1b) és (4) bekezdésének elfogaddsara,
amelynek az unids joggal valé Osszeegyeztethetdsége — amint az korabban felidézésre keriilt — a
Birésaghoz az A. B. és tdrsai itélet alapjaul szolgdlé tigyben el6terjesztett kérdések targyat
képezte, masodszor pedig arra, hogy a KRS és szenatorok egy csoportja a Trybunat
Konstytucyjnyhoz (alkotmanybirésdg) fordult, utébbi pedig a 2019. marcius 25-i itéletében a
KRS-rél sz616 torvény 44. cikkének (la) bekezdését az alkotmény 184. cikkével ellentétesnek
nyilvanitotta, és megallapitotta, hogy kovetkezésképpen minden, a Naczelny Sad Administracyjny
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) el6tt az ilyen hatarozatokkal szemben inditott jogorvoslati
kérelem alapjan folyamatban 1évé birdsagi eljarast be kell fejezni, harmadszor pedig a 2019.
aprilis 26-i torvény elfogaddsara, amely alapjan meg kell sziintetni az e jogorvoslati kérelmek
alapjan inditott eljarasokat, és amely a jovére nézve kizart minden hasonlé tipust jogorvoslati
kérelmet.

Ehhez hozzdadédnak az érintett biré kinevezésével kapcsolatos egyéb hibdk, kozottiik az a tény,
hogy a jelenlegi KRS tizenét, birdi jogallassal rendelkezé tagjat a kordbbiakkal ellentétben mar
nem maguk a birdk, hanem a Sejm (Szejm) nevezte ki, valamint az a koriilmény, hogy a KRS
emlitett tagjainak kinevezésére az el6z6 KRS tagjai megbizatdsa alkotmanyosan biztositott
id6tartamanak leroviditésével kertilt sor. E szempontok képezik a targyat a 2019. november 19-i
A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982) itélet alapjaul szolgdl6é egyesitett tigyekben a Birdsiaghoz elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseknek.

10 ECLLI:EU:C:2021:798



50

51

52

53

54

2021. 10. 06-1 iTELET — C-487/19. sz. UGY
W. Z. (A LEGFELSOBB BIROSAG RENDKIVULI FELULVIZSGALATI ES KOZJOGI TANACSA — KINEVEZES)

Az érintett biré ekként torténd kinevezésének valamennyi koriilményére tekintettel a kérdést
el6terjeszté birdsdg azon a véleményen van, hogy e bir6 esetében nem biztositottak a
fiiggetlensége és partatlansaga tekintetében megkovetelt garancidk. Az emlitett feltételek ugyanis
kétségeket ébreszthetnek e tekintetben a jogalanyokban, valamint e birét a kinevezését végzé
hatdésagok kiils6 nyomdsanak tehetnék ki, akik ezutin biztosithatndk, hogy az ne legyen tobbé

/////

alapeljarasban, amint arrdl a vitatott végzés érintett bir¢ altali elfogadésa is tanuskodik.

E koriilmények kozott hatarozott igy a hét birébdl allé kibdvitett tandcsban eljaré Sad Najwyzszy
(Izba Cywilna) (legfels6bb birésag [polgari tandcs]), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkével és az [EUMSZ] 267. cikkel 6sszefiiggésben
értelmezett [EUSZ] 2. cikket, [EUSZ] 6. cikk (1) és (3) bekezdését és az [EUSZ] 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy nem mindsiil az uniés jog értelmében vett, torvény
altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdgnak az a birdsag, amelyben olyan
személy jar el egyesbirdként, akit a birdi tisztségre a birdk kinevezésére vonatkozé tagallami
jogszabalyok sulyos megsértésével neveztek ki, amely jogsértés kiillonosen abban nyilvanul meg,
hogy e személy kinevezésére annak ellenére keriilt sor, hogy a nemzeti hatdsag [...] altal hozott
— a birdi tisztség e személy altali betoltésére vonatkozé kinevezése irdnti javaslatot magdban
foglalé — hatdrozattal szemben a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésighoz [Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag)] korabban jogorvoslatot nyujtottak be, e
hatdrozat végrehajtasat a nemzeti jog alapjan felfiiggesztették, tovabba a hataskorrel rendelkezé
nemzeti birésag [Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag)] el6tti eljaras a
kinevezési okmany atadasaig nem fejez6dott be?”

A Birdsag elotti eljaras

A gyorsitott eljdrds alkalmazdsa iranti kérelemrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan kérte a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem gyorsitott eljarasban torténd elbiralasat. Kérelmének
alatdmasztasa érdekében e birdsag arra hivatkozott, hogy az ilyen eljards indokolt, tekintettel
arra, hogy a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé vilasz a jelen
alapiigyon tul kihathat néhany, a kozelmultban a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) kiilonbozé
tandcsaiba beosztott mds olyan birdk igazsigszolgaltatasi tevékenységére, akiknek a kinevezésére
az érintett bird kinevezésével kapcsolatos feltételekhez részben vagy teljesen hasonlé feltételek
mellett keriilt sor.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl a Birdsig elnoke az el6add bird és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbiralasira a lehet6 legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkozt képez, amelynek célja a
rendkiviil siirgGs helyzetekre val6 reagdlds. Egyebekben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is
kitinik, hogy a gyorsitott eljards alkalmazasatol el lehet tekinteni, ha az iigy altal felvetett jogi
problémak érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljards nehezen alkalmazhaté, kiillonosen,
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ha a Bir6sag el6tti eljaras irasbeli szakaszanak leroviditése nem tiinik helyénvaldnak (2021. mdjus
18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag elnoke 2019. augusztus 20-an ugy hatarozott, hogy az el6adé biré és a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen nem sziikséges helyt adni a jelen itélet 52. pontjdban
emlitett kérelemnek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kittinik, hogy az alapeljaras 1ényegében egy
olyan jogorvoslati kérelemre vonatkozik, amellyel egy bird vitatja azt a hatarozatot, amellyel a
birésag azon kollégiumdabdl, ahol addig itélkezett, ugyanezen birdsag egy masik kollégiumaba
helyezték at, amely jogorvoslati kérelemhez kapcsoléddéan az arrdl hatdrozni hivatott birdk
kizarasa iranti kérelmet nyujtott be. Marpedig az ilyen jellegli jogvita 6nmagaban nem idéz el6
rendkiviil siirgés helyzetet.

Egyébirant, bar az elGterjesztett kérdés ténylegesen az unids jog alapveté rendelkezéseire
vonatkozik, Osszetett és rendkivill érzékeny jellegli, és maga is viszonylag bonyolult nemzeti
eljarasi és jogi kontextusba illeszkedik, és igy nem alkalmas a rendes eljarasi szabalyoktol eltéré
eljaras lefolytatasara. Végiil figyelembe kellett venni azt is, hogy — amint az a jelen itélet 45., 48. és
49. pontjabdl kitlinik — a kérdést elGterjeszté birdsag egyes kérdései, amelyeken az igy feltett
kérdés alapul, mar mads el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyat képezték, amelyek
elbirdlasa eléggé elérehaladott szakaszban van.

Az eljdards szobeli szakaszadrdl és az annak 1ijboli megnyitdsa iranti kérelemrol

Az eljarés irasbeli szakaszat kovetéen az érdekelt felek, tobbek kozott a lengyel kormany szdbeli
el6adasat a 2020. szeptember 22-én tartott targyaldson hallgattdk meg. A fétandcsnok 2021.
aprilis 15-én ismertette inditvanyat, igy ezen a napon sor keriilt az eljaras szébeli szakaszanak
lezarasara.

A Birdsag Hivataldhoz 2021. mdjus 7-én benyujtott beadvanydban a lengyel kormény az eljaras
szobeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat kérte.

E kérelem aldtdmasztdsa érdekében az emlitett kormdny arra hivatkozott, hogy egyfelél a
fétandcsnok altal a jelen {igyben ismertetett inditvany, masfeldl pedig Hogan fétanacsnoknak a
Repubblika tigyre (C-896/19, EU:C:2020:1055) vonatkozé inditvanya és a 2021. aprilis 20-i
Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311) kozott vannak iranyvonalbeli kiilonbségek a
kiilonboz6 tagallamokban a nemzeti birdk kinevezésére vonatkozd eljards unidés jog alapjan
torténd értékelését illetden.

A lengyel kormany véleménye szerint tovabba az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat a
jelen tigyben igazolja az a koriilmény, hogy a f6tandcsnok az inditvanydban, amellyel e korméany
nem ért egyet, nem vette kell6képpen figyelembe az érveit, igy ezen inditvany nélkiilozi az
objektivitast.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurépai Unid Birésdganak alapokmadnya és a
Birdsag eljarasi szabdlyzata nem teszi lehet6vé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek
szamadra, hogy a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2018. marcius 6-i
Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Masrészt az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal elldtott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsiagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a fétanacsnoknak
az inditvany alapjaul szolgdlé indokolasa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a
fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat (2018. marcius 6-i Achmea
itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 27. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ami a lengyel kormanynak a fétandcsnok inditvdnya targyilagossidganak allitélagos hidnyara
vonatkozo allitasait illeti, elegend6 ramutatni arra, hogy az a koriilmény, hogy az emlitett
kormdany agy véli, hogy a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében ezen inditvanyban nem
vették kell6képpen figyelembe az érveit, semmi esetre sem bizonyitja az objektivitas ilyen hidnyat.

Masfeldl az eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat
kovetben az eljards soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat,
kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e
szakasz befejezését kovetden a Birdsag hatarozatira nézve dontd jelent6ségi 4j tényt hoz fel.

A jelen tigyben a Birdsag a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen mindazonaltal ugy véli, hogy az
eljaras irasbeli szakaszat és az elStte lefolytatott targyalast kovetéen rendelkezik az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem targydban valé hatdrozathozatalhoz sziikséges minden
informaciéval. Egyebekben megallapitja, hogy az eljaras szoébeli szakaszanak 4jbél megnyitasa
irant a lengyel kormany éaltal el6terjesztett kérelem semmilyen olyan 4j tényt nem tar fel, amely
az altala igy meghozandé hatarozatra nézve jelentéséggel birhatna.

E kortlmények kozott nem sziikséges elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdgok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé ligy eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2021. julius 15-i
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:XXX, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a hatdrozatabdl kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak a harom birébol
all6 tanacsban eljaré Sad Najwyzszy (Izba cywilna) (legfelsébb birésag [polgari tandcs]) dltal hozza
intézett, a jelen itélet 39. pontjaban ismertetett kérdésekre kell valaszolnia. E kérdésekkel ez utébbi
birésag azt kivanja megtudni, hogy megalapozottan hagyhatja-e figyelmen kiviil a vitatott végzést,
és kovetkezésképpen folytatnia kell-e az alapiigyben elé terjesztett kizdrds irdnti kérelem
vizsgalatat, vagy pedig meg kell-e allapitania e kérelem okafogyottsagat azon az alapon, hogy az
emlitett végzés megsziintette az alapeljarast azaltal, hogy elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
W. Z. 4ltal a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) elétt a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott
jogorvoslati kérelmet.
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Egyébirant hangsulyozni kell, hogy az emlitett hatarozattal a KRS okafogyottd nyilvanitotta a
W. Z. 4ltal azon hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezést, amellyel a Sad Okregowy w K. (k.-i
regionalis birésag) elndke, amely birésaghoz W. Z.-t biréként beosztottdk, a hozzdjaruldsa nélkiil
athelyezte utébbit e birésag azon kollégiumabdl, amelyben addig itélkezett, az emlitett birésag egy
masik kollégiumaba.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag kérdésével
lényegében arra var vélaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az
uniés jog els6bbségének elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan jogorvoslati kérelemhez
kapcsolddo kizaras iranti kérelem targydban eljaré nemzeti birédsagnak, amellyel valamely biré
olyan hatdrozatot vitat, amellyel a hozzajaruldsa nélkiil a kinevezési helye szerinti birésag masik
kollégiumdba helyezték at, semmisnek kell tekintenie a végsé fokon, egyesbiréként eljaré
férumnak az emlitett jogorvoslati kérelmet elutasité végzését, azzal az indokkal, hogy tekintettel
az emlitett férumban itélkez6 egyesbir6 kinevezésének koriilményeire, e bir6 nem mindsiil az
emlitett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, torvény daltal
megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak.

Az emlitett koriilményeket illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag killondsen azt hangsulyozza a
kérdésében, hogy az érintett biré kinevezésének idépontjaban a KRS azon hatdrozata, amellyel e
birét e kinevezésre javasoltdk, birdsagi jogorvoslat targyat képezte, valamint azt a kortilményt,
hogy az e jogorvoslatot elbirdlé Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birésag)
elrendelte e hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

Amint az a jelen itélet 45., 48. és 49. pontjabdl kitilinik, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokolasaban a kérdést el6terjeszté birdsdg megemliti az is, hogy ebben az Osszefiiggésben
kétségei vannak egyrészt az ilyen birdsdgi jogorvoslatokra irdnyad6 nemzeti szabélyokat érintd,
egymast kovetd modositdsok, és a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi
birésag) azok elbirdlasara vonatkozé hataskorének vonatkozdsaban, masrészt pedig a KRS
fiiggetlenségének nyilvanvalé hidnya vonatkozdsidban, hangsulyozva, hogy e két problémakor
egyébként mar a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatalra utalas targyat képezte az A. B. és
tarsai itélet alapjaul szolgdl6 tigyben, illetve a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsé6bb
birésag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982)
itélet alapjaul szolgald egyesitett tigyekben.

A Birosag hatdskorérol

A Prokurator Generalny (legf6bb tigyész, Lengyelorszag) allaspontja szerint a birak kinevezésére
alkalmazand¢ eljarasi szabalyok és az ilyen kinevezések érvényességi feltételei a tagallamok
kizarolagos hataskorébe tartoznak, és az unids jog hatdlyan kiviil esnek. Kovetkezésképpen e
kérdések nem tartoznak a Bir6sag hataskorébe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik —
bar a tagdllamok igazsigszolgaltatdsi szervezete a tagallamok hatdskorébe tartozik, e hataskor
gyakorlasa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl eredd
kotelezettségeiket, és ez lehet a helyzet tobbek kozott a birdk kinevezésérdl szolé hatarozatok
elfogadasara vonatkoz6 nemzeti szabalyokat, és adott esetben az ilyen kinevezési eljarasokkal
Osszefliggésben alkalmazand6 birésagi feliilvizsgdlatra vonatkozé szabdlyokat illetéen is (lasd
ebben az értelemben: A. B. és tarsai itélet, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. aprilis 23-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2020:311, 48. pont).
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Egyébirant a legf6bb tigyész altal ily mddon el6adott érvelés valdjaban az elGterjesztett kérdésben
emlitett elsédleges unids jogi rendelkezéseknek magara a hatdlydra és ennélfogva azok
értelmezésére vonatkozik, amely értelmezés — az EUMSZ 267. cikk alapjan — nyilvanval6an a
Birdsdg hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A lengyel kormany a maga részérdl azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésnek nem az unios jog értelmezése a targya, hanem kizardlag a kérdést el6terjesztd birdsag
azon feltevésének megerdsitésére iranyul, amely szerint az érintett biré nem fiiggetlen és
partatlan, és nem is jogszertien nevezték ki, ami maga utdn vonja mind a birdk kinevezési
eljarasat szabdlyozé nemzeti jogi rendelkezések értelmezését és a tényeknek az emlitett
rendelkezések alapjan torténdé mindsitését, mind pedig annak vizsgalatat, hogy a nemzeti jog
ilyen megsértése az unids jog megsértésével jart-e. Marpedig az ilyen kérdések a nem tartoznak a
Birdsag hataskorébe az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrol valé hatarozathozatal soran.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy joéllehet az EUMSZ 267. cikkben
emlitett eljards keretében, amely a nemzeti birésigok és a Birdsig feladatainak vildgos
szétvalasztasan alapul, az alapiigy tényallasanak a megallapitdsa és megitélése, valamint a nemzeti
jog értelmezése és alkalmazasa kétségkiviil kizardlag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (lasd
tobbek kozott: 2017. aprilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Birdsag feladata viszont, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet elGterjeszt6 nemzeti birdsag szamdra az unids jog értelmezésének azon elemeit
megadja, amelyek az alapjogvita megoldasahoz sziikségesnek bizonyulhatnak, figyelembe véve az
el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban az emlitett jogvitira és az azt jellemzé tényallasra
alkalmazand6 nemzeti jogra vonatkozdan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld
informacidkat.

Masrészt, jollehet a Birdsag az ilyen el6zetes dontéshozatali eljarasban nem donthet a nemzeti jog
rendelkezéseinek az unids jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet6ségérdl sem, a Birdsag
ugyanakkor hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjeszté birdsagot
minden olyan, az uniés jog értelmezésére vonatkozé relevans szempontrol, amely lehet6vé teszi e
birésdg szamdra ezen OsszeegyeztethetGség értékelését az elStte folyamatban 1évs eljarasban
(2021. éaprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2010:311, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasara.

Az elfogadhatdsagrol

A lengyel kormany és a legf6bb {ligyész agy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tobb
okbdl is elfogadhatatlan.

El6szor is a legfbb tigyész azt allitja, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb bir6sag) azaltal, hogy olyan
jogorvoslati kérelemrdl hatdroz, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely a KRS valamely
hatdrozata ellen irdnyul, nem egy jogvitat elbiralé birésagként, hanem ,absztrakt” hatarozatra
vonatkoz6 eljarasban részt vevo ,jogvédelmi szerv” mindségében jar el.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azok a feltételek, amelyek mellett a Birdsag az el6zetes
dontéshozatali feladatat ellatja, fiiggetlenek a nemzeti birdsagok elétt inditott peres eljarasok
jellegétdl és céljatol. Az EUMSZ 267. cikk a nemzeti birésag altal meghozand? itéletre hivatkozik,
anélkiil hogy annak jellegétdl fiiggben kiilonos szabalyozast irna elé (1981. december 16-i Foglia
itélet, 244/80, EU:C:1981:302, 33. pont).

Amint az kitlinik az allandé¢ itélkezési gyakorlatbdl, olyan nemzeti birésag fordulhat a Birésaghoz,
amely el6tt eljards van folyamatban, és amelyhez igazsigszolgaltatasi jellegli hatarozat
meghozataldra iranyuld eljaras keretében val6 hatarozathozatal érdekében fordultak (lasd ebben
az értelemben: 2013. janudr 31-i Belov itélet, C-394/11, EU:C:2013:48, 39. pont).

Marpedig a jelen esetben nyilvanvaléan ez a helyzet.

Amint ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapiigyben a Sad
Najwyzszynek (legfels6bb bir6sdag) egy olyan jogorvoslati kérelemrdl kell hatdroznia, amellyel
W. Z. a KRS azon hatdrozatit vitatja, amely megallapitotta az 4ltala e szerv el6tt azon
hatdrozattal szemben benydujtott fellebbezés okafogyottsagat, amely a kinevezési helye szerinti
birésag egyik kollégiumabdl a hozzdjarulasa nélkiil egy masik kollégiumdba helyezte at.

Misodszor a lengyel kormany azt dllitja, hogy az uniés jog azon rendelkezései, amelyek
értelmezését a jelen ligyben kérik, nem alkalmazhaték az alapeljarasra, és kiilondsen nem
irhatnak el6 kotelezettségeket valamely tagallam szdmadra, amikor megallapitja a birdkra
alkalmazand¢ athelyezési feltételeket vagy a birdk kinevezésére vonatkozé eljérdst, tovdbbd nem
kényszerithetik a koztdrsasagi elnokot arra, hogy fliggessze fel a birdk kinevezésérdl szolod
okmanyok kiadasat addig, amig a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi
birésag) nem hatdrozott a KRS hatdrozataval szemben benytjtott jogorvoslatrél. Mindezek a
kérdések ugyanis az EUMSZ 3. és EUMSZ 4. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 5. cikk
értelmében a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartoznak.

Egyébirant a kérdést el6terjesztd birdsag a nemzeti jog értelmében semmilyen hatdskorrel nem
rendelkezik arra, hogy ténylegesen az érintett bird tisztségétdl valé megfosztasaval egyenértékii
hatdrozatot hozzon, és az ilyen hataskornek az unids jog vagy a Birdsdg itélete alapjan torténd
barmiféle 1étrehozasa az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését megsértve sértene bizonyos alapvetd belsd
alkotmanyos elveket, valamint a jogallamisag, a birak elmozdithatatlansaga és a jogbiztonsag elvét.

E tekintetben egyrészt a jelen itélet 75. pontjaban a Birsdg mar felidézte, hogy a tagallamoknak a
hataskoriik gyakorldsa soran, tobbek kozott ideértve a birdk kinevezésére iranyuld eljardsra
vonatkozd, és azt birdsagi felillvizsgdlatnak aldvet6 nemzeti szabdlyok elfogaddsat érint6
hatéskort, tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogbdl eredd kotelezettségeiket.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a lengyel kormény éltal ily mdédon elSterjesztett érvek
lényegében azon uniés jogi rendelkezések hatdlydra — és ezdltal értelmezésére — vonatkoznak,
amelyeket az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés érint, valamint azon joghatdsokra,
amelyek e rendelkezésekbdl eredhetnek, kiilonos tekintettel az emlitett jog els6bbségére. Az
el6terjesztett kérdés érdemére vonatkozé ezen érvek tehdt a lényegiiknél fogva nem vezethetnek
a kérdés elfogadhatatlansdginak megéllapitisihoz (ldsd ebben az értelemben: A. B. és tarsai
itélet, 80. pont).

Harmadszor, a lengyel kormany és a legf6bb tigyész ugy véli, hogy az alapeljarasban nincs sziikség
a Birésag altal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adando valaszra.
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Az emlitett érdekelt felek el6szor is agy vélik, hogy mivel W. Z. vitatott hatdrozattal szembeni
jogorvoslati kérelmét a vitatott végzés elutasitotta, az alapeljarasban mar nem 4all fenn jogyvita, igy
a harom birébdl 4llé tandcsban eljaré Sad Najwyzszy (Izba cywilna) (legfelsébb birdsag [polgéri
tandcs]) el6tt folyamatban 1évé kizaras irdnti kérelem okafogyotta valt.

E tekintetben meg kell azonban allapitani, hogy — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag
kifejtette — a Birdsagnak az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandd vélasza
szlikséges ahhoz, hogy e nemzeti bir6sag megvalaszolhassa a harom birébdl 4llé tanacsban eljaré
Sad Najwyzszy (Izba cywilna) (legfelsébb birésag) [polgari tandcs]) dltal hozzé intézett kérdéseket,
amelyek pontosan annak meghatdrozasara iranyulnak, hogy ez utébbi birésignak semmisnek
kell-e tekintenie a vitatott végzést, és ennélfogva tovabbra is hatdroznia kell-e az elé terjesztett
kizaras iranti kérelemrdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben a Birdsag valasza sziikséges ahhoz, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsdag, majd ezt kovetéen a hdrom birébdl allé tandcsban eljaré Sad Najwyzszy
(Izba cywilna) (legfels6bb birdsag [polgari tandcs]) donthessen a peres eljarast megel6zéen feltett
kérdésekrol, miel6tt ez utébbi birdsdg adott esetben az alapiigy érdemérdl hatarozna (lasd ebben
az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ilyen
koriilmények kozott a lengyel kormény és a legf6bb tigyész kifogasat el kell utasitani.

Maisodszor a legfébb tigyész azt dllitja, hogy az alapeljarasban elbirdlandé kizards iranti kérelmet a
nemzeti itélkezési gyakorlatnak megfeleléen elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitani, mivel
az az érintett tigy targyaldsara még ki nem jelolt birdkra vonatkozott.

E tekintetben azonban elegend6 emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a Birédsagnak az EUMSZ 267. cikkben emlitett el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében nem feladata annak vizsgalata, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatot a
nemzeti jogi birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyoknak megfelel6en hoztik-e meg (2015. janius
16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), és kiillonosen nem feladata annak vizsgdlata, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt fiiggében 1évo kérelem e szabdlyok szerint elfogadhaté-e (1asd ebben az értelemben:
2000. december 7-i Schnorbus itélet, C-79/99, EU:C:2000:676, 21. és 22. pont).

Harmadszor, a legf6bb tigyész szerint, noha az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azon
az allitdson alapul, amely szerint a jelen tigyben megsértették a birak kinevezésére vonatkozd
nemzeti eljarasra iranyado szabdlyokat, a nemzeti jog ilyen megsértése nem nyert bizonyitast.

E tekintetben azonban a jelen itélet 78. pontjaban a Birésag mar emlékeztetett arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében a Birésdgnak nem feladata sem az, hogy nemzeti
szabalyozas értelmezésérol és alkalmazasardl hatdrozzon, sem pedig, hogy értékelje a tényallast.

Végiil negyedszer a legfébb tigyész azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
szerepl6 indokolds nem tartja tiszteletben a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkébdl ered6
kovetelményeket. Az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezéseknek az emlitett hatdrozatban
szerepl6é ismertetése ugyanis szelektiv, és nem tdmasztja ald a birdk kinevezésére vonatkozd
nemzeti eljards dallitélagos megsértését, mig az értelmezni kért unids jogi rendelkezések
megvalasztasat vezérl6 és az e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti
szabdlyozas kozott megkovetelt kapcsolat bizonyitasara alkalmas okokat az emlitett birésag nem
fejti ki bévebben.
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E tekintetben azonban meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 3-28. és 40—50. pontjaban emlitett
korilményekbdl kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem minden sziikséges elemet
tartalmaz, tobbek kozott azokat, amelyek a jelen {igyben esetlegesen alkalmazand6 nemzeti
rendelkezések tartalmara vonatkoznak, a kérdést elSterjesztd birésagot arra indité okokra, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésével kapcsolatban kérdést
terjesszen a Birdsag elé, valamint azokra az Osszesfiiggésekre, amelyeket az emlitett birdsag e
rendelkezés és a fent emlitett nemzeti szabalyok kozott felallit, ezért a Birdsag hatdrozni tud az
elé terjesztett kérdésrél.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, a tagallamoknak meg
kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetGségeket és eljarasokat, amelyek az uniés jog altal
szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony bir6i jogvédelemhez valé joga tiszteletben
tartdsdnak biztositdsahoz sziikségesek. A jogalanyok unidés jogbdl eredd jogai hatékony birdi
védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a
tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomdnyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit az EJEE
6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is kimond (2021. majus 18-i Asociatia
y,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, 190. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez utébbi
rendelkezést tehat megfeleléen figyelembe kell venni az emlitett 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezése soran (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 20-i Repubblika itélet,
C-896/19, EU:C:2021:311, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatalyat illeti, e rendelkezés
»az uniods jog altal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a helyzettdl, amelyben e
jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak (2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus 18-i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” és téarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 192. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében igy minden tagdllamnak
biztositania kell tobbek kozott, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog altal szabalyozott
teriileteken az uniés jog értelmében vett ,birédsagnak” mindsiil6 férumok, amelyek ilyen
mindségiikben az unids jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést
hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (A. B. és tarsai itélet, 112. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapiigyet illeti, el6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a W. Z. 4ltal a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) elétt benydjtott jogorvoslati kérelem a KRS azon hatdrozata ellen irdnyul,
amely megéllapitotta azon fellebbezés okafogyottsagat, amellyel az érintett személy az emlitett
szerv el6tt megtamadta a Sad Okregowy w K. (k.-i regiondlis birésig) elnokének hatarozatat,
amely W. Z.-t a hozzdjaruldsa nélkiil az emlitett bir6sag egyik kollégiumabdl, amelyben addig
itélkezett, ugyanazon birésidg masik kollégiuméba helyezte 4t.
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E tekintetben nem képezi vita targyat, hogy egy olyan lengyel rendes birésag, mint a Sad Okregowy
(regiondlis birdsdg) az unids jog alkalmazasira vagy értelmezésére vonatkozd kérdésekrdl
hatarozhat, és ennélfogva az unids jog szerinti ,birésagként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett ,unids jog altal szabdlyozott teriileteken” alkalmazandé
lengyel jogorvoslati rendszerbe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2019. november 5-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A rendes birdsagok fiiggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924,
104. pont; 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A birdkra vonatkozé fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 55. pont).

Annak biztositdsa érdekében, hogy egy ilyen birésiag képes legyen garantdlni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan ekként megkovetelt hatékony birdi jogvédelmet,
alapvetd fontossagu e birdsig filiggetlenségének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének
masodik bekezdése is megerdsiti, amely a ,fliggetlen” birédsaghoz valé fordulds jogat a hatékony
jogorvoslathoz valé alapveté jog egyik kovetelményeként emliti (2021. mdajus 18-i Asociatia
ysForumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, 194. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. jalius 15-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdkra vonatkozé fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet,
C-791/19, EU:C:2021:596, 57. pont).

A birdsagok fiiggetlenségére vonatkoz6 e kovetelmény — amely a birdi hivatds velejardja — a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog lényegébdl
kovetkezik, amely dontd jelentéségli a jogalanyok unids jogbdl eredé valamennyi joga
védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiilonosen
pedig a jogallamisag értékének a megdrzése szempontjabdl (2021. aprilis 20-i Repubblika itélet,
C-896/19, EU:C:2021:311, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. jalius
15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdkra vonatkozé fegyelmi felelGsségi rendszer] itélet,
C-791/19, EU:C:2021:596, 58. pont).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog értelmében ekként megkovetelt fiiggetlenségi
és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a férum
Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idGtartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjdk minden, az
emlitett forum kiilsé tényezdék altali befolydsolhatatlansigdra, valamint az iitkozé érdekek
vonatkozdsidban fennallé semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat (2021. 4prilis 20-i
Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben fontos, hogy a birdkat ne érje a fiiggetlenségiiket veszélyeztetd kiils6 beavatkozas
vagy nyomads. A birdk jogallasdra, valamint hivatasuk gyakorldsdra alkalmazandé szabdlyoknak
kiilonosen lehetévé kell tenniiilk nemcsak az utasitisokban megnyilvanulé barmely kozvetlen
befolyds kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyas kizarasat is, amely hatdssal lehet az
érintett birdk hatdrozataira, tovabbd ily médon a birdk fiiggetlensége vagy partatlansaga latszata
hidnydnak kizdrdsat, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és
jogallamban az igazsigszolgaltatdsnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell (2021. mdjus 18-i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 197. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A birdk barmely kiils6 beavatkozassal vagy nyomadssal szembeni nélkiilozhetetlen szabadsiga igy
tobbek kozott megkdvetel bizonyos olyan megfelelé garancidkat, mint az elmozdithatatlanséag,
amelyek az itélethozatal feladatdval megbizott személyek védelmére szolgalnak (2019. november
5-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A rendes birésagok fiiggetlensége] itélet, C-192/18,
EU:C:2019:924, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelemmel az elmozdithatatlansig elvének donté jelentéségére, az ezen elv aldli kivétel csak
akkor engedheté meg, ha jogszeri céllal igazolt és e céllal aranyos, valamint ha a jogalanyokban
nem vet fel jogos kétségeket az érintett birdsag kiilsé tényezdk altali befolyasolhatatlansaga,
valamint az {itk6zé érdekek vonatkozisiban valé semlegessége tekintetében. Igy 4ltalanosan
elfogadott, hogy a birak megfelel6 eljarasok tiszteletben tartdsa mellett visszahivhaték, ha nem
képesek feladataik folytatasara alkalmatlansag vagy sulyos kotelezettségszegés miatt (lasd ebben az
értelemben: 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A rendes birdsagok
fiiggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 113. és 115. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a birdk fliggetlenségének a 19. cikk
(1) bekezdésének miasodik albekezdésébdl eredd kovetelménye megkivanja, hogy a birdkra
vonatkoz6 fegyelmi felel6sségi rendszer tartalmazza az ahhoz sziikséges garancidkat, hogy
elkeriilhet6 legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birdsagi hatdrozatok tartalmanak
politikai feliilvizsgalatat szolgalé rendszerként alkalmazzdk. Az olyan szabdlyok megalkotasa,
amelyek egyardnt meghatdrozzak - tobbek kozott — a fegyelmi vétségnek mindsiilé
magatartasokat és a konkrétan alkalmazandé szankcidkat, illetve amelyek egy fiiggetlen férum
olyan eljardsat irjak el6, amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett
jogokat, kiillonosen a védelemhez valé jogot, és amely biztositja a fegyelmi testiilet hatdrozatainak
birésag el6tti megtamadhatésagat, igy az igazsagszolgaltatds fliggetlenségének mego6rzéséhez
elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek (2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” és tdrsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
198. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. julius 15-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A birdkra vonatkozé fegyelmi felelGsségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:59655, 61. pont).

Mairpedig valamely biré masik birésigra, vagy — mint az alapiigyben is — a birénak ugyanazon
birésag két kollégiuma kozotti athelyezése a hozzajarulasa nélkiil, esetlegesen szintén sértheti a
birdk elmozdithatatlansdganak és fiiggetlenségének elvét.

Az ilyen athelyezések ugyanis eszkoziil szolgalhatnak a birdsagi hatdrozatok tartalmanak
feliilvizsgalatara, mivel nemcsak az érintett birdk feladatkorének terjedelmét és a rajuk bizott
tigyek elbiraldsat érinthetik, hanem jelentds kovetkezményekkel jarhatnak e birdk életére és
elémenetelére nézve is, és igy a fegyelmi szankci6 hatdsaihoz hasonlé hatasokkal jarhatnak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, miutdn megvizsgalta a birdsagi athelyezések problémakorével
foglalkozé killonb6zé nemzetkozi jogi aktusokat, igy ramutatott arra, hogy ezek a jogi aktusok
megerdsitik az igazsagszolgaltatés tagjainak az 6nkényes athelyezéssel szembeni védelemhez valé
hangsulyozta tobbek kozott az eljarasi biztositékoknak és a birdsagi jogorvoslat lehetdségének
fontossagat a birak elémenetelét érinté hatarozatokkal, koztiik a jogallasukkal, és kiillonosen a
birdkat érint6, hozzajarulds nélkiil torténé athelyezéssel kapcsolatos hatdrozatokkal kapcsolatban
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annak biztositisa érdekében, hogy filiggetlenségiiket ne veszélyeztessék jogosulatlan kiilsé
befolydsok (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2021. marcius 9., Bilgen kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107, 63. és 96. §).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a birdk fiiggetlenségére vonatkoz6 kovetelmény,
amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdésébdl kovetkezik, megkoveteli, hogy a birdknak a hozzdjarulasuk nélkiili
athelyezésére alkalmazand6 rendszer — a fegyelmi felel6sségre vonatkozé szabalyokhoz
hasonléan — tartalmazza tobbek kozott az azon kockazat elkeriiléséhez sziikséges garancidkat,
hogy e fiiggetlenséget kozvetlen vagy kozvetett kiils6 beavatkozas révén veszélybe sodorjak. Ebbél
kovetkezik, hogy a birakra alkalmazando fegyelmi felel6sségi rendszerre vonatkozd, a jelen itélet
113. pontjaban felidézett szabalyokat és elveket mutatis mutandis az ilyen athelyezési rendszer
tekintetében is alkalmazni kell.

[gy fontos, hogy még akkor is, ha az ilyen, hozzajarulds nélkiili athelyezéssel kapcsolatos
intézkedéseket — mint az alapligy kontextusdban — azon birdsig elndke hozza meg, ahova az
intézkedések 4ltal érintett biré be van osztva, a birdkra alkalmazandé fegyelmi feleldsségi
rendszer keretein kiviil, az emlitett intézkedésekrol csak olyan jogszer(i indokok alapjan lehessen
hatdrozni, amelyek kiillonosen a rendelkezésre all6 eréforrasoknak a megfeleld igazsagszolgaltatas
biztositasat lehet6vé tévé elosztasara vonatkoznak, és hogy az ilyen hatdrozatokat — a Charta 47. és
48. cikkében rogzitett jogokat, tobbek kozott a védelemhez val6 jogot maradéktalanul biztositéd
eljarasnak megfelel6en — birdsag el6tt meg lehessen megtamadni.

Az alapiigy kontextusat illetéen a Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Lengyelorszag)
tobbek kozott arra hivatkozott a Birésag elétt, hogy elészor is a W. Z. dltal vitatott 4thelyezési
hatdrozatot agy tekinti, hogy az indokolatlan visszamindsitésnek mindsiil, mivel az érintettet a
regiondlis birésag masodfokon eljaré polgari kollégiumabdl ugyanezen birdsag elsé fokon eljaréd
polgéri kollégiuméba helyezték 4t, masodszor arra, hogy W. Z. a korabbi KRS tagja és szévivéje
volt, és arrdl ismert, hogy nyilvinosan birdlta a kozelmultbeli lengyel igazsagszolgaltatasi
reformokat, harmadszor pedig hogy az alapiigyben széban forgd athelyezésr6l donté birdsagi
elnokot az igazsdgiigyminiszter a rendes birdsigok szervezetérdl szold torvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan diszkreciondlis médon nevezte ki ugyanezen birdsdg korabbi elnokének
helyére, akinek a megbizatdsa viszont még mindig fenndllt. Emlékeztetve arra, hogy a W. Z. altal
az emlitett athelyezési hatarozattal szemben inditott jogorvoslati eljarast a vitatott hatarozat
tovabbi intézkedés nélkiil lezarta, az ombudsman ebben az 0sszefiiggésben arra is hivatkozott — a
kérdést el6terjeszté birdsag altal e tekintetben kifejezett kétségekre reagalva —, hogy az e
hatarozatot elfogad6 4j KRS nem mindsiil fiiggetlen szervnek.

Bar nem tartozik a Birdsdg hatdskorébe, amelyhez — mint a jelen tigyben is — el6zetes
dontéshozatal céljabdl fordultak, annak vizsgédlata, hogy ezek a koriilmények vagy azok koziil
egyesek ténylegesen milyen mértékben bizonyitottak, ettdl fiiggetlentil az alapiligyben széban
forgéhoz hasonlé, hozzajarulas nélkiili athelyezésrél szélé hatarozattal szembeni hatékony
birésagi jogorvoslat lehetéségének biztositasa érdekében sziikséges, hogy a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdésag a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat
maradéktalanul biztosité eljardsnak megfeleléen vizsgdlhassa e hatdrozat megalapozottsagat,
valamint az emlitett dathelyezési hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem
targydban egy olyan szerv, mint a KRS altal hozott, okafogyottsigot megallapité hatarozat
megalapozottsagat.
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Ebben az esetben a kérdést elGterjeszté birdsig, amint az a jelen itélet 71. pontjabdl kitlinik,
lényegében annak meghatarozasat célozza, hogy az alapiigy kontextusdban az unids jog eléirja-e,
hogy semmisnek tekintsék azon vitatott végzést, amellyel az érintett biré elutasitotta a W. Z. altal
a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet, figyelembe véve azokat a
koriilményeket, amelyek kozott e biré kinevezésére sor keriilt. Szovege szerint ez a kérdés
konkrétabban arra vonatkozik, hogy az emlitett koriilményekre tekintettel e biré tekintheté-e ,az
uniés jog értelmében vett, a torvény altal megel6zGen létrehozott fliggetlen és partatlan
birésagnak”.

E fogalmakat illetéen a Charta 47. cikke masodik bekezdésének els6 mondatabdl — amely
lényegében és amint az a jelen itélet 102. pontjaban mar felidézésre keriilt — az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében szintén hivatkozott hatékony birdi jogvédelem
altalanos unios elvét tiikrozi, kittinik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal
megel&zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszert idén
belil targyalja.

Egyebekben, amennyiben a Charta olyan jogokat allapit meg, amelyek megfelelnek az EJEE-ben
biztositott jogoknak, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban foglalt, illetve az
azokkal megegyezd, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges 0sszhang biztositasa, anélkiil
hogy mindez sértené az uniés jog autondémiajat. Az Alapjogi Chartdhoz flizott magyarazatok
(HL 2007. C 303., 17. o.) szerint a Charta 47. cikkének masodik bekezdése megfelel az EJEE
6. cikke (1) bekezdésének. Igy a Birésagnak iigyelnie kell arra, hogy a Charta 47. cikke mésodik
bekezdésének az altala biztositott értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga dltal
értelmezett védelmi szintet (ldsd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Gambino és Hyka itélet,
C-38/18, EU:C:2019:628, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius
26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsag itélet [feliilvizsgalat], C-542/18 RX-II és
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 72. pont).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobbek kozott hangsulyozta, hogy bar az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésében biztositott, ,torvény altal létrehozott birésaghoz” valé jog 6nélld
jognak mindsiil, ez utébbi az e rendelkezés értelmében vett ,fliggetlenség” és ,partatlansag”
garancidival igen szoros kapcsolatban &ll. Ily moédon az emlitett birdsdg tobbek kozott
megidllapitotta, hogy noha az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt intézményi
kovetelmények mindegyike olyan konkrét célt szolgal, amely a tisztességes eljards sajatos
garancidit jelenti, kozos jellemzdjiik, hogy azok olyan alapelvek tiszteletben tartdsara iranyulnak,
mint a jog uralmanak elve és a hatalmi dgak szétvalasztasa, és pontositotta e tekintetben, hogy e
kovetelmények mindegyikének alapjat azon kotelezettség jelenti, hogy megérizzék a bizalmat,
amelyet az igazsagszolgéltatdsnak a jogalanyokban keltenie kell, valamint e hatalmi ag tobbi
hatalmi 4gtél valé fiiggetlenségét (EJEB, 2020. december 1., Astradsson kontra Izland
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231. és 233. §).

Ami konkrétabban a birdk kinevezésének folyamatat illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga arra
is ramutatott, hogy tekintettel azokra az alapveté kovetkezményekre, amelyekkel az emlitett
eljards a jog uralma dltal szabdlyozott demokratikus dllamban az igazsagszolgaltatis megfeleld
miikodésére és legitimitasara nézve jar, az ilyen eljaras sziikségképpen az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,torvény altal létrehozott birdsag” fogalmanak szerves részét
képezi, ugyanakkor pontositotta, hogy e rendelkezés értelmében valamely birdsag fiiggetlensége
tobbek kozott a tagjai kinevezésének médja révén mérhets (EJEB, 2020. december 1., Astradsson
kontra Izland (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 227. és 232. §).
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Amint azt a Birdsdg megallapitotta, a fiiggetlen, pdrtatlan és a torvény daltal megel6zGen
létrehozott birédsdghoz fordulds garancidi, és kiillonosen azok, amelyek az ilyen birésag fogalmat,
valamint Osszetételét hatirozzak meg, a tisztességes eljarashoz valé jog sarokkovét képezik. Annak
ellendrzése, hogy Osszetétele révén valamely férum ilyen birésagnak mindsiil-e — ha e tekintetben
komoly kétség merill fel —, sziikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban a birdsagoknak a jogalanyokban kell keltenie (ldsd: 2020. marcius 26-i Simpson
kontra Tanacs és HG kontra Bizottsag [feliilvizsgalat] itélet, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatalmi 4dgak szétvalasztasa elvének megfeleléen, amely a jogallamisdg miikodését jellemzi, a
birésagok fliggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajté hatalommal
szemben (2021. dprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a jelen itélet 109. és 110. pontja felidézte a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan
szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a férum Osszetételét és a tagjai kinevezését illeti —,
amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjdk minden, az emlitett féorum kiilsé tényezdk altali
befolydsolhatatlansagara, valamint az {itkoz6 érdekek vonatkozdsdban valé semlegességére
vonatkoz6 jogos kétség kizarasat.

A 2020. marcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsag (feliilvizsgélat) itélet
(C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) 73. pontjaban egyébként a Birdsag
emlékeztetett arra — e tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak éllandé itélkezési
gyakorlatat tiikrozve —, hogy a ,torvény altal létrehozott” kifejezésnek az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatdba valé beillesztésének célja annak elkeriilése, hogy az
igazsagszolgdltatdsi rendszer szervezését a végrehajté hatalom mérlegelési jogkorére bizzak, és
hogy ezt a teriiletet a torvényhozé hatalom 4dltal a hatdskorének gyakorldsiara vonatkozé
szabdlyoknak megfeleléen elfogadott torvény szabdlyozza. Ez a kifejezés tobbek kozott a
jogallamisag elvét tiikrozi, és nem csupan a birésag fenndllasanak jogi alapjara vonatkozik, hanem
az egyes ligyekben az eljaré tanacs Osszetételére, valamint a bels jog barmely mas rendelkezésére,
amelynek megsértése szabalytalanna teszi egy vagy tobb biré részvételét az tigy vizsgalatdban, ami
magaban foglalja kiilonosen az érintett birdsag tagjainak fiiggetlenségére és partatlansigara
vonatkozo rendelkezéseket.

Ami az unios jogot illeti, a Birdsag ekként megallapitotta — e tekintetben az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak itélkezési gyakorlatat alapul véve — hogy a birdknak az érintett igazsdagszolgaltatasi
rendszer keretében torténd kinevezése soran elkovetett szabdlytalansag a torvény altal létrehozott
birésag kovetelményének megsértését vonja maga utan, killondsen akkor, ha e szabdlytalansag
olyan természet(i és sulydq, hogy azzal a valos veszéllyel jar, hogy mas hatalmi dgak — kiilonosen a
végrehajté hatalom — jogosulatlanul gyakoroljanak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve a
kinevezési eljaras eredményének feddhetetlenségét, ezaltal kétséget ébresztve a jogalanyokban az
érintett bird vagy birdk fiiggetlenségét és partatlansagat illetGen, amely eset fenndll, amikor az e
birésagi rendszer kialakitasanak és mikodésének szerves részét képezo alapvetd szabalyokrél van
sz6 (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Simpson kontra Tanécs és HG kontra Bizottsag
(feliilvizsgdlat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) 75. pont).

Végs6 soron a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy a jelen itélet 126—130. pontjaban
felidézett elvek Osszességének fényében és az ehhez sziikséges értékelések elvégzését kovetben
dontson arrdl, hogy az érintett biréd kinevezésének valamennyi koriilménye, és kiilondsen a
kinevezésére vonatkozé eljards soran elkovetett esetleges szabdlytalansiagok olyan jellegliek-e,
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hogy arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy azon férum, amelyen belil egy ilyen bird, mint
egyesbiré6 meghozta a vitatott végzést, nem az unids jog értelmében vett, ,a torvény altal
megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsagként” jart el.

Amint ugyanis az a jelen itélet 78. pontjaban lényegében felidézésre keriilt, az EUMSZ 267. cikk
nem arra jogositja fel a Birésagot, hogy az uniés jog szabdlyait egy meghatarozott iigyre
alkalmazza, hanem csupan arra, hogy a Szerzédések és az uniés intézmények altal elfogadott
aktusok értelmezésérdl dontson.

Az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében azonban a Birésag az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
igazsagiigyi egylittmiikodés keretében — az iratokban fellelhet6 tényekbdl kiindulva — megadhatja
a nemzeti birdsagnak az unids jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek valamely uniés jogi
rendelkezés hatdsainak értékelése soran részére hasznosak lehetnek (lasd ebben az értelemben:
2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 201. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsiagnak az érintett bird ,torvény altal megel6zGen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag” mindségének a vitatott végzés elfogadasakor vald
meglétével kapcsolatos kétségei els6sorban abbdl erednek, hogy e biré kinevezésére annak
ellenére sor keriilt, hogy a KRS-nek az érintett személyt e kinevezésre javaslé 331/2018. sz.
hatdrozata a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) el6tt folyamatban
1évé jogorvoslati eljaras targyat képezte, ami a kérdést elGterjeszté birdsag szerint azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy e kinevezés az alkalmazand6 nemzeti jog megsértésével tortént.

E tekintetben azonban mind a lengyel kormany és a f6iigyész, mind pedig az Eurépai Bizottsag
ramutatott arra, hogy az emlitett jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatdlyos nemzeti szabalyok,
és kiillonosen a KRS-rél sz6l6 torvény 44. cikke (1b) és (4) bekezdésének rendelkezései — azok
szovegéhez ragaszkodva — nem voltak olyan jellegliek, hogy azt sugalljadk, hogy az ilyen
jogorvoslat végsé soron a KRS altal ily médon kivalasztott palyazé kinevezésére vonatkozéd
javaslat megkérddjelezését eredményezheti, sem pedig, hogy akaddlyat képezze az érintett
kinevezésének.

Egyébirant a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg azon értékelése, amely szerint az érintett biré kinevezésére a birdk
kinevezését szabdlyozé nemzeti rendelkezések megsértésével keriilt sor, nem abbdl a ténybdl
ered, hogy a jelen iligyben megsértették a KRS-rél sz6lé torvény 44. cikkének (1b) és
(4) bekezdését, hanem inkabb abbdl a korillménybdl, hogy e birdsig szerint maguk az emlitett
nemzeti rendelkezések sértik az alkotmdany és az unios jog bizonyos rendelkezéseit.

E koriilmények kozott, ha a kérdést elSterjesztd birdsag végiil tigy itélné meg, hogy az érintett bird
kinevezésének id6pontjaban hatdlyos nemzeti jogra tekintettel 6nmagdban az a koriilmény, hogy a
jelen itélet 134. pontjdban emlitetthez hasonlé jogorvoslati eljards a Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birésdg) el6tt folyamatban volt, nem volt egyértelmtien
olyan jellegli, hogy megakadalyozza azt, hogy a koztarsasagi elnok elvégezze e kinevezést, nem
lehet ugy tekinteni, hogy az emlitett kinevezésre a jelen itélet 130. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében a birdk kinevezésére alkalmazandé alapveté szabdlyok nyilvanvaléd
megsértésével kertiilt sor.
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Maisodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag ugyanakkor arra is rimutatott, hogy egyrészt az érintett
biré kinevezésére a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) jogerds
hatdrozatit megsértve keriilt sor, amely biztositasi intézkedésként elrendelte a 331/2018. sz.
hatdrozat végrehajtasanak felfiggesztését, jollehet a végrehajtas ilyen felfiiggesztése a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint azzal jar, hogy a koztarsasagi elnok nem végezheti el az ilyen
kinevezést.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsdg — amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kitéinik — arra
hivatkozott, hogy az emlitett kinevezés igy a polgdri perrendtartas 365. cikke (1) bekezdésének,
391. cikke (1) bekezdésének és 398* <*ének a KRS-r6l szdlé torvény 44. cikkének
(3) bekezdésével egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek megsértésével tortént, amely e birdsag
szamdra hatdskort biztosit arra, hogy ilyen biztositasi intézkedéseket fogadjon el, valamint az
alkotmanynak a végrehajté hatalom és a birdi hatalom szétvalasztasara és egyensulyéra, valamint
az azok tevékenységének korlataira vonatkozé 7. és 10. cikkének megsértésével.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag azt is hangsulyozta, hogy az érintett biré kinevezésének
idépontjadban a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) ezenkiviil
felfiiggesztette a 331/2018. sz. hatdrozattal szemben ily médon benyujtott jogorvoslati kérelem
elbirdlasat, az ugyanezen nemzeti birdsag altal az A. B. és tarsai itélet alapjaul szolgdl6 tigyben
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyomdan a Birdsag altal torténd
itélethozatalig. Marpedig e tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) éppen arra
torekedett, hogy felvilagositast kérjen a Birdsagtél a KRS-rél szl torvény 44. cikke (1b) és
(4) bekezdése fent emlitett rendelkezéseinek az unids joggal és az e jog éltal biztositott hatékony
birésagi jogorvoslathoz vald joggal val6 dsszeegyeztethetéségével kapcsolatban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az érintett biré kinevezésekor el6szor is nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni, hogy az érdekelt kinevezését javaslé 331/2018. sz. hatdrozat joghatasait a Naczelny
Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) jogerds birdsigi hatdrozata
felfiiggesztette. Tovabba nyilvanvalé volt, hogy az ilyen felfiggesztés a jelen esetben mindaddig
fennmarad, amig a Birésag nem hatdroz az ugyanezen nemzeti birésag altal az A. B. és tarsai
itélet alapjaul szolgdlé tigyben a 2018. november 22-i hatdrozatdval hozzad intézett elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdl, és hogy az emlitett kérdés pontosan arra irdnyult, hogy
az unids joggal ellentétesek-e a KRS-rél sz6lé torvény 44. cikkének (1b) és (4) bekezdésében
foglaltakhoz hasonlé rendelkezések. E korillmények kozott végil az is egyértelmi volt, hogy a
Birdsagtol az emlitett tigyben vart valasz arra vezethette a Naczelny Sad Administracyjnyt
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag), hogy az unids jog elsébbsége elvének megfeleléen mellézze az
emlitett nemzeti rendelkezéseket, és adott esetben teljes egészében megsemmisitse a KRS ezen
hatdrozatat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az unids
jog teljes érvényesiilése megkoveteli, hogy az e jog daltal szabélyozott jogvitdban eljaré bir6sag
ideiglenes intézkedéseket rendelhessen el a meghozandé birdsigi hatdrozat teljes
érvényesiilésének biztositisa érdekében. Ha ugyanis az a nemzeti birdsag, amely az eljarast
felfiiggeszti addig, amig a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdését meg nem
valaszolja, nem rendelhetne el ideiglenes intézkedést a Birdsag valaszat kovetéen meghozandd
hatarozatanak kihirdetéséig, gyengiilne az EUMSZ 267. cikk éltal létrehozott rendszer tényleges
érvényesiilése (lasd ebben az értelemben: 1990. janius 19-i Factortame és tarsai itélet, C-213/89,
EU:C:1990:257, 21. és 22. pont; 1995. november 9-i Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (I)
itélet, C-465/93, EU:C:1995:369, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
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rendszer hatékonysagat veszélyeztetné az is, ha az ilyen ideiglenes intézkedésekhez kapcsol6dd
jogerét figyelmen kiviil hagyhatna tobbek kozott azon tagallam valamely hatésiga, amelyben az
emlitett intézkedéseket meghoztak.

[gy az érintett birénak a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birésag) 2018.
szeptember 27-i keltezési végzéséhez kapcsolédd jogerd megsértésével, és anélkil torténd
kinevezése, hogy megvartdk volna a Birdsag itéletét az A. B. és tdrsai itélet alapjaul szolgald
tigyben, megsértette az EUMSZ 267. cikkel létrehozott rendszer hatékonysagat. Ezzel
kapcsolatban egyebekben meg kell allapitani, hogy a Birésdg az A. B. és tarsai itéletének
rendelkez6 részében e tekintetben az ezen itélet 156—165. pontjaban kifejtett megfontolasokra
tamaszkodva kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétesek a hatdlyos nemzeti jogi helyzetet mddositéd rendelkezések,
amelyek értelmében:

— egyrészt, annak ellenére, hogy a Sad Najwyzszyhez (legfelsébb birésag) hasonlé birdsag biréi
allashelyére palyaz6 személy jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a KRS-hez hasonlé szerv
olyan hatdrozatdval szemben, amelynek értelmében a palydzatit nem fogadjik el, hanem
masok palyazatat javasoljak a koztarsasagi elndk szamadra, e hatdrozat jogerére emelkedik az
emlitett mds palyazokat javasld részében, és igy e jogorvoslati kérelem nem képezi akadalyat
annak, hogy ezen utébbiakat a koztarsasigi elnok kinevezze, és az emlitett hatdrozatnak az
azon részében vald esetleges hatdlyon kiviil helyezése, amelyben a fellebbez6t nem javasoltak
kinevezésre, nem vezethet ezen utébbi személy helyzetének az érintett allashely esetleges
odaitélése céljabol torténd Gj értékeléséhez, valamint

— masrészt az ilyen jogorvoslati kérelem nem alapithat6 olyan jogalapra, amelynek keretében a
kinevezési javaslat el6terjesztését érint6 hatdrozat meghozatalakor figyelembe vett
kritériumoknak a palyazok altali tiszteletben tartasat érint6 értékelés nem megfeleld jellegére
hivatkoznak,

amennyiben ugy tlnik, hogy e rendelkezések olyan jellegiiek, hogy a jogalanyokban jogos
kétségeket ébreszthetnek a koztarsasagi elnok altal a KRS-hez hasonlé szerv hatdrozatai alapjan
ily médon kinevezett birdk kiilsé tényezok dltali befolyasolhatatlansagat, és kiillonosen a jogalkotd
és a végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolyasatél valé mentességét, valamint az
itkoz6 érdekek vonatkozasaban fenndllé semlegességét illetéen, és igy e birak fliggetlensége vagy
partatlansaga latszatdnak olyan hidnyahoz vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban és egy jogdllamban az igazsidgszolgaltatisnak az emlitett
jogalanyokban keltenie kell, aminek a fennallasat a kérdést el6terjeszt6 birédsagnak kell értékelnie
a relevans tényez6k 6sszessége alapjan.

Ugyanezen AB és tdarsai itéletben a Birésidg ugyancsak megdllapitotta, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdése megsértésének megallapitisa esetén az unids jog
elsébbségének elvét gy kell értelmezni, hogy az a kérdést elSterjeszté birdsagot arra kotelezi,
hogy mell6zze az emlitett rendelkezések alkalmazisat, és azok helyett azon nemzeti
rendelkezéseket alkalmazza, amelyek korabban hatédlyban voltak, valamint maga gyakorolja az
ezen utdbbi rendelkezésekben elbirt birdsagi feliilvizsgalatot.

Harmadszor, amint az a jelen itélet 71. pontjabdl kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag azon
korilményeket illetéen, amelyek kozott az érintett bird kinevezése a 331/2018. sz. hatdrozat
alapjan megtortént, kétségeit fejezte ki a KRS fiiggetlenségével kapcsolatban is, amely az
érintettet e kinevezésre javasolta.
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E kétségek egyrészt abbdl a ténybdl eredtek, hogy az addig a KRS-t alkot6 egyes tagoknak az
Alkotmény 187. cikkének (3) bekezdésében eldirt, folyamatban 1évé négyéves hivatali idejét
leroviditették, masrészt pedig abbdl, hogy a KRS-rél szélé torvény udjabb moédositasai
kovetkeztében a KRS biréi jogallassal rendelkezé tizenot tagjat, akiket kordbban maguk a birdk
valasztottak, az 4j KRS-t illetéen a lengyel jogalkot6 hatalom dga jeloli ki, aminek kovetkeztében
az ezen Uj Osszetételli KRS-t alkoto 25 tagbdl 23-at a lengyel végrehajto és jogalkotd hatalom jelolt
ki, vagy azok az emlitett hatalmak tagjai.

E tekintetben a Birésagnak tobb wjabb itéletben alkalma volt megallapitani, hogy kizarélag az a
tény, hogy Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) érintett birdit a koztarsasagi elnok nevezte ki, nem
hozhat létre esetilkben vele szemben fliggségi viszonyt, és nem is kelthet kétségeket
partatlansagukat illetéen, ha kinevezésiiket kovetéen az érdekeltek semmilyen nyomds ald nem
keriilnek, és feladataik ellatdsa soran nem kapnak utasitasokat (2019. november 19-i A. K. és tarsai
[A legfelsdbb birésag fegyelmi tandcsdanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 133. pont; A. B. és tarsai itélet, 122. pont; 2021. julius 15-i Bizottsag kontra
Lengyelorszdg [A birdkra vonatkozé fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596, 97. pont).

Ugyanezekben az itéletekben azonban a Birdsag azt is megallapitotta, hogy tovabbra is meg kell
gy6z6dni afeldl, hogy az emlitett, kinevezésrdl sz6l6 hatarozatok elfogadasara vonatkozé érdemi
feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy az érdekeltek kinevezését kovetéen a
jogalanyokban ne meriljon fel jogos kétség az érintett birdk kiilsé tényezdk altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az itkoz6 érdekek vonatkozdsiban fenndllé semlegességét
illetGen, és ennek érdekében kiilonosen az sziikséges, hogy az emlitett feltételeket és szabalyokat
ugy alakitsak ki, hogy azok megfeleljenek a jelen itélet 109. és 110. pontjaban felidézett
kovetelményeknek (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birésag fegyelmi tanacsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 134. pont; A. B. és tarsai
itélet, 123. pont; 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdkra vonatkozé fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 98. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag, miutdn megallapitotta, hogy az alkotmany 179. cikke értelmében a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) birdit a koztarsasagi elnok nevezi ki a KRS — azaz az alkotmany 186. cikke
altal a birdsagok és birak fiiggetlensége feletti 6rkodés feladataval megbizott szerv — javaslatara,
kifejtette, hogy az ilyen szervnek a birdk kinevezésére iranyulé eljards kontextusaban val6
beavatkozasa fOszabdly szerint hozzajarulhat ezen eljards objektivvé tételéhez azaltal, hogy
behatarolja a koztarsasagi elnok szamara a ra ruhazott hatdskorének gyakorldsa keretében
biztositott mérlegelési mozgdasteret, pontositotta azonban, hogy ez csak azzal a feltétellel allhat
fenn, ha az emlitett szerv maga kellGen fiiggetlen a jogalkoté és végrehajté hatalomtdl, tovabba
azon hatdsagtodl, amely részére a kinevezésre iranyul6 ilyen javaslatot el6 kell terjesztenie (2019.
november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsanak fiiggetlensége] itélet,
C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 136—138. pont; A. B. és tarsai itélet, 124. és
125. pont; 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A birdkra vonatkozé fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 99. és 100. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a Birésag nemrégiben tgy itélte meg, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal emlitett és
a jelen itélet 146. pontjdban széban forgd két koriilmény azzal a ténnyel egybevetve, hogy azok
olyan Osszefiiggésbe illeszkednek, amelyben arra szamitottak, hogy a Sad Najwyzszyn (legfels6bb
birdsag) beliil rovidesen szamos allashelyet kell majd betdlteni, jogos kétségeket kelthetnek a KRS
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fiiggetlenségét és a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) biréi éllashelyeire torténé emlitett
kinevezésekhez vezet6 kinevezési eljarasban betoltott szerepét illetéen (lasd ebben az értelemben:
2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdkra vonatkozé fegyelmi felelGsségi
rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 104—108. pont).

Negyedszer, és azon sajatos koriilményeket illetéen, amelyek kozott az érintett birét a koztarsasagi
elnok kinevezte a rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsban eljaré biréva, majd ezt kovetSen a
vitatott végzést el kellett fogadnia, meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbol kitlinik elészor is, hogy az emlitett kinevezésekre és végzésre annak ellenére sor
keriilt, hogy a Sad Najwyzszyhez (Izba cywilna) (legfelsébb birdsag [polgari tandcs]) az alapeljaras
keretében a rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacsban akkor tisztséget betolté valamennyi bird
kizarasa iranti kérelemmel fordultak. Médsodszor, e hatdrozat megallapitasaibdl az is kittinik, hogy
az e kizaras iranti kérelem aldtdmasztasara el6adott indokok tobbek kozott azokkal a
koriilményekkel voltak kapcsolatosak, amelyek kozott az e tandcsot alkoté birdk kinevezésére sor
keriilt, vagyis a magat az érintett biré kinevezését vezérlé koriilményekhez tobb tekintetben
hasonlé koriilményekkel.

A jelen itélet 138—151. pontjaban emlitett koriilmények — egyiittesen vizsgélva, az e tekintetben a
kérdést elbterjeszté birdsagra haruld végsé értékelésekre is figyelemmel — egyrészt arra a
kovetkeztetésre vezethetnek, hogy az érintett biré kinevezésére a Sad Najwyzszy (legfelsGbb
birésag) birdinak kinevezésére irdnyulé eljardsra vonatkozé alapveté szabalyok nyilvanvalé
megsértésével keriilt sor, amelyek a jelen itélet 130. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében szerves részét képezik az érintett birdsagi rendszer 1étrehozdsanak és miikodésének.

Masrészt, ugyanezen fenntartds mellett, az emlitett koriilmények Osszessége alapjan a kérdést
el6terjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy azok a feltételek, amelyek kozott az
érintett bird kinevezésére igy sor keriilt, veszélyeztették az alapiigyben széban forgd kinevezési
eljaras eredményének tisztességességét, hozzijarulva ahhoz, hogy a jogalanyokban jogos
kétségeket ébresszenek e bir6 kiils6 tényezék éltali befolyasolhatatlansagat, valamint az iitk6zé
érdekek vonatkozasaban fennall6 semlegességét illetGen, valamint e biré fiiggetlensége vagy
partatlansiaga latszatanak olyan hidnyat kelthetik, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban és jogallamban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban
keltenie kell.

Ha a kérdést elGterjeszté birdsag ilyen kovetkeztetésekre jut, agy kell tekinteni, hogy azok a
feltételek, amelyek kozott az érintett biré kinevezése ily médon megvaldsult, a jelen tigyben
megakadalyozhatjdk az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl ered6 azon
kovetelmény teljesiilését, amely szerint, ha valamely férumnak, hasonléan ahhoz a férumhoz,
amelyben az emlitett birénak a jelen tigyben egyesbiréként eljarva egy olyan birét érintd, a
hozzdjaruldsa nélkiili athelyezési intézkedésrél kell hataroznia, aki, mint W. Z., az uniés jog
értelmezésére és alkalmazasara lehet hivatott, az ilyen férumnak az e rendelkezés értelmében
vett, torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birédsdgnak kell minésiilnie.

Ebben az esetben a kérdést el6terjeszté birdsignak a hirom birébdl allé tandcsban eljaré Sad
Najwyzszy (Izba Cywilna) (legfels6bb birdsag [polgari tandcs]) altal hozza intézett kérdésekre
adott valaszaiban azt is pontositania kell, hogy ez utébbi birésignak az unids jog els6bbsége
elvének megfeleléen a vitatott végzést semmisnek kell tekintenie, és ezt a nemzeti jog egyetlen
rendelkezése sem akaddlyozhatja.
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E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az
uniés jog els6bbségének elve szentesiti az uniés jog elsddlegességét a tagallamok jogaval
szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsak a
kiilonb6z6 unios jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolyasolhatja e
normdknak az emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatdsit (2021. mdjus 18-i Asociatia
,2Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, 244. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az unids jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
hatékonysdgat az, hogy a tagallam — akdr alkotmdanyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre
hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unids jog els6bbségének
elvéhez kapcsoldédo hatdsok a tagéllamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek
kozott a belsé rendelkezések — ideértve az alkotmanyos jelleglieket is — akadalyozhatndk azt (lasd
ebben az értelemben: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tarsai
itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 245. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél minden nemzeti birésdgnak, mint tagallami szervnek — hataskore keretében —
pontosabban kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasit,
amelyek ellentétesek az unids jognak az elétte folyamatban 1évé jogvitaban kozvetlen hatallyal
biré rendelkezésével (2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai
itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 248. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése egyértelmi és
pontos eredménykotelezettséget ir el a tagallamok szdmdra, amelyhez nem kapcsolddik
semmilyen feltétel azon fiiggetlenséget illetGen, amelynek az unidés jog értelmezésére és
alkalmazasara hivatott birdsagokat jellemeznie kell, a harom birébdl allé tandcsban eljaré Sad
Najwyzszynek (Izba Cywilna) (legfelsébb bir6sdg [polgari tandcs]) hatdskorei keretében
biztositania kell e rendelkezés teljes érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2021. méjus 18-i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” és téarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 250. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami
a jelen tigyben, figyelemmel a még a kérdést elSterjesztd birdsagra haruld értékelésekre, a jelen
itélet 39. pontjaban kifejtettekre tekintettel megkoveteli, hogy e végzést semmisnek tekintsék.

E tekintetben pontositani kell tovabba, hogy ha a kérdést elSterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy az
ilyen végzést olyan férum hozta, amely nem mindsiil térvény éltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésagnak az unios jog értelmében, a jelen tigyben nem lehet eredményesen hivatkozni
a jogbiztonsag elvére alapitott vagy az allitélagos joger6hoz kapcsolddé megfontolasokra annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az olyan birdsidg, mint a harom bir6bdl all6 tandcsban eljaré
Sad Najwyzszy (Izba cywilna) (legfelsébb birdsag [polgéri tandcs)] egy ilyen végzést semmisnek
tekintsen.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint az unids jog
els6bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az olyan jogorvoslati kérelemhez kapcsol6dd
kizaras iranti kérelem targyaban eljaré nemzeti birésdgnak, amellyel az adott esetben az unids
jogot értelmezd és alkalmazé birdsidgon belil tisztséget betolté biré a hozzdjaruldsa nélkiili
athelyezésérdl szOol6 hatarozatot vitatja, semmisnek kell tekintenie - ha az ilyen kévetkezmény a
szoban forgd eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen az unids jog elsGbbsége elvének
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biztositisa érdekében - azon végzést, amellyel a végs6 fokon, egyesbiréoként eljaré férum az
emlitett jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ha azon feltételek és koriilmények Osszességébdl,
amelyek kozott ezen egyesbird kinevezési eljarasara sor keriilt, az deriil ki, hogy e kinevezésre az
érintett birdsagi rendszer kialakitdsdnak és miikodésének szerves részét képezd alapvetd
szabalyok nyilvanvalé megsértésével keriilt sor, és hogy veszélybe keriilt az emlitett kinevezési
eljards eredményének tisztességessége, ezaltal jogos kétségeket ébresztve a jogalanyokban az
érintett bird fliggetlenségét és partatlansigit illetéen, ezért az emlitett végzést nem lehet ugy
tekinteni, mint amelyet az emlitett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében a torvény altal megel6zGen létrehozott fliggetlen és partatlan birésag hozott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint az unidés jog
elsobbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az olyan jogorvoslati kérelemhez kapcsolodo
kizaras iranti kérelem targyaban eljar6 nemzeti birésagnak, amellyel az adott esetben az
uniods jogot értelmezo és alkalmazé birdsagon beliil tisztséget betolté biré a hozzajarulasa
nélkiili athelyezésérol szolé hatarozatot vitatja, semmisnek kell tekintenie - ha az ilyen
kovetkezmény a széoban forgod eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen az unids jog
elsobbsége elvének biztositasa érdekében - azon végzést, amellyel a végsé fokon,
egyesbiroként eljaré forum az emlitett jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ha azon feltételek
és koriilmények osszességébol, amelyek kozott ezen egyesbiréd kinevezési eljarasara sor
keriilt, az derill ki, hogy e kinevezésre az érintett birdsagi rendszer kialakitasanak és
miikodésének szerves részét képezo alapveté szabalyok nyilvanvalé megsértésével keriilt
sor, és hogy veszélybe keriilt az emlitett kinevezési eljaras eredményének tisztességessége,
ezaltal jogos kétségeket ébresztve a jogalanyokban az érintett bird fiiggetlenségét és
partatlansagat illetéen, ezért az emlitett végzést nem lehet ugy tekinteni, mint amelyet az
emlitett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a torvény altal
megel6zoen létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag hozott.

Alairasok
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