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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. oktbber 6.*

,Fellebbezés — Allami tamogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer —
A tarsasagi addéra vonatkozoé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi adézasi illet6ségt
vallalkozasoknak lehet6vé teszik az e tagallamon kiviili adézasi illetéségt vallalkozasokban valo
részesedésszerzésbdl eredd lizleti és cégérték amortizacidjat — Az »dllami tdmogatas« fogalma —
A szelektivitasra vonatkozé feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltér6 banasmoéd —
Az eltéré banasmad igazolasa”

A C-53/19. P. és C-65/19. P. sz. egyesitett tigyekben,
a Banco Santander SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag]),

a Santusa Holding SL (székhelye: Boadilla del Monte [Spanyolorszag])

(képviselik 6ket: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de
Pablo abogados) (C-53/19 P),

a Spanyol Kiralysag (képviselik kezdetben: A. Rubio Gonzdlez és A. Sampol Pucurull, késébb:
S. Centeno Huerta és S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben) (C-65/19 P)

fellebbezdknek

az Eurépai Unid Birésdga alapokménydnak 56. cikke alapjan 2019. januar 25-én, illetve 29-én
benyujtott két fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckova,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindéségben),

Irorszag

beavatkozo felek az els6foku eljarasban,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta eln61<helyette§, A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan,
M. Ilesi¢, A. Kumin és N. Wahl (el6adé) tanacselnokok, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb és 1. Jarukaitis birdk,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 7-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. janudr 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

A C-53/19. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésiikkel a Banco Santander SA (a tovabbiakban:
Santander) és a Santusa Holding SL (a tovdbbiakban: Santusa) az Eurépai Unié Torvényszéke
2018. november 15-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletének (T-399/11 RENV, a
tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2018:787) hatdlyon kiviill helyezését kérik, amelyben a
Torvényszék elutasitotta a kiilfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag
altal az tzleti és cégértékre alkalmazott adézési amortizaciérél — C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) — szdl6, 2011. januar 12-i 2011/282/EU bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 135., 1. 0.; a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 1. cikke (1) bekezdésének és masodlagosan a 4. cikkének
megsemmisitése iranti keresetiiket.

A C-65/19. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésével a Spanyol Kiralysag ugyanezen itélet hatalyon
kiviil helyezését kéri.

I. A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményei, amelyeket a Torvényszék a megtamadott itélet 1-12. pontjaban ismertetett,
a kovetkez6képpen foglalhatdk ossze.

Az Eurdpai Bizottsag azt kovetden, hogy az Eurdpai Parlament egyes tagjai 2005-ben és 2006-ban
tobb irasbeli kérdést intéztek hozza, valamint egy magan gazdasagi szerepld altal 2007-ben hozza
benyujtott panasz nyoman 2007. oktéber 10-én az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélati eljards meginditasir6l hatirozott a Ley del Impuesto sobre Sociedades (a
tarsasagi adorol szold torvény) szovegébe a 2001. december 27-i Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (az addjogi, kozigazgatési és szocidlis intézkedések
elfogadasardl sz6lé 24/2001. sz. torvény; a BOE 2001. december 31-i 313. szama, 50493. o.) altal
bevezetett 12. cikk 5. bekezdésében szereplé rendelkezés vonatkozasdban, amely rendelkezést
atvette a 2004. marcius 5-i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasagi addrol szolé torvény egységes
szerkezetbe foglaldsanak elfogadasardl szélé 4/2004. sz. kiralyi torvényereji rendelet; a BOE
2004. mércius 11-i 61. szdma, 10951. o.; a tovdbbiakban: vitatott intézkedés).
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A vitatott intézkedés elbirja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban adékoteles
vallalkozas ,kilfoldi tarsasagban” szerez részesedést, amennyiben e részesedés legalabb 5%-os, és
az adott részesedést legaldbb egy évig megszakitas nélkiil birtokoljak, az ebbdl eredd iizleti és
cégérték amortizacioként levonhaté a vallalkozas altal fizetendd tarsasagi adé adodalapjabdl. Ezen
intézkedés pontosan megjeloli, hogy ahhoz, hogy valamely tdrsasag ,kiilfoldi tarsasdgnak”
mindsiiljon, a Spanyolorszdgban alkalmazandé adéval azonos adénak kell terhelnie, és
bevételeinek f6ként kiilfoldon kifejtett tevékenységbdl kell szarmaznia.

A Bizottsag az eljarast az Eurdpai Unioén belilli részesedésszerzéseket illetéen a kiilfoldi
vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg daltal az tzleti és cégértékre
alkalmazott ad6zdsi amortizaciérél — C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) — sz616, 2009. oktdber
28-i1 2011/5/EK hatarozattal (HL 2011. L 7., 48. o.; a tovabbiakban: 2009. oktéber 28-i hatdrozat)
zarta le.

E hatdrozatban a Bizottsdg a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a vitatott
intézkedést — amelynek 1ényege olyan adékedvezmény, amely lehet6vé teszi a spanyol tarsasagok
szamadra, hogy levonjak a kiilfoldi tarsasagokban valé részesedésszerzésbol eredd tizleti és cégérték
amortizdcidjat —, amennyiben ezen intézkedést az Unién beliil letelepedett tarsasagokban vald
részesedésszerzésekre alkalmaztak.

A Bizottsag az Union kiviili részesedésszerzések vonatkozasaban azonban tovabb folytatta az
eljarast, mivel a spanyol hatdsagok kotelezettséget véllaltak arra, hogy tovabbi adatokkal
szolgalnak az altaluk hivatkozott, az Unién kiviil a hatdrokon atnyulé egyesiilések el6tt fennalld
akadalyokra vonatkozdan.

2011. januar 12-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot. E hatarozatban, amely 2011.
marcius 3-dn és november 26-an helyesbités targyat képezte, a Bizottsig tobbek kozott a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a vitatott intézkedést, amennyiben ezen
intézkedés az Unidn kivill letelepedett vallalkozasokban valé6 részesedésszerzésekre alkalmazando
(az 1. cikk (1) bekezdése), és elrendelte a nyujtott tdmogatdsok Spanyol Kirdlysag 4&ltali
visszatérittetését (4. cikk).

II. A Torvényszék el6tti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. jalius 29-én benyujtott keresetlevelével a Santander és a Santusa
keresetet terjesztett el a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének és mdsodlagosan a
4. cikkének megsemmisitése irant.

A 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig itéletben (T-399/11,
EU:T:2014:938) a Torvényszék e keresetnek helyt adott azzal az indokkal, hogy a Bizottsag az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott szelektivitasi feltételt tévesen alkalmazta. A
Torvényszék a 2014. november 7-i Autogrill Espania kontra Bizottsag itéletében (T-219/10,
EU:T:2014:939) a 2009. oktéber 28-i hatdrozatot is megsemmisitette.

A Birésag Hivatalahoz 2015. januar 19-én benyujtott kérelmében a Bizottsag fellebbezést nyujtott

be a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélettel (T-399/11,
EU:T:2014:938) szemben. E fellebbezést, amelyet a C-21/15 P szamon vettek nyilvantartasba, a
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C-20/15 P szam alatt nyilvantartasba vett fellebbezéshez csatoltdk, amelyet a Bizottsag a 2014-.
november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itélettel (T-219/10, EU:T:2014:939) szemben
nyujtott be.

A Santander és a Santusa — a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, Irorszdg és a Spanyol
Kirdlysag altal tamogatva — a fellebbezés elutasitasat kérte.

A 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itéletben (C-20/15 P és
C-21/15 P, a tovabbiakban: WDFG-itélet, EU:C:2016:981) a Birdsig hatdlyon kiviil helyezte a
2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itéletet (T-219/10, EU:T:2014:939),
valamint a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletet (T-399/11,
EU:T:2014:938), az tigyeket visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrdl egyelére részben nem
hatérozott, és elrendelte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag, [rorszag és a Spanyol
Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék kibdvitett kilencedik tandcsidnak elnoke 2017. december 8-i hatdrozataval a felek
meghallgatasat kovetéen a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 68. cikke alapjan az eljaras szébeli
szakaszanak lefolytatdsa céljabol egyesitette a T-219/10. RENV. sz. World Duty Free Group kontra
Bizottsag ligyet és a T-399/11. RENV. sz. Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag tigyet.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a Santander és a Santusa altal elSterjesztett keresetet
elutasitotta.

A Torvényszék elutasitotta az utébbiak éltal hivatkozott harom jogalapot, amelyek koziil az elsé a
vitatott intézkedés szelektivitdsanak hidnyin (a megtamadott itélet 29-232. pontja), a masodik a
vitatott intézkedés kedvezményezettjének azonositdsa sordn elkovetett hibin (a megtdmadott
itélet 233-254. pontja), a harmadik pedig a bizalomvédelem elvének megsértésén (a
megtamadott itélet 255—349. pontja) alapult.

Konkrétabban az elsé jogalapot illetéen a Torvényszék el6szor is emlékeztetett arra, hogy — amint
az a WDFG-itéletbdl kovetkezik — valamely ad6intézkedés, amely olyan elényt biztosit, amelynek
nyujtasa valamely gazdasagi ligylet megvalositasatol fiigg, akkor is szelektiv lehet, ha a széban
forgé ugylet sajatossdgaira tekintettel minden vallalkozds szabadon donthet ezen {igylet
megvalositisa mellett (a megtamadott itélet 78—90. pontja).

Maisodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 61. és 62. pontjaban bemutatott, valamely nemzeti
addintézkedés szelektivitasara vonatkozé elemzési médszer harom szakasza alapjan vizsgalta meg
a vitatott intézkedést, vagyis el6szor is azonositotta az érintett tagallamban alkalmazandé
altalanos vagy ,rendes” addszabdlyozast, ezt kovetSen azt értékelte, hogy a szdéban forgd
addintézkedés eltér-e az emlitett dltaldnos szabdlyozastdl, mivel kiillonbséget tesz az ezen
altalanos szabdlyozas dltal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben
1év6 gazdasagi szereplok kozott, végiil pedig azt vizsgalta, hogy e szabalyozas jellege és felépitése
indokolja-e az ilyen eltérést.

Az els6 szakaszt illetéen a Torvényszék ramutatott arra, hogy a vitatott hatarozatban
meghatarozott referenciakeret, vagyis ,az tzleti és cégérték altalanos addjogi kezelés[e]” (a
megtamadott itélet 93. pontja) képezi a jelen tigyben relevans referencia-rendszert, kiilondsen
mivel a kilfoldi illetdségli tarsasagokban részesedést szerzd vallalkozasok az iizleti és cégérték
addjogi kezelése altal kovetett célra tekintettel Osszehasonlithatd jogi és ténybeli helyzetben
vannak azon vallalkozasokkal, amelyek belfoldi illetdségli tarsasdgokban szereznek részesedést. E
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birésag szerint e szabdlyozdas célja bizonyos parhuzamossag biztositasa egy vallalkozas valamely
tarsasagban vald részesedésszerzésbol eredé tizleti és cégértékének szamviteli és addjogi kezelése
kozott (a megtamadott itélet 117—-123. pontja). A Torvényszék igy elutasitotta azt az elgondolast,
hogy a vitatott intézkedés 6ndallé referenciaendszert képez (a megtimadott itélet 127—-141. pontja),
igy elutasitotta a hatarokon atnyudl6 iizleti kombinacidk el6tti akadalyok fennalldsara alapitott
kifogast (a megtamadott itélet 122., 139. és 142. pontja).

A maisodik szakaszt illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen vélte ugy a
vitatott hatdrozatban, hogy a vitatott intézkedés a rendes szabélyozéstol valo eltérést vezetett be.
Igy elutasitotta azt a kifogast, amely szerint a Bizottsdg nem tett eleget az annak bizonyitasara
iranyulo kotelezettségének, hogy az adésemlegességnek a vitatott intézkedés altal kovetett céljara
tekintettel a belfoldi illet6ségl tarsasdgokban vald részesedésszerzés és a kilfoldi illetéségi
tarsasagokban valo részesedésszerzés 0sszehasonlithat6 (a megtamadott itélet 143—165. pontja).
A harmadik szakaszt illetéen a Torvényszék hangsilyozta, hogy a jelen {igyben kifejezetten
el6adott érvek egyike sem teszi lehet6vé az ezen intézkedés altal bevezetett eltérés, és igy a
megallapitott eltéré baindsmadd igazoldsat (a megtamadott itélet 166—231. pontja).

III. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

Fellebbezésében a Santander és a Santusa (C-53/19. P. sz. iigy) azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt a megsemmisités irdnti keresetének, és véglegesen semmisitse meg a vitatott
hatarozatot, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
Fellebbezésében a Spanyol Kiralysag (C-65/19. P. sz. igy) azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az a
vitatott intézkedést allami tdmogatasnak mindsiti, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a fellebbezéseknek.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezéseket, és

— kotelezze a fellebbezdket a koltségek viselésére.

A C-53/19. P. és C-65/19. P. sz. tigyeket a 2019. marcius 22-i és 2020. junius 2-i hatarozatokkal az

irasbeli szakasz lefolytatasa, illetve a szdébeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal céljabdl
egyesitették.

ECLI:EU:C:2021:795 5
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IV. A fellebbezésekrol

Fellebbezése aldatamasztasa érdekében a Santander és a Santusa, valamint a Spanyol Kirdlysag (a
tovabbiakban egyiitt: fellebbez6k) egyetlen, a szelektivitdsra vonatkozé feltételt illetéen az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. Lényegében azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék az adéintézkedések szelektivitasira vonatkozd, a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlatdban rogzitett haromlépcsds elemzési moédszer alkalmazasa soran
tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag lényegében csatlakozik a fellebbezék altal képviselt
allasponthoz, vitatva a vitatott intézkedés szelektivitisanak a jelen tigyben alkalmazott elemzési
keretét. A Németorszadgi Szovetségi Koztarsasdg tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy a
vitatott intézkedés olyan altalanos intézkedésnek mindsiil, amely minden olyan vallalkozas
szamadra elérhetd, amely megfelel az intézkedés anyagi jogi feltételeinek, a szelektivitds értékelése
keretében mar nem relevans elem.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdamogatasnak” mindsiiljon, valamennyi alabbi feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is allami,
vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell torténnie. Mdasodszor e beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a
kedvezményezettje szamadra szelektiv eldnyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (WDFG-itélet, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
27. pont).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint azon addkedvezményt biztositdé nemzeti intézkedések,
amelyek ugyan nem jarnak egyiitt dllami forrasok atruhdzasaval, de a kedvezményezetteket a
tobbi addalanynal kedvezébb pénziigyi helyzetbe hozzak, a kedvezményezettek szamara szelektiv
elényt biztosithatnak, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tdamogatasnak mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: WDFG-itélet, 56. pont; 2018. december
19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 21. pont).

Ami az elény szelektivitisira vonatkozé feltételt illeti, amely szorosan kapcsolddik valamely
intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak”
mindsitéséhez, és amely a jelen fellebbezések keretében el6adott érvelés kizardlagos targya, a
Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy e feltétel annak meghatarozasat koveteli
meg, hogy adott jogi szabdlyozas keretében a széban forgé nemzeti intézkedés alkalmas-e arra,
hogy ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” elényben részesitse olyan
vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon — lényegében
hatranyosan megkiilonboztetének mingsithetd — eltéré banasmoédban részesiilnek (2021. marcius
16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy az ilyen intézkedés szelektiv jelleglinek minésiil-e, ily médon
lényegében 6sszekapcsolddik annak megéllapitasaval, hogy ezen intézkedést a gazdasagi szereplk
valamely csoportjanak egészére hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen kell-e alkalmazni (2016.
december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. pont).

6 ECLL:EU:C:2021:795



34

35

36

37

38

39

40

2021. 10. 06-1 ITELET — C-53/19. P. £s C-65/19. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
BANCO SANTANDER ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Amennyiben a széban forgd intézkedést tdmogatdsi programként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy ezen intézkedés,
annak ellenére, hogy éltalanos jellegl elényt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos
tevékenységi agazatok kizardlagos eldnyére teszi (WDFG-itélet, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedést ,szelektivnek” mindsithessen, a Bizottsagnak
el6szor is azonositania kell a referencia-rendszert, vagyis az érintett tagallamban alkalmazandé
srendes” adészabalyozast, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgé adéintézkedés
eltér e referencia-rendszertdl, mivel kiilonbséget tesz az utdbbi rendszer dltal kitizott célra
tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott (lasd
ebben az értelemben: 2018. december 19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ,éallami tdmogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek
killonbséget tesznek a szoban forgd jogi szabdlyozds altal kitizott célra tekintettel
osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv
jellegliek, amennyiben az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy e megkiilonboztetés igazolt,
mivel az ezen intézkedéseket magéaban foglal6 rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (2018.
december 19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgilni a fellebbezdk éltal felhozott egyetlen jogalap
kiilonboz6 részeit.

A Santander és a Santusa altal felhozott egyetlen jogalap hat részbdl 4ll, amelyek lényegében
el6szor is a referencia-rendszer meghatirozdsara, masodszor e rendszer azon céljanak
meghatarozasara vonatkoznak, amely alapjan a szelektivitas elemzésének masodik szakaszaban el
kell végezni az Osszehasonlitast, harmadszor a bizonyitdsi teher viselésére, negyedszer az
aranyossag elvének tiszteletben tartdasara, 6todszor a kilfoldon valo egyesiilés lehetetlensége és a
kiilfoldon vald részesedésszerzés kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasara, hatodszor pedig a
vitatott intézkedésnek az iranyitds szazalékos aranya alapjan valé megoszthat6 jellegének
vizsgélatara vonatkoznak.

A Spanyol Kiralysag altal felhozott egyetlen jogalap négy részbdl all. E részek el6szor is a
referenciakeret meghatdrozasara, masodszor arra a megfontoldsra vonatkoznak, amely szerint az
tzleti és cégérték addjogi kezelése nem mindsiilhet altaldnos jellegli intézkedésnek vagy 6nall6
referenciakeretnek, harmadszor e referenciakeret céljanak meghatdrozasara és a helyzeteknek a
WDEFG-itéletben megkovetelt 6sszehasonlitasara, negyedszer pedig az emlitett referenciakeret
alkotdelemeit illetéen a bizonyitasi teher jelen tigyben valé viselésére vonatkoznak.

A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6—negyedik része keretében
megfogalmazott kifogasokat, valamint a Spanyol Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapja négy
részének alatdmasztasara felhozott kifogasokat, mivel egybeesnek vagy igen nagy részben fedik
egymast, egyiittesen kell megvizsgalni.

ECLI:EU:C:2021:795 7
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A. A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsd, valamint a Spanyol
Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6 és masodik, a referencia-rendszer
meghatarozasa soran elkovetett hibakra alapitott részérol

1. A felek érvelése

A Santander és a Santusa el6adja, hogy a Torvényszék a referencia-rendszer meghatarozasakor
tobb hibdt is elkovetett.

El6szor is a Torvényszék a vitatott hatarozatban meghatirozottdl eltéré referencia-rendszert
alkalmazott, mivel e hatdrozat referencia-rendszerét ,az iizleti és cégérték altalanos addjogi
kezelés[eként]” irta le, és e keretet nem szlikitette ,az tzleti és cégérték konkrét adojogi
kezelésére” (a megtdmadott itélet 93. és 141. pontja). A Santander és a Santusa véleménye szerint
e két ,kifejezés” tartalmilag eltéré megkozelitésekre vonatkozik. A Santander és a Santusa ugy véli,
hogy a Torvényszék azdltal, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsat a sajat indokoldsaval
helyettesitette, és a vitatott hatdrozat indokolasanak hidnyossagat a sajat indokolasaval poétolta,
tévesen alkalmazta a jogot, aminek kovetkeztében a megtdmadott itéletet hatilyon kivil kell
helyezni.

Tovabba a Torvényszék a megtamadott itélet 127-141. pontjdban szerepldé elemzés alapjan
indokolatlanul zarta ki azt az elgondoldst, hogy a vitatott intézkedés Onalld
referencia-rendszernek mindsiilhet. E tekintetben a Torvényszék nemcsak hogy a sajat
érvelésével helyettesitette a vitatott hatarozatban szerepld érvelést, mivel ez utébbi kizérélag a
hatdrokon atnyuld egyesiilések akadalyainak hidnydra tdmaszkodott, hanem ezenkiviil jogilag
téves vizsgalatot is végzett. A Torvényszék érvelése ugyanis a referenciakeret meghatarozasat
tobbek kozott az alkalmazott szabalyozasi moédszertdl teszi fligg6vé.

Végiill mindenesetre a Torvényszék a megtamadott itéletben elfogadott referenciakeretet
onkényesen hatdrozta meg, és az egy kivétel és egy dltaldnos szabdly Osszekeverésébdl ered.
Kozelebbrél semmi nem teszi lehetévé annak megértését, hogy a Torvényszék mely okokbdl
allapitotta meg, hogy a kovetett cél nem mads, mint hogy ,bizonyos koherenciat teremtsen az
tzleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozott” (a megtimadott itélet 122. pontja). A
Torvényszék azt sem fejtette ki, hogy miért jelentette ki, hogy a belf6ldi részesedésszerzés esetén
az uzleti és cégérték amortizdcidjat akaddlyoz6 szabdly hidnya nem mads, mint az altala
meghatdrozott széles referencia-rendszer ,altalanos szabalya” (a megtamadott itélet 136. pontja).
Hivatkozva tobbek kozott a 2018. junius 28-i Andres (A Heitkamp BauHolding
fizetésképtelensége) kontra Bizottsag itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505) alapjdul szolgalé tigyben
kovetett megkozelitésre, amely itéletben a Birésag megallapitotta, hogy nem lehet tigy tekinteni,
hogy az ezen ligyben széban forgd intézkedés egy dltaldnos szabdly aldli kivételt képez, a
Santander és a Santusa ugy véli, hogy a referenciakeretet a jelen tigyben sziikité mdédon hataroztak
meg, igy a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Spanyol Kiralysdg is ugy véli, hogy a Torvényszék a referencia-rendszer meghatdrozasakor tobb
tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot.

El6szor is a Spanyol Kirdlysag hangsulyozza, hogy a referencia-rendszer meghatdrozasa, amely

véleménye szerint a szelektivitisra vonatkozé barmely elemzés kiindulépontjat jelenti, olyan
jogkérdés, amely a Birdsag feliilvizsgalata ala tartozik. Konkrétabban a megtdmadott itélet 93. és
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141. pontjara hivatkozva a Spanyol Kiralysdg agy véli, hogy a Torvényszék a Bizottsag altal
elfogadottndl szélesebb keretre hivatkozva a vitatott hatdrozatban elfogadottél eltérd
referenciakeretre timaszkodott.

Masodszor a Spanyol Kirdlysag ugy véli, hogy a megtamadott itélet amiatt is téves jogalkalmazast
tartalmaz, mert a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az iizleti és cégérték addjogi kezelése nem
mindsiilhet altalanos jellegli intézkedésnek vagy 6ndllé referenciakeretnek. Ebbdl a szempontbdl
e tagallam kifejezetten a megtamadott itélet 96., 104., 105., 107., 123., 126. és 139—142. pontjara
hivatkozik, amelyekben a Torvényszék elutasitotta a hatdrokon atnyulé tizleti kombinaciok elétti
akaddlyok fennalldsara alapitott érvet olyan, végeredményben nem meggy6z6 indokokra
hivatkozva, amelyek egyaltalan nem tlinnek ki a vitatott hatarozatbdl.

E tekintetben a Spanyol Kirdlysag azt dllitja, hogy a referenciakeret Torvényszék altali
meghatdrozasa négy okbdl is téves.

El6szor is a megtamadott itélet olyan egyszer(i szabalyozasi technikdn alapul, amely — amint az az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — nem mindsiil megfeleld6 mddszernek valamely intézkedés
szelektiv jellegének meghatdrozasihoz. A Torvényszék tehat tévesen éllapitotta meg, hogy az
intézkedés céljat az addjogi szabaly és a szamviteli szabaly kozotti megfelelé koherencia
biztositdsdnak sziikségessége hatdrolja be (a megtamadott itélet 117., 119. és 122. pontja).

Maisodszor a Torvényszék a vitatott intézkedés céljanak a megtamadott itélet 117—123. pontjdban
kifejtett téves elemzése alapjan tévesen dallapitotta meg azt is, hogy az izleti és cégértékre
vonatkoz6 széban forgd addjogi szabilyozas ,konkrét probléma” megoldasara iranyult.
Ellentétben azzal, amit a Torvényszék megallapitott, a jelen iigyben széban forgé adéjogi
szabdalyozas nem egy konkrét probléma megoldasara, hanem az adésemlegesség elvének teljes
kord érvényesitésére iranyul, tigyelve arra, hogy a befektetési dontések ne ad6zasi szempontokon,
hanem gazdasagi megfontoldsokon alapuljanak. E tekintetben a Torvényszéknek tobbek kozott a
hatdrokon atnyulé egyesiilések mind ténybeli, mind jogi akadalyaira tekintettel meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag indokoltan és kovetkezetesen mell6ézte-e a
spanyol hatésagok és az érdekelt felek dltal javasolt referenciakeretet. E vizsgalat sordn azt is
értékelnie kellett volna, hogy a Bir6sag altal a WDFG-itélet 123. pontjaban és az alland¢ itélkezési
gyakorlatdban megfogalmazott kifejezett utaldsok ellenére a Bizottsdg megsértette-e az
EUMSZ 107. cikkben meghatdrozott kritériumokat, amikor a vitatott intézkedés céljara
tekintettel nem hasonlitotta 6ssze a ténybeli és jogi helyzeteket.

Harmadszor a Spanyol Kiralysdg hangsulyozza, hogy a vitatott intézkedés — amely az
addésemlegesség elvének valé megfelelést célozta, minden dgazatban elérhetd volt, és alkalmazhaté
volt, anélkiil hogy minimalis beruhazasi kotelezettség allna fenn — nem 4ll kapcsolatban az 1974.
julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (173/73, EU:C:1974:71) alapjaul szolgdl6 iigyben
vitatott intézkedéssel, amelyben a szelektivitasi kritérium alapjdul szolgalé egyediségi feltételt
konkrétan tobb elem hatdrozta meg.

Negyedszer a Spanyol Kiralysag agy véli, hogy a Torvényszék éltal alkalmazott megkdozelités azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy feliilbirdlja a Birésag dltal bizonyos adéintézkedések tekintetében
elfogadott kovetkeztetéseket, amely intézkedések szintén konkrét problémak megoldasara
iranyultak, de azokat nem tekintették allami tdmogatasnak.

ECLI:EU:C:2021:795 9
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A Bizottsag vitatja a fellebbezdk érvelését. Elsédlegesen tgy véli, hogy az el6adott érvek
lényegében elfogadhatatlanok, mivel a Torvényszékhez benyujtott kereset nem tartalmazott
egyetlen, a referencia-rendszer meghatdrozasat érint6 hibak fenndlldsara alapitott kifogast sem.
[gy, amennyiben a fellebbez6k a fellebbezés keretében tj érveket hozhatnanak fel, ez azt
jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatndnak a
Birésaghoz. A Bizottsag masodlagosan azzal érvel, hogy a fellebbezdk érvelése megalapozatlan. A
fellebbez6k allitdsaval ellentétben ugyanis el6szor is a Torvényszék ugyanazon
referencia-rendszerre hivatkozott, mint amelyet a vitatott hatdrozat azonositott, masodszor a
vitatott intézkedés nem tekinthet6 0ndll6 referencia-rendszernek, harmadszor pedig a
megtamadott itéletet a jogilag megkovetelt médon megindokoltak.

2. A Birosdg dllaspontja

a) Az elfogadhatosdgrol

Ami a vizsgalt részek alatamasztasara felhozott érvek és bizonyitékok elfogadhatésagat illeti,
amelyet a Bizottsdg arra hivatkozva vitat, hogy a fellebbezdék a referenciakeret meghatdrozasara
vonatkoz¢ dllitdsaik aldtdmasztasa érdekében allitdlag uj érveket adnak eld, emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sdag eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése szerint a Torvényszék eltti
jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvaltoztatni.

[gy az 4llandé itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezési eljaras keretében a Birésag hatdskére a
Torvényszék el6tt megyvitatott jogalapokra és érvekre vonatkozd jogi dontés értékelésére
korlatozédik. Ezért nem engedheté meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék
altal eldontott jogvitan tulterjed6 jogvitaval fordulhatna a fellebbezési eljarasban korlatozott
hataskorrel rendelkezé Birdsaghoz (2019. julius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat
Sachsen kontra Bizottsag itélet, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a fellebbezd elSterjeszthet olyan fellebbezést, amelyben magabdl a megtdmadott
itéletbdl eredd és ezen itélet jogi megalapozottsaganak kifogasolasat célzo jogalapokra és érvekre
hivatkozik a Birésag el6tt (2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-176/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:730, 17. pont; 2021. marcius 4-i
Bizottsag kontra Fuatbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47. pont).

A jelen tigyben a megtamadott itélet 93—142. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék megvizsgalta,
hogy a Bizottsag a szelektivitds elemzésének els6 szakaszaban helyesen hatirozta-e meg a
referencia-addszabdlyozast. E koriilmények kozott elfogadhato, hogy a fellebbezdk a fellebbezés
szakaszaban megkérddjelezzék a megtamadott itélet ezen elsé szakaszra vonatkozé indokolasat,
fiiggetlenil attél a koriilménytdl, hogy a fellebbezdk elsé fokon nem adtak elé olyan érvelést,
amely kifejezetten a vitatott hatarozat e tekintetben valé vitatasara iranyult volna.

Ezenkiviil, amint arra a fétandcsnok a World Duty Free Group és Spanyolorszag kontra Bizottsag
egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanyanak (C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:51)
35. pontjdban ramutatott, meg kell allapitani, hogy a fellebbezék 4&ltal el6adott érvek a
megtamadott itélet indokoldsanak pontos és részletes vitatdsat tartalmazzak, és nagyrészt a
Torvényszék altali birdsagi feliilvizsgalat korldtai tiszteletben tartdsanak és gyakorldsa médjainak
vitatdsara irdnyulnak, amely érveket a Torvényszék el6tt semmiképpen sem lehetett felhozni.
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E megfontoldsokra tekintettel a Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé
része, valamint a Spanyol Kirdlysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6 és masodik része
elfogadhaté.

b) A vizsgdlt részek érdemérol

A referenciakeret meghatdrozasa kiilonosen fontos az addintézkedések esetében, mivel az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi elény fennalldsat csupan egy un.
,rendes” adéztatdshoz viszonyitva lehet megallapitani. Igy az 6sszes 6sszehasonlithaté ténybeli és
jogi helyzetben 1évé véllalkozds meghatdrozdsa azon jogi szabdlyozas el6zetes megallapitasatol
fiigg, amelynek céljara figyelemmel adott esetben a széban forgd intézkedés éltal elényben
részesitett, illetve az abban nem részesiil6 vallalkozasok ténybeli és jogi helyzetének
osszehasonlithatésagat meg kell vizsgalni (2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt
Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55. és 60. pont; 2018. junius 28-i Andres [A Heitkamp
BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsdg itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 88. és
89. pont).

Valamely éltaldnos hatdlyt addintézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabdl fontos tehat,
hogy a Bizottsdg a hatdrozatdban helyesen hatdrozza meg az érintett tagallamban alkalmazandé
altalanos adoészabdlyozast vagy referencia-rendszert, és az e meghatdrozds vitatdsaval
kapcsolatban eljar6 birésdg azt helyesen vizsgilja meg. Mivel a referencia-rendszer
meghatirozasa képezi a valamely tamogatdsi program szelektivitisanak értékelésével
Osszefliggésben elvégzendd Osszehasonlitd vizsgalat kiindulopontjat, az e meghatarozas soran
elkovetett hiba sziikségszertien érvénytelenné teszi a szelektivitisra vonatkozé feltétel
elemzésének egészét (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 28-i Andres [A Heitkamp
BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107. pont;
2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 46. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben mindenekel6tt el6zetesen le kell szogezni, hogy a referenciakeret
meghatdrozasanak — amelyet az érintett tagallammal folytatott kontradiktdrius vitat kovetéen kell
elvégezni — az ezen allam nemzeti joga értelmében alkalmazandd szabdlyok tartalmdanak,
egymashoz val6 kapcsolatanak és konkrét hatasainak objektiv vizsgalatdbdl kell kovetkeznie. E
tekintetben valamely adéintézkedés szelektivitisa nem értékelhetd az érintett tagallam nemzeti
joganak néhany olyan rendelkezése dltal alkotott referenciakeretre tekintettel, amelyeket
mesterségesen emeltek ki egy tigabb jogi keretbdl (2018. junius 28-i Andres [A Heitkamp
BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 103. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok a World Duty Free Group és Spanyolorszag kontra
Bizottsag egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyanak (C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:51)
49. pontjdban lényegében ramutatott, amennyiben a széban forgé addintézkedés
elvalaszthatatlan az érintett tagallam altalanos addrendszerétdl, e rendszert kell figyelembe venni.
Ezzel szemben, amennyiben kitlinik, hogy az ilyen intézkedés egyértelmiien elvilaszthaté az
emlitett dltaldnos rendszertdl, nem zarhaté ki, hogy a figyelembe veendé referenciakeret sztikebb,
mint ezen altaldnos rendszer, vagy akar azonos lehet magdaval az intézkedéssel is, ha az 6nallé jogi
logikat kovetd szabélyként jelenik meg, és ezen intézkedésen kivill nem lehet meghatarozni
koherens szabalyosszességet.

Tovabba, mivel azokon a teriileteken kiviil, amelyeken az unids addjog harmonizacié targyat

képezi, az érintett tagillam hatdrozza meg a kozvetlen addztatés teriiletén fenndllé kizarélagos
hataskoreinek gyakorldsa révén az adé alapvetd jellemzgit, a referencia-rendszer vagy a ,rendes”
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addszabdlyozds meghatdrozasakor, amely alapjan a szelektivitdsra vonatkozo feltételt elemezni
kell, figyelembe kell venni az emlitett jellemzdket (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 16-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. és 39. pont).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy mivel a referenciakeret meghatarozasa sordn a nemzeti jog
értelmében alkalmazandé szabdlyok tartalmanak és egymdshoz valé kapcsolatanak objektiv
vizsgalatabol kell kiindulni, a szelektivitds vizsgilatinak ezen elsé szakaszdban nem kell
figyelembe venni a jogalkoté altal a vizsgalt intézkedés elfogadasakor kovetett célokat. E
tekintetben a Birdésag tobb alkalommal kimondta, hogy az allami beavatkozasok altal kovetett
célkitlizés nem elegendé ahhoz, hogy e beavatkozdsok eleve elkeriiljék az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett ,tdmogatasnak” mindsitést, mivel e rendelkezés nem tesz kiillonbséget az allami
beavatkozasok okai vagy céljai alapjan, hanem azokat hatdsaik alapjan hatdrozza meg (lasd ebben
az értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 84. és 85. pont; 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 48. pont).

Végiil a referencia-rendszert alkotdé szabélyok azonositdasanak objektiv szempontok alapjan kell
torténnie, kiilonosen annak érdekében, hogy lehet6vé védljon az ezen azonositas alapjdul szolgald
értékelések birdsagi feliilvizsgalata. A Bizottsagnak figyelembe kell vennie az érintett tagallam
altal esetlegesen elGterjesztett elemeket, és dltalanosabban — a teljes kort biréséagi feliilvizsgalat
lehet6vé tétele érdekében — gondoskodnia kell arrél, hogy az altala elvégzett vizsgalat pontos és
kell6en indokolt legyen.

E megfontoldsok fényében kell értékelni a fellebbezéknek a referencia-rendszer meghatdrozasara
— mint a szelektivitds elemzésének elsé szakaszdra és sziikséges elGfeltételére — vonatkozd
érvelésének megalapozottsagat. Amint az a jelen itélet 41-52. pontjaboél kovetkezik, a fellebbezék
lényegében azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot el6szor is azaltal, hogy a
figyelembe vett referencia-rendszer meghatarozasat illetéen a vitatott hatdrozat indokoldsat
megvaltoztatta, masodszor azdltal, hogy kizarta, hogy a vitatott intézkedés dnmagaban 6nallé
referencia-rendszernek tekinthetd, és e tekintetben megvaltoztatta az indokoléast, harmadszor
pedig azaltal, hogy e rendszert 6nkényesen hatirozta meg.

E hérom kifogast egymast kovetden kell megvizsgalni.

1) A referencia-rendszer meghatdrozdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazds fenndlldsdrdl (a
Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének elsé kifogdsa, valamint a
Spanyol Kirdlysdg egyetlen fellebbezési jogalapjdanak elsé része)

A Santander és a Santusa az egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének elsé kifogasaval, a
Spanyol Kirdlysag pedig az egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé részében azt dllitja, hogy a
Torvényszék a referencia-rendszer meghatirozasakor tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban figyelembe vett referencia-rendszert a sajatjaval
helyettesitette. Mig a Bizottsdg az uzleti és cégérték konkrét addjogi kezelésére vonatkozéd
szabdlyokat tekintette referencia-rendszernek, a Torvényszék — tartalmilag eltéré elemzésre
tamaszkodva — e rendszer ald vonta ezenkiviil az tizleti és cégérték ,altalanos” addjogi kezelését
is. A Santander és a Santusa, valamint a Spanyol Kirdlysag kiilonosen a megtamadott itélet 93. és
141. pontjara hivatkozik.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszertiségi vizsgalat
keretében a Birdsdg és a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében,
amelyeket hataskor hidnya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, a Szerzédés vagy az
alkalmazésara vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel vald visszaélés
miatt inditottak. Az EUMSZ 264. cikk kimondja, hogy ha a kereset megalapozott, akkor a
megtamadott jogi aktust semmisnek kell nyilvanitani. A Birésig és a Torvényszék tehat semmi
esetre sem helyettesitheti a megtamadott jogi aktus kibocsatdjanak indokoldsat a sajat
indokolasaval (2000. janudr 27-i DIR International Film és tdrsai kontra Bizottsig itélet,
C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38. pont; 2020. junius 4-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet,
C-456/18 P, EU:C:2020:421, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenben megsemmisités irdnti kereset alapjin a Torvényszék a megtimadott jogi aktus
indokoldsat annak kibocsatéjatdl eltéréen értelmezheti, s6t bizonyos koriilmények kozott az
annak kibocsatdja altal kifejtett alakszert indokolast el is utasithatja, kivéve olyan esetben,
amikor ezt semmilyen objektiv koriilmény nem indokolja (ldsd ebben az értelemben:
2000. januar 27-i DIR International Film és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-164/98 P,
EU:C:2000:48, 42. pont; 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 142. pont).

A jelen tgyben, amint az a megtamadott itélet 68., 93., 124. és 141. pontjabdl kitlinik, a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott intézkedés szelektivitdsanak értékelése
céljabol az lzleti és cégérték” addjogi kezelését vette figyelembe referencia-rendszerként.
Kozelebbrél a Torvényszék a megtamadott itélet 93. pontjaban megdllapitotta, hogy a Bizottsag
»ezt nem az uzleti és cégérték konkrét addjogi kezelésére sziikitette”. Marpedig, amint azt a
fellebbez6k helyesen megjegyezték, a Bizottsag a vitatott hatdrozat
(118) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a vitatott intézkedés értékelésének megfeleld
keretét az ,iizleti és cégérték” konkrét adojogi kezelésére vonatkozé szabalyok alkotjak.

Mindazonaltal, bar igaz, hogy a megtdmadott itéletben elfogadott terminoldgia eltér a vitatott
hatdrozatban haszndlt terminoldgiatél, nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a Torvényszék
ezaltal a Bizottsig altal azonositottdl 1ényegesen eltéré referencia-rendszert azonositott, vagy
hogy a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban elfogadottdl eltéré indokoldsra tdmaszkodott annak
megallapitasakor, hogy az iizleti és cégérték addjogi kezelése képezi a jelen tigyben relevans
referencia-rendszert.

Amint ugyanis arra a Bizottsag hivatkozik, a jelen tigy koriilményei kozott az tizleti és cégérték
altalanos adojogi kezelése teljes mértékben az iizleti és cégérték konkrét addjogi kezeléséhez
hasonlithatd.

E tekintetben, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 68. pontjdban emlékeztetett, a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban tobbek kozott a spanyol hatdsagok altal a referencia-rendszer
azonositasara vonatkozéan megfogalmazott érvekre vélaszolva kifejezetten kizarta, hogy az
emlitett rendszert a Spanyolorszagtol eltéré orszagban letelepedett tarsasagban valo
részesedésszerzésbil eredd tizleti és cégérték addjogi kezelésére kell korlatozni. A Torvényszék igy
hangsulyozta, hogy amint a vitatott hatarozat (118) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien
kitlinik, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a spanyol tarsasagi adé altalanos rendszere, konkrétan az
emlitett adérendszernek az tizleti és cégérték adodjogi kezelésére vonatkozé szabdlyai képezik a
relevans referenciakeretet vagy referencia-rendszert. A Bizottsadg hozzétette, hogy igy megerdsiti a
2009. oktdéber 28-i hatdrozatban figyelembe vett referencia-rendszert. Marpedig ez utdbbi
hatdrozat (89) preambulumbekezdésében a Bizottsig jelezte, hogy a vitatott intézkedést a
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tarsasagiadd-rendszer azon helyzetekre alkalmazandé éltalanos rendelkezéseire figyelemmel kell
értékelni, amelyekben az tizleti és cégérték megjelenése adokedvezményhez vezet. A Bizottsag e
hatdrozatban kifejtette, hogy dllaspontja azzal a megallapitdssal magyarazhat6, hogy azok a
helyzetek, amelyekben az iizleti és cégérték amortizalhatd, nem fedik le a hasonlé ténybeli vagy
jogi helyzetben 1év6 ad6zdk teljes kategéridjat.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy amint az a megtamadott itélet 69. pontjabdl
kovetkezik, a referencia-rendszer azonositasa érdekében a Torvényszék tobbek kozott a Bizottsag
altal a vitatott hatdrozat (28), (29), (123) és (124) preambulumbekezdésében tett azon
megallapitasokra tdmaszkodott, amelyek szerint a referencia-rendszer csak vallalkozasok iizleti
kombinacidjanak esetére irta elé az iizleti és cégérték amortizacidjat, igy a vitatott intézkedés,
mivel megengedi, hogy az lzleti és cégérték — amely konyvelt iizleti és cégérték lenne, ha a
tarsasagok Osszeolvadtak volna — megjelenjen még akkor is, ha vallalkozasok iizleti kombindcidja
nem jott létre, e referencia-rendszer aldli kivételt képez.

Egyébirant a Torvényszék a vitatott hatdrozat (124) preambulumbekezdésére is hivatkozva a
Bizottsag azon megfontoldsaira is tdmaszkodott, amelyek szerint, mivel az egyszeri
részesedésszerzésbdl eredd tzleti és cégérték amortizacidja kizarélag a hatdrokon atnyuld
részesedésszerzések esetében megengedett, a belfoldi részesedésszerzések esetében viszont nem,
a vitatott intézkedés igy a belfoldi tigyletek és a hatdrokon éatnyulé tgyletek kozotti eltérd
bandsmaddot vezetett be, ennélfogva nem tekinthetd teljes egészében 4j altalanos szabalynak.

A vitatott hatdrozatnak a megtamadott itéletben emlitett e részeibdl egyértelmiien kitiinik, hogy
— amint azt a Torvényszék megallapitotta — amikor a Bizottsag ,az lizleti és cégérték addzasara
vonatkozo szabaly[okat]” jelolte meg referencia-rendszerként, nem csupan a konkrétan valamely
részesedésszerzésbol eredd uizleti és cégérték amortizdcidjara alkalmazandé szabalyokra kivant
utalni, hanem 4&ltaldban a spanyol altaldnos tdrsasagiadé-rendszernek az iizleti és cégérték
amortizacidjara vonatkozo szabdlyaira is, ugyanis ez utébbi szabdlyok az el6bbi szabalyok
vonatkozasaban relevans értékelési keretet nytjtanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 68., 93., 124. és 141. pontjaban a
referencia-rendszer meghatarozasat illetéen a vitatott hatdrozatnak az e hatdrozatban szerepld
utmutatasokkal 6sszhangban torténd értelmezésére szoritkozott, és ennélfogva nem valtoztatta
meg az emlitett hatarozat indokolasat a jelen itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében. Kovetkezésképpen a Torvényszék a referencia-rendszer meghatdrozasa sordn nem
alkalmazta tévesen a jogot.

A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének elsé kifogasat, valamint a

Spanyol Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé részét tehat mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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2) Annak megtagaddsdrol, hogy a vitatott intézkedést tekintsék ondllo referencia-rendszernek (a
Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének mdsodik kifogdsa, valamint a
Spanyol Kirdlysdg egyetlen fellebbezési jogalapjinak mdsodik része)

i) Az indokolds megviltoztatdsdnak fenndlldsdrol

A fellebbezdk azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat indokoldsat a sajat
indokoldsaval  helyettesitette, kizdrva azt, hogy a vitatott intézkedés 0Onalld
referencia-rendszernek mindsiilhessen. Lényegében ugyanis, mikozben a Bizottsag e
hatdrozatban kizarélag a hatdarokon atnyulé egyesiilések jogi akadalyainak éllitélagos hidnyara
tamaszkodva utasitotta el a vitatott intézkedés 6nallé referencia-rendszerként valé elismerésének
lehetdségét, a Torvényszék a megtamadott itélet 128—141. pontjdban ettdl eltéré érvelésre
tamaszkodott.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 75. pontjaban megallapitasra keriilt, emlékeztetni kell arra,
hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg allaspontja szerint a referencia-rendszer
nem korlatozéddhat az izleti és cégértéknek a vitatott intézkedés altal bevezetett addjogi
kezelésére, mivel ezen intézkedés eldnyeit csak a kiilfoldi illetéségli tarsasdgokban részesedést
szerz$ vallalkozasok élvezik, és hogy annak értékelésekor, hogy fenndll-e az ugyanilyen tipusu
részesedést  belfoldi illetdségli  tarsasagokban  megszerzé  vallalkozdsok  hatranyos
megkiilonboztetése, a tdrsasagiadd-rendszer azon helyzetekre alkalmazand6 altaldnos
rendelkezéseit kell figyelembe venni, amelyekben az izleti és cégérték megjelenése
adékedvezményhez vezet.

Ennélfogva nem allapithaté meg, hogy a Torvényszék megvaltoztatta a vitatott hatdrozat
indokolasat, megkeriilve azt a tényt, hogy a Bizottsdg val6jadban a hatarokon atnyuld iizleti
kombindcidk el6tti akadalyok hidnydra tdamaszkodott annak kizdrdsa érdekében, hogy a vitatott
intézkedés képezhesse a referencia-adérendszert.

Noha — amint arra a fellebbezék hivatkoznak — a Bizottsag a 2009. oktdber 28-i hatarozat
(93)-(96) és (117) preambulumbekezdésében valéban hivatkozott a hatdrokon datnyudlé
egyesiilések jogi akadalyainak allit6lagos hidnydara, e hivatkozasokkal csupan a spanyol hatésagok
altal el6terjesztett azon észrevételekkel kapcsolatban foglalt allast, amelyek nevezetesen nem
csupan a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat elrendelé6 2007. oktéber 10-i hatarozatban
elézetesen azonositott referencia-rendszer vitatdsara, hanem a szelektivitds vizsgalatanak
masodik és harmadik szakaszaban az Osszehasonlitds és az igazolas tekintetében figyelembe
vehetd elemek vitatdsdra is iranyultak.

Ennélfogva, amint arra a fétanacsnok a World Duty Free Group és Spanyolorszag kontra Bizottsag
egyesitett tgyekre vonatkozé inditvanyanak (C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:51)
65. pontjadban ramutatott, a fellebbez6k allitdsdval ellentétben a Bizottsig nem a hatdrokon
atnyul6 tzleti kombindcidk el6tti akadalyok elismerésének hidnya miatt zarta ki, hogy a vitatott
intézkedés képezhesse a szelektivitds elemzése szempontjabdl figyelembe veendd relevans
referencia-rendszert, hanem azért, mert agy vélte, hogy ezen intézkedést olyan tagabb
szabalyosszesség tiikrében kell értékelni, amely a belfoldi illet6ségli tarsasagokban torténd
részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizacidjara vonatkozé szabalyokat, valamint az
altaldban az tizleti és cégérték amortizacidjara alkalmazandé elveket is magaban foglalja, amely
elvekhez a Bizottsag allaspontja szerint igazodtak e szabdlyok annak eléirdsaval, hogy az iizleti és
cégérték kizardlag abban az esetben vonhatd le, ha a részesedésszerzést vallalkozasok valamely
tizleti kombindcidja kiséri.
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Ebbél kovetkezik, hogy megalapozatlan az az allitds, amely szerint a Torvényszék a megtamadott
itélet 128—141. pontjaban megvaltoztatta az indokolast.

ii) Arrdl, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta, hogy a vitatott
intézkedést ondllo referencia-rendszernek tekintse

A fellebbez6k masodlagosan el6adjak, hogy a Torvényszék altal annak kizarasa érdekében kovetett
okfejtés, hogy a vitatott intézkedés oOndll6 referencia-rendszert képezhessen, téves
jogalkalmazason alapul. Egyrészrél megjegyzik, hogy ezen intézkedés célja, hogy biztositsa az
addsemlegességet a spanyolorszagi és kilfoldi részesedésszerzésekre tekintettel, és hogy annak
célja ezért nem csupan az, hogy megoldjon egy konkrét problémat, amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 140. pontjaban tévesen allitotta. Masrészrél arra hivatkoznak, hogy a
Torvényszék érvelése valamely intézkedés szelektivitasdnak eltérd értékelését eredményezi attédl
fiiggben, hogy a nemzeti jogalkot6 6ndllé ad6 bevezetése vagy valamely altalanos adé médositasa
mellett dontétt, vagyis hogy milyen szabalyozasi médszert alkalmazott.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék 4&ltal a megtamadott itélet
96—142. pontjaban Kkifejtett érvelés azon okfejtés megvalaszolasara iranyult, amely szerint a
hatdrokon atnyulé iizleti kombinaciok el6tti akaddlyok miatt a Bizottsdgnak a vitatott intézkedést
kellett volna referencia-rendszerként azonositania.

Marpedig, noha a fellebbez6k nem fogalmaznak meg semmilyen kifogast a szelektivitas
vizsgilatinak a megtdmadott itélet 96—109. pontjdban kifejtett els6 szakasza keretében a
referencia-rendszer meghatarozasiara alkalmazandé mddszerrel kapcsolatban, kifogasoljak a
Torvényszék altal végzett vizsgalat tovabbi, ezen itélet 110—142. pontjaban bemutatott részét.

Elsésorban, ami a megtdmadott itélet 110—126. pontjaban kifejtett érvelést illeti, az arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a Bizottsag dltal azonositott rendes szabdlyozds céljara tekintettel a belf6ldi
illetségli tarsasdgokban részesedést szerzd, illetve a kiilfoldi illetGségi tarsasdgokban részesedést
szerzd vallalkozasok 6sszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben vannak-e.

Ezen 6sszehasonlithatdsagi vizsgdlat azonban nem fligg 6ssze kozvetleniil a referenciakeretnek a
szelektivitds vizsgalatdnak els6 szakaszdban elvégzendé behatdroldsdval, annak ellenére, hogy a
megtamadott itélet 126. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,e két szakasz kozott
Osszefiiggés, s6t akdr, mint a jelen esetben is, kozos indokolds lehet”. Igy a fellebbezék altal a
referencia-rendszer célja meghatdrozasanak vitatdsa érdekében Kkifejtett érvelés vizsgalatira
késébb, a Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapja masodik részének, valamint a
Spanyol Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapja harmadik részének vizsgilata keretében keriil
majd sor, amely részek az Osszehasonlithatdosagi vizsgalat alapjaul szolgdlé célkitlizés
meghatdrozasakor elkovetett hibara vonatkoznak.

Misodsorban, ami a megtamadott itélet 127—142. pontjat illeti, a Torvényszék e pontokban azt
vizsgalta, hogy a vitatott intézkedés a sajatos jellemzdire tekintettel, vagyis barmely
osszehasonlitd elemzéstdl fiiggetleniil onmagaban képezhetett volna-e 6nall6 referenciakeretet.

E tekintetben el8szor is a fellebbezdk tévesen dllitjdk, hogy a Torvényszék els6sorban a spanyol
jogalkotd altal valasztott szabalyozdsi moddszerre tdmaszkodott a vitatott intézkedés szelektiv
jellegének megallapitasakor. A megtimadott itéletbdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék ezen
intézkedés céljara és hatdsaira tdmaszkodott, nem pedig pusztan formai jellegli megfontoldasokra.
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Kozelebbrél a Torvényszék ezen itélet 136. pontjdban megjegyezte, hogy az emlitett intézkedés
kivételt képez azon dltaldnos szabdly aldl, amely szerint kizardlag a vallalkozasok iizleti
kombindcidi vezethetnek az tizleti és cégérték amortizacidéjahoz.

Kétségtelen, hogy — amint arra a fellebbez6k helyesen hivatkoztak — az itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, hogy egy adott szabalyozasi mddszer alkalmazasa nem teheti lehetévé, hogy bizonyos
nemzeti addszabalyok eleve kikeriiljenek az allami tdmogatasok teriiletén az EUM-Szerz6dés altal
el6irt ellenérzés aldl, és az alkalmazott szabalyozasi médszer nem lehet elegendé a szelektivitasra
vonatkozo feltétel elemzése soran relevans referenciakeret meghatarozasahoz sem, ellenkezé
esetben donté mértékben az dllami beavatkozasok formdja részesiilne elényben azok hatdsaival
szemben. Ennélfogva az alkalmazott szabdlyozasi modszer nem lehet donté tényezd a
referenciakeret meghatdrozasakor (lasd ebben az értelemben: WDFG-itélet, 76. pont; 2018.
janius 28-i Andres [A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 92. pont).

Mindemellett ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy jdllehet valamely adéjogi
intézkedés szelektivitasanak bizonyitasa céljabol az alkalmazott szabdlyozasi médszernek nincs
dontd jelentésége, igy nem mindig sziikséges, hogy az valamely éltaldnos adérendszerhez képest
eltérést engedd jelleggel birjon, az a koriilmény, hogy az addjogi intézkedés e szabalyozasi
modszert alkalmazva ilyen jelleggel rendelkezik, e célbdl relevans akkor, ha az kovetkezik beldle,
hogy gazdasagi szereplék két kategdriaja kiilonboztetheté meg, és képezi a priori eltéré banasmaéd
targydt, azaz egyrészt azok, akik az eltérést engedd intézkedés hatdlya ald tartoznak, masrészt azok,
akikre tovabbra is az altaldinos adérendszer alkalmazandé, noha e két kategéria az emlitett
rendszer altal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithaté helyzetben van (2018. janius 28-i Andres
[A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy nem kifogasolhatd, hogy a Torvényszék egyéb megfontolasok mellett
megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés a szelektiv jellegének vizsgalata szempontjabdl eltérést
enged? jelleggel bir.

Misodszor, ami a fellebbezék altal a Warner fétanacsnok Olaszorszag kontra Bizottsag tigyre
vonatkoz¢ inditvanyara (173/73, a tovabbiakban: Warner fétandcsnok inditvanya, EU:C:1974:52,
728. 0.) val6 hivatkozdssal szemben megfogalmazott kritikat illeti, a Torvényszék a megtamadott
itélet 136. pontjaban helyesen mutatott rd arra, hogy a vitatott intézkedés — amint azt a Bizottsag
a vitatott hatdrozat (124) preambulumbekezdésében megallapitotta — nem vezetett be teljes
korben 4j altalanos szabalyt az iizleti és cégérték amortizacidja vonatkozasaban, hanem ,kivételt
képez az 4dltaldnos szabdly alél”, amely szerint csak a vdllalkozasok tizleti kombindaciéi
eredményezhetik az {izleti és cégérték amortizacidjat, amely kivétel célja — a Spanyol Kiralysag
szerint — az lenne, hogy kikiisz6bolje azon kedvezétlen hatdsokat, amelyeket az altalanos szabdaly
alkalmazdsa idéz el6 a kiilfoldi illet6ségli tarsasagokban valé részesedésszerzések tekintetében.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletbdl kitilinik, hogy azon kovetkeztetésének alatdmasztasara,
amely szerint a referencia-rendszer nem korlatozéddhat kizdrélag a vitatott intézkedésre, a
Torvényszék nem kizardlag arra a koriilményre tdmaszkodott, hogy ezen intézkedés — a Warner
fétandcsnok inditvanyanak alapjaul szolgal6é tigyben széban forgd intézkedéshez hasonléan —
célzott célkitlizés elérésére, és igy egy konkrét probléma megoldasara iranyult. Ebbdl kovetkezik,
hogy a fellebbezdk altal el6adott érvek — amelyek egyrészt a jelen tényallasnak a Warner
fétanacsnok inditvanyanak alapjaul szolgélé tigyben széban forgé tényallassal valé hasonlésaganak
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vitatdsdra, madasrészt annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a vitatott intézkedés célja az
addsemlegesség elvének védelme, nem pedig valamely konkrét probléma megoldasa volt — nem
cafolhatjak a Torvényszék altal kifejtett érvelést, és kovetkezésképpen hatéstalanok.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a vitatott intézkedés
altalanos jellegli, mivel a priori valamennyi, a tirsasagi ad6é hatdlya ald tartozé véllalkozasra
alkalmazhaté, nem zarja ki, hogy ezen intézkedés szelektiv jellegii lehessen. A Birdsag ugyanis mar
kimondta, hogy az olyan nemzeti intézkedés esetében, amely a vitatott intézkedéshez hasonléan
altalanos jellegli adékedvezményt biztosit, a szelektivitasra vonatkozé feltétel teljesiil akkor, ha a
Bizottsag sikeresen bizonyitja, hogy ezen intézkedés eltér az érintett tagallamban alkalmazandé
altalanos vagy ,rendes” adérendszertdl, és ily médon, konkrét hatésai révén a gazdasagi szereplék
kozotti eltéré6 bandasmoddot vezet be, jollehet az addkedvezményben részesiilé és az annak
elényébdl kizart gazdasigi szereplék az emlitett addrendszer altal kitlizott célra tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak (WDFG-itélet, 67. pont).

100 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési

jogalapja elsé részének masodik kifogasat, valamint a Spanyol Kirdlysag egyetlen fellebbezési
jogalapjanak maésodik részét mint hatdstalant, és mindenesetre mint megalapozatlant el kell
utasitani.

3) A referencia-rendszer meghatdrozdsanak énkényes jellegérél (a Santander és a Santusa egyetlen
fellebbezési jogalapja elsé részének harmadik kifogdsa)

101 Egyetlen fellebbezési jogalapja els6 részének harmadik kifogasa keretében a Santander és a Santusa

el6szor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az daltala alkalmazott referencia-rendszert
onkényesen hatdrozta meg, mivel nehéz azonositani azt, hogy konkrétan mely kritériumot
haszndlta azon koherens keret azonositdsira, amelybe a vitatott intézkedés illeszkedik.
Misodszor azt allitjdk, hogy a Torvényszék az éltala meghatarozott referencia-rendszerben
tévesen és indokolatlanul azonositotta azt, hogy mi mindsiil a szabélynak, és mi a kivételnek. A
Santander és a Santusa szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 136. pontjaban tévesen
allapitotta meg, hogy a szabdly az iizleti és cégérték amortiziciéjanak lehetetlensége, és hogy a
vitatott intézkedés kivételt vezet be e szabdly al6l. Amint a 2018. janius 28-i Andres (A Heitkamp
BauHolding fizetésképtelensége) kontra Bizottsdg itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505) alapjaul
szolgdlo tigyben is, a Torvényszék dsszekeverte a szabalyt a kivétellel.

102 Az els6é allitast, amely szerint a Torvényszék oOnkényesen hatdrozta meg a széban forgd

referencia-rendszert, el kell utasitani, mivel — amint az a jelen itélet 75—78. pontjabdl kitlinik — a
Torvényszék a jogilag megkovetelt médon indokolta azt az érvelést, amelynek eredményeképpen a
jelen tigy koriilményei kozott a spanyol jog alapjan a tarsasagi adé meghatarozasa céljabdl az tizleti
és cégérték addjogi kezelésére alkalmazandd szabdlyokra hivatkozott, és kovetkezésképpen
helybenhagyta a vitatott hatdrozatban foglalt, erre vonatkozé értékelést. Emlékeztetni kell ugyanis
arra, hogy a Bizottsdag dltal alapul vett el6feltevés a Torvényszék altal jévahagyott azon
megallapitason alapul, amely szerint a spanyol jogban az uzleti és cégérték amortizacidja
altaldaban a vallalkozédsok valamely {izleti kombindcidjanak fenndllasatol figg.

103 A masodik allitast, amely szerint a Torvényszék tévesen és indokolatlanul azonositotta a szabalyt

és a kivételt, szintén el kell utasitani. A spanyol addjogszabalyok Torvényszék altal elfogadott
értelmezésének megfeleléen ugyanis kizardlag a vallalkozasok tizleti kombinacidja teszi lehetévé
altaldban az f{zleti és cégérték amortizaciojat, ideértve a belfoldi tarsasagokban vald
részesedésszerzésbdl szirmazo iizleti és cégérték amortizacidjat is, a 4/2004. sz. kirdlyi
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torvényerejl rendelettel jovahagyott, a tarsasagi adordl szo6lé torvény 89. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en. Ennélfogva nem az tizleti és cégérték amortizacidjanak lehetetlensége képezi azt a
fészabalyt, amelytdl a vitatott intézkedés eltér, hanem az az elv, amely értelmében az amortizici6
altalaban kizardlag vallalkozdsok valamely tizleti kombindcidja esetén lehetséges, amely elvet a
Torvényszék az tzleti és cégérték tarsasigi add szempontjabdl torténd addjogi kezelésére
vonatkozo rendelkezésekbdl vonta le, akar az tizleti és cégérték valamely vallalkozas felvasarlasa
esetén torténd amortizacidjaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, akar a belfoldi illetdségti
tarsasagokban torténd részesedésszerzésbol — amelyet a vallalkozasok egyesiilése kovet — ered6
tizleti és cégérték amortizacidjaval kapcsolatos rendelkezésekrdl van szé.

104 E megfontolasokra tekintettel a Santander és a Santusa egyetlen jogalapja elsé részének harmadik

105

106

107

kifogésat, kovetkezésképpen pedig e jogalap elsé részét mint megalapozatlant teljes egészében el
kell utasitani.

B. A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik, valamint a Spanyol
Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik, az 0Osszehasonlithatésag
vizsgalatanak kiindul6pontjat képezoé cél téves meghatarozasara alapitott részérol

1. A felek érvelése

A Santander és a Santusa, valamint a Spanyol Kirdlysag az egyetlen fellebbezési jogalapjanak
masodik, illetve harmadik része keretében lényegében a megtamadott itélet 144—165. pontjaban
szerepl6 azon indokokat vitatja, amelyekre hivatkozva a Torvényszék a referencia-rendszer céljat
azonositotta, és e célra tekintettel 6sszehasonlitotta a vitatott intézkedés altal bevezetett el6nyben
részesiild, illetve az abbdl kizart vallalkozasok helyzetét.

A Santander és a Santusa el8szor is arra hivatkozik, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azon cél meghatdrozasa soran, amelyre tekintettel a vitatott intézkedés szelektivitasa vizsgalatanak
masodik szakaszdban el kellett végezni az 6sszehasonlitdst. A Torvényszék, amely itt is eltért a
vitatott hatdrozatban foglaltaktdl, tévesen értelmezte az addjogi jellegli intézkedések altal
kovetett cél meghatdrozdsira vonatkozé itélkezési gyakorlatot. Ellentétben azzal, amit a
Torvényszék feltételez, nem 4ll fenn ellentmondads a Birdsag azon kérdéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban, hogy a ,széban forgd intézkedés” dltal kedvezményezett véllalkozasoknak és az
abbdl kizart vallalkozasoknak a helyzetét ezen intézkedés céljara vagy ,az intézkedés hatterét
képez6 rendszer” céljara tekintettel kell-e 0sszehasonlitani. A Santander és a Santusa szerint e
céloknak egybe kell esnitik, és ha nem ez a helyzet, ez azért van, mert a nemzeti jogalkoté6 olyan
intézkedést vezetett be az adérendszerbe, amely nem felel meg e rendszer logikajanak. A jelen
tigyben a szabdlyozds valédi célja, amelyre tekintettel az Osszehasonlitast el kell végezni, az
adésemlegesség, amint azt maga a Bizottsag is elismerte a vitatott hatdrozatban. Sokkal
altalanosabb és logikusabb célrdl van sz6, mint a Torvényszék altal hivatkozott, az iizleti és
cégérték szamviteli és addjogi kezelése kozotti parhuzam, amely bandsmédban valamely
vallalkozds egy tarsasagban vald részesedésszerzés esetén részesiil, mivel fészabdly szerint
minden tarsasagi ado per definitionem eltér a szamviteli eredménytol.

Masodszor a Santander és a Santusa ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
122. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy az iizleti és cégértékre vonatkoz6 adérendelkezések
célja az, hogy bizonyos koherenciat teremtsenek az iizleti és cégérték adojogi kezelése és
szamviteli kezelése kozott. E megallapitds nemcsak oOnkényes, hanem teljes egészében
megalapozatlan is, mivel minden tarsasagi adé6 per definitionem eltér a szamviteli eredménytol.
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Ami kozelebbrdl az tzleti és cégérték amortizdcidjara vonatkoz6 rendelkezéseket illeti, a
4/2004. sz. kiralyi torvényerejl rendelettel jovahagyott, a tarsasagi addérdl sz6l6 torvényben eldirt
killonboz6 esetek kozos célja nem az tizleti és cégérték addjogi kezelése és szamviteli kezelése
kozotti koherencia biztositdsa, hanem a kettds adoztatas elkeriilése és az addsemlegesség
biztositasa.

A Spanyol Kiralysag tovabba azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
nem hatdrozta meg helyesen a referenciakeret céljat, és nem végezte el megfeleléen a
WDEFG-itéletben megkovetelt dsszehasonlitast. A Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy nemcsak a
referenciakeretnek a megtamadott itéletben elfogadott meghatarozasa kiilonbozik a vitatott
hatdrozatban szerepl6tdl, hanem ezenkiviil a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott
intézkedés célja az lizleti és cégérték addjogi kezelése és szamviteli kezelése kozotti 6sszhang
biztositdsa. A szamviteli szabdly és az addzasi szabdly az lzleti és cégértéknek és ezen érték
amortizdcidjanak az elismerését illetéen is szamos szempontbdl kiilonbozik. Ellentétben azzal,
amit a Torvényszék megdallapitott, a vitatott intézkedés célja az addsemlegesség, annak
érdekében, hogy hasonl6é befektetési dontések ne adoézasi, hanem gazdasagi szempontokon
alapuljanak.

A Bizottsag ezen érvelés elutasitasat kéri, mivel az szerinte elfogadhatatlan, és mindenképpen
megalapozatlan.

2. A Birosdg dlldspontja

a) Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsag a Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapja masodik részének, valamint a
Spanyol Kirdlysag egyetlen fellebbezési jogalapja harmadik részének teljes egészében vald
elfogadhatatlansagara hivatkozik. Azt allitja, hogy az el6adott érveket nem hoztdk fel a
Torvényszék el6tt, illetve hogy azok ténykérdésekre, tobbek kozott a nemzeti jog tartalméanak és
hatdlyanak értelmezésére vonatkoznak.

A Bizottsag altal felhozott els6 elfogadhatatlansagi kifogast a jelen itélet 56—58. pontjaban
kifejtettekkel azonos okok miatt el kell utasitani. Valamely fél ugyanis jogosult olyan jogalapokra
és érvekre hivatkozni, amelyek magdbdl a megtamadott itéletbdl kovetkeznek, és amelyek az
itélet jogi megalapozottsaganak kifogdsoldsira irdnyulnak. A fellebbezék tehat jogosultak a
Torvényszék megallapitasait kétségbe vonni, fiiggetleniil attdl a korilménytdl, hogy elsé fokon
nem adtak el6 olyan érvelést, amely kifejezetten a vitatott hatdrozat e tekintetben vald
megkérddjelezésére iranyult volna.

A Bizottsag altal felhozott masodik elfogadhatatlansagi kifogast illetéen, amely azon alapul, hogy a
fellebbez6k olyan ténymegallapitdsokat szandékoznak kétségbe vonni, amelyek f6szabdly szerint
nem tartoznak a Birdsag felillvizsgalatanak hatdlya ald, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében a tények és bizonyitékok értékelése — az elferditésiik esetét
kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a Birdsagnak fellebbezés keretében
felil kellene vizsgdlnia. Amint azonban a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast,
az EUMSZ 256. cikk értelmében a Bir6sag hataskorrel rendelkezik a tények jogi mindsitésének és
az abbdl levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatara (2018. julius 25-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag és tarsai itélet, C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Igy a Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitisok fellebbezés keretében
torténd vizsgalata sordn — amely megallapitdsok az édllami tamogatasok teriiletén ténybeli
megallapitasoknak mindsiilnek — a Birésdg hataskore csak annak vizsgalatara terjed ki, hogy e
jogot a Torvényszék elferditette-e. Fellebbezés keretében azonban annak vizsgilata, hogy a
Torvényszék e nemzeti jogot az unids jog valamely rendelkezésére tekintettel jogilag miként
mindsitette, jogkérdésnek mindsiil, és a Birdsag hataskorébe tartozik (2018. junius 28-i Andres [A
Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, amint arra a jelen itélet 70. pontja emlékeztetett, a Torvényszék semmi esetre sem
helyettesitheti a megtamadott jogi aktus kibocsatéjanak indokoldsat a sajat indokolasaval, igy a
Birdsag fellebbezés keretében hatédskorrel rendelkezik annak vizsgalatira, hogy a Torvényszék
megvaltoztatta-e az indokolast, és ezaltal tévesen alkalmazta-e a jogot.

Mivel a fellebbezdk a jelen itélet 105-108. pontjaban 6sszefoglalt érvelésiikkel lényegében azt
kifogésoljak, hogy a Torvényszék a vitatott hatirozatban szerepld indokolést a sajat indokoldsaval
helyettesitette azon ,cél” vonatkozasaban, amelyre tekintettel el kell végezni a vitatott intézkedés
alkalmazasab6l eredéen el6nyben részesiildé és az abbdl kizart véllalkozasok helyzete
osszehasonlithatosaganak vizsgalatat, ezen érvelés elfogadhaté.

b) A vizsgdlt részek érdemérol

El6szor is mint hatastalant el kell utasitani a Torvényszék azon kovetkeztetése ellen irdnyuld
érvelést, amely szerint az itélkezési gyakorlat kovetkezetlen abban a kérdésben, hogy az
Osszehasonlitast a vizsgdlt intézkedés céljara vagy azon rendszer céljara tekintettel kell-e
elvégezni, amelybe ezen intézkedés illeszkedik.

A Santander és a Santusa ugyanis annak éllitdsara szoritkozik, hogy nincs jelentésége annak, hogy
az egyik vagy a masik célt valasztjdk-e, mivel azoknak fészabdly szerint egybe kell esniiik.
Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a Toérvényszéknek a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
tartalmara vonatkozé értékelése pontatlan, meg kell allapitani, hogy a Santander és a Santusa
nem vitatja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 157. pontjdban szereplé azon
kovetkeztetését, amely szerint a szelektivitds elemzésének madasodik szakaszdban az
osszehasonlithatésag vizsgalatit azon referencia-rendszer céljara tekintettel kell elvégezni,
amelybe a vizsgalt intézkedés illeszkedik, nem pedig ezen intézkedés céljara tekintettel.

Maisodszor a fellebbez8k a referencia-rendszer céljanak azonositasat illetGen a vitatott hatarozat
indokoldsdnak megvaltoztatasara alapitott kifogast hoznak fel. Azzal érvelnek, hogy a
megtamadott itélet 122. pontjdban emlitett cél, hogy ,bizonyos koherenciat teremtsen az tizleti és
cégérték adodjogi és szamviteli kezelése kozott”, nem tilkrozédik sem a vitatott hatarozatban, sem
pedig a Spanyol Kirdlysag altal a kozigazgatési eljaras soran el6terjesztett észrevételekben. A
Santander és a Santusa ezenkiviil azt allitja, hogy mindenesetre 6nkényes és megalapozatlan az az
allitas, amely szerint az iizleti és cégértékre vonatkozé addjogi rendelkezések ilyen célt kovetnek.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a vitatott hatarozatban sehol sem emliti az

altala meghatarozott referencia-rendszer céljaként az tzleti és cégérték adojogi és szamviteli
kezelése kozotti bizonyos koherencia megérzését.
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Kétségtelen, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 118—120. pontjdban az e hatdrozatban
szereplé bizonyos megallapitasokra utalt, amikor jelezte, hogy az iizleti és cégérték addjogi
kezelése azon szempont koré szervezddik, hogy fenndll-e, vagy sem, a vallalkozdsok valamely
tizleti kombindcidja, és az emlitett hatdrozat (28) és (123) preambulumbekezdésére hivatkozva
kifejtette, hogy e koriilménynek az az oka, hogy fiiggetlen tarsasigok tdrgyi eszkozeinek
megszerzését vagy ataddasat, valamint egyesiilését vagy szétvalasat kovetden ,az tizleti és cégérték
[...] elkilonitett immateridlis eszkozként jelenik meg az tzleti kombinacié révén létrejott
vallalkozas konyveiben” (a megtdmadott itélet 118. pontja). Ugyanigy az az allitds, amely szerint
az uzleti és cégérték addjogi kezelése ,0sszefiiggésben van [a] szamviteli logikaval” (a
megtamadott itélet 117. pontja), a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban — kiillénésen annak
(121)—(124) preambulumbekezdésében — megfogalmazott bizonyos megfontoldsok soraba
illeszkedik.

A Torvényszék mindazondltal e hatdrozathoz képest oOndlléan, a spanyol jog értelmében
alkalmazand¢6 adézasi és szamviteli szabdlyok altala elvégzett értelmezése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az uizleti és cégérték amortizacidéjara vonatkozé — a 4/2004. sz. kiralyi
torvényerejli rendelettel jovdhagyott, a tarsasagi adordl szdlo torvényben szereplé — szabdlyok
célja az tzleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozotti koherencia megteremtése, és
hogy e célra tekintettel a spanyol tarsasdgokba befektet6 vallalkozasok helyzete hasonlé a kiilfoldi
illet6ségti tarsasagokba befektetd vallalkozasok helyzetéhez.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott hatdrozat
indokolasat a sajat indokolasaval helyettesitette.

Meg kell azonban vizsgalni, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazdasa ellenére mindenképpen el
kellett-e utasitani a Santander és a Santusa daltal a Torvényszékhez benyujtott keresetiik
alatdmasztasara felhozott elsé jogalap masodik kifogdsat, amennyiben az a Bizottsdg terhére
réotta, hogy nem bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés altal kovetett adésemlegességi célra
tekintettel a belfoldi illetGségii tarsasdagokban torténd részesedésszerzések és a kiilfoldi illetéségi
tarsasagokban torténd részesedésszerzések hasonloak.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha a Torvényszék itéletének indokoladsa sérti az
uniés jogot, de rendelkezé része mas jogi indokok alapjan megalapozottnak bizonyul, az ilyen
jogsértés nem eredményezheti ezen itélet hatdlyon kiviil helyezését (2003. szeptember 30-i Biret
International kontra Tandcs itélet, C-93/02 P, EU:C:2003:517, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. oktéber 14-i Buono és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-12/13 P és C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 35. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 146. pontjaban helyesen
hivatkozott, a szelektivitas elemzésének masodik szakaszdban elvégzendd Osszehasonlithatdsagi
vizsgalatot nem a vitatott intézkedés céljara, hanem a referencia-rendszer céljara tekintettel kell
elvégezni.

A jelen tigyben a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a referencia-rendszer célja, amely szerintiik
egybeesik a vitatott intézkedés céljaval, az addsemlegesség megérzése. Hangstlyozzdk, hogy e
célra tekintettel a belf6ldi tarsasagokban részesedést szerz és a hatdrokon atnyulé tarsasagokban
részesedést szerzd vallalkozasok eltérd helyzetben vannak a vallalkozasok hatdrokon atnyulé iizleti
kombindcidi el6tti akadalyok miatt.
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Amint a Bir6sag mar kimondta, a vitatott intézkedéshez hasonlé olyan intézkedés, amelynek célja
az export elényben részesitése, szelektivnek tekinthet6, amennyiben hatirokon atnyuld
tigyleteket, kiillonosen beruhazasi tigyleteket végrehajté vallalkozasok szdmara kedvezd azon mas
vallalkozasok karara, amelyek, mikozben az érintett adérendszer altal kitizott célra tekintettel
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, belfoldon végeznek ugyanilyen jellegii
tigyleteket (WDFG-itélet, 119. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 123. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy azok a vallalkozasok, amelyek kiilfoldi illetdségti tarsasdgokban szereznek részesedést,
az uzleti és cégérték adojogi kezelése altal kovetett cél szempontjabol 6sszehasonlithaté jogi és
ténybeli helyzetben vannak azon viéllalkozasokkal, amelyek belfoldi illeté6ségli tarsasagokban
szereznek részesedést. Mivel ugyanis a hatdrokon atnyulé kisebbségi részesedést szerzd
vallalkozasok a vitatott intézkedés kedvezményezettjei lehetnek, mikozben azokat nem érintik a
Santander és a Santusa altal hivatkozott, a vallalkozdsok iizleti kombindacidi el6tti éllitélagos
akadalyok, nem allithaté, hogy ezen akaddlyok miatt a széban forgd intézkedés
kedvezményezettjei eltérd jogi és ténybeli helyzetben vannak, mint azok a vallalkozasok, amelyek
a rendes addszabalyozas hatdlya ald tartoznak.

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy azon téves jogalkalmazas ellenére, amelyet
a Torvényszék azaltal kovetett el, hogy a referencia-rendszer célja meghatdrozasanak vizsgalata
keretében a vitatott hatdrozatban szereplé indokoldst a sajat indokoldsaval helyettesitette, a
Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik részét, valamint a Spanyol
Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

C. A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik, valamint a
Spanyol Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik, a bizonyitasi teher
megoszlasaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott részérol

1. A felek érvelése

A fellebbezdk eléadjik, hogy a Torvényszék azdltal, hogy a szelektivitds elemzésének elsé és
masodik szakaszdban nem vizsgilta meg, hogy a referencia-rendszer céljara, vagyis az
addsemlegességre tekintettel mely véllalkozdsok vannak Osszehasonlithaté helyzetben, és e
vizsgalatot a harmadik szakaszra halasztotta, megforditotta a bizonyitasi terhet. E tekintetben az
itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy valamely intézkedés szelektivitasa vizsgalatanak elsé
és masodik szakaszaban a helyzeteknek az elérni kivint cél tekintetében vald
osszehasonlithatésdgaval kapcsolatos bizonyitési teher a Bizottsagra harul.

A Bizottsag szerint a fellebbez6k érvelése elfogadhatatlan, és mindenesetre megalapozatlan.

2. A Birosdg dllaspontja

Elészor is, ami a Bizottsag altal a fellebbezdk érvelésével szemben felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast illeti, azt a jelen itélet 56—58. pontjaban kifejtettekkel azonos okok miatt el kell utasitani.
Valamely fél ugyanis jogosult olyan jogalapokra és érvekre hivatkozni, amelyek magabdl a
megtamadott itéletbdl kovetkeznek, és amelyek az itélet jogi megalapozottsaganak kifogasolasara
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iranyulnak. A fellebbez6k tehiat jogosultak a Torvényszék megallapitdsait kétségbe vonni,
fiiggetlenil attol a koriilménytdl, hogy elsé fokon nem adtak el6 olyan érvelést, amely kifejezetten
a vitatott hatdrozat e tekintetben valé megkérddjelezésére iranyult volna.

Ami a Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapja harmadik részének, valamint a
Spanyol Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapja negyedik részének megalapozottsigat illeti, a
fellebbez6k éppen azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék kizarélag a vitatott intézkedés
szelektivitdsa elemzésének harmadik szakaszdban vette figyelembe azt a tényt, hogy ezen
intézkedés az adésemlegesség céljat koveti, ezen elemzés elsé és masodik szakaszaban azonban
nem.

A fellebbez6k érvelése azon az eléfeltevésen alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
a referencia-rendszer céljanak meghatarozasakor, amikor ugy itélte meg, hogy e cél az iizleti és
cégérték adodjogi és szamviteli kezelése kozotti koherencidban, nem pedig az addsemlegesség
elvében rejlik.

Marpedig e tekintetben elegendé ramutatni arra, hogy — amint az a jelen itélet
116-129. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik — noha a Torvényszék tévesen allapitotta
meg, hogy a referencia-rendszer célja az iizleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozotti
koherencidban rejlik, nem nyert bizonyitast, hogy az adésemlegesség célja alkalmas arra, hogy a
szelektivitas vizsgalatdnak masodik szakaszaban kizdrja a tdimogatas szelektivitdsat.

A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részét, valamint a Spanyol
Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részét tehat mint hatastalant el kell utasitani.

D. A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik, az aranyossag
elvének téves alkalmazasara alapitott részérol

1. A felek érvelése

A Santander és a Santusa lényegében arra hivatkozik, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor anélkiil vizsgalta meg a vitatott intézkedés ardnyossagat, hogy elézetesen értékelte
volna, hogy a széban forgé helyzetek a helyesen azonositott referencia-rendszer céljara, vagyis az
addsemlegesség céljara tekintettel 6sszehasonlithatok-e. El6adjik, hogy a vitatott intézkedésnek az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsa szempontjabdl torténd vizsgalatanak — a szelektivitas
elemzésének harmadik szakaszaban — a jelen iigyben semmi értelme nincs, és nem is indokolt.
El6szor azon kérdést kell megvizsgalni, hogy az intézkedés a céljara tekintettel hatranyos
megkiilonboztetést valdsit-e meg 6sszehasonlithatd helyzetek kozott, és csak ezt kovetSen kell
megvizsgalni azt, hogy ezen intézkedést igazolja-e az, hogy az azon rendszer alapelveinek szerves
részét képezi, amelybe illeszkedik, és megfelel-e a koherencia és az aranyossag elvének.

A Bizottsag szerint a Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik része
hatastalan, és mindenesetre megalapozatlan.
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2. A Birosdg dllaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Santander és a Santusa érvelése azon a feltevésen alapul, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés ardnyossaganak elemzését a
szelektivitds vizsgalatanak harmadik szakaszdra halasztotta.

Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni, mivel — amint az az itélkezési gyakorlatbdl
kitinik — az a kérdés, hogy valamely szelektiv elény megfelel-e az ardnyossag elvének, a
szelektivitds vizsgalatdnak harmadik szakaszdban meriil fel, amelynek keretében azt a kérdést kell
megyvizsgalni, hogy az emlitett elényt igazolhatja-e az érintett tagillam addrendszerének jellege
vagy altalanos felépitése. E szakaszban a tagdllamnak tehat azt kell bizonyitania, hogy az
intézkedés célkitlizésébdl eredd eltéré bandsmdd megfelel az ardnyossag elvének, mivel nem
haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, és hogy e cél nem érheté el kevésbé korlatozéd
intézkedésekkel (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet,
C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 75. pont).

Ennélfogva a Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részét is el kell
utasitani.

E. A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik, a hatarokon atnyalé
egyesiilések lehetetlensége és a kiilfoldi tarsasagokban valé részesedésszerzés kozotti
okozati osszefiiggéssel kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott részérol

1. A felek érvelése

A Santander és a Santusa lényegében el6adja, hogy a megtamadott itéletnek az itélet
181-190. pontjaban foglalt, a szelektivitds elemzésének harmadik szakaszaval kapcsolatos
indokoldsa téves jogalkalmazdson alapul, mivel a Torvényszék azt kovetelte a Spanyol
Kiralysagtol, hogy bizonyitsa ,a kiilfoldi egyesiilés végrehajtasanak lehetetlensége és a kiilfoldi
részesedésszerzés kozotti okozati 6sszefiiggés” fennallasat. A Santander és a Santusa egyrészt arra
hivatkozik, hogy ezen indokolds olyan elemzési szempontot vezet be, amely a vitatott
hatdrozatban nem szerepel, s6t ellentétes annak ratio decidendijével, masrészt pedig arra, hogy a
Torvényszék altal kért bizonyitékot lehetetlen rendelkezésre bocsatani.

A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

2. A Birosdg dlldspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a megtamadott itélet 181-190. pontjaban — a Santander és a Santusa
egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik része kizardlag e pontokat érinti — a Torvényszék
kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt a Spanyol Kirdlysig nem bizonyitotta, hogy a vitatott
intézkedés semlegesiti a rendes szabdlyozas feltételezetten hatranyos hatasait.

Mindazonaltal kiegészit6 jelleggel folytatta elemzését azon feltevés alapjan, hogy ezt bizonyitottak

(a megtamadott itélet 191-199. pontja). A Torvényszék azon megallapitdsa, amely szerint a
Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megéllapitotta, hogy a Spanyol Kiralysdg nem igazolta a
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vitatott intézkedés dltal bevezetett kiilonbségtételt, tehat nem csupan a megtamadott itéletnek a
Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik részében hivatkozott indokain
alapul.

Mairpedig az itélkezési gyakorlat szerint fellebbezés keretében a megtimadott itélet valamely
indokolasa ellen iranyuld jogalap, amely itélet rendelkezé része mads indokok alapjan jogilag
kelléen megalapozott, hatdstalan, és azt ennélfogva el kell utasitani. A jelen {igyben, még ha
feltételezziik is, hogy az 6todik rész megalapozott, azt — mivel nem érvényteleniti a megtamadott
itéletet — mint hatastalant el kell utasitani, mivel az emlitett kovetkeztetés mas indokok alapjan
tovabbra is megalapozott (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 29-i Anheuser-Busch kontra
Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 211. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik részét
mint hatdstalant el kell utasitani.

F. A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik, a vitatott
intézkedésnek az iranyitas szazalékos aranya alapjan val6 megoszthaté jellegének vizsgalata
soran elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott részérol

1. A felek érvelése

A Santander és a Santusa azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elutasitotta az arra alapitott
jogalapjukat, hogy a Bizottsag az elemzésében nem tett kiillonbséget a kisebbségi és a tobbségi
részesedésszerzés kozott. A Santander és a Santusa hangsuilyozza egyrészt, hogy az dltaluk a
vitatott intézkedés keretében megvaldsitott Osszes tigylet a megszerzett tarsasig feletti
iranyitasszerzéshez vezetett, masrészt pedig, hogy a Spanyol Kiralysag a Bizottsagtél a két helyzet
killon elemzését kérte. A Santander és a Santusa allaspontja szerint az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy az érintett tagallam erre irdnyuld kérése esetén a Bizottsag koteles a vizsgalt
intézkedést kiilon elemezni. Ami a vitatott intézkedés megoszthato jellegét illeti, az abbdl az
eljarasi banasmodbol ered, amelyet a Bizottsdg ezen intézkedés elemzése soran alkalmazott, és
amely harom kiilonb6z6 hatdrozat meghozataldhoz vezetett.

2. A Birosdg dllaspontja

A Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik része a megtamadott itélet
207-216. pontjat kifogasolja, amelyben a Torvényszék megvizsgélta, hogy a Bizottsag koteles lett
volna-e kiilonbséget tenni a vitatott intézkedés hatdlya ala tartozé killonboz6 tigyletek kozott.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott itélet e pontokban kifejtett indokai,
amelyek a Santander és a Santusa azon érvelésének megvalaszoldsdra irdnyultak, amely szerint a
Bizottsagnak kiilonbséget kellett volna tennie a kilfoldi illetéségli tarsasdgokban vald,
irdnyitasszerzéssel jaré részesedésszerzések és a tobbi részesedésszerzés kozott annak
megallapitasa érdekében, hogy a vitatott intézkedésnek az el6bbiekre valé alkalmazdsa nem
mindsiil allami tdamogatasnak, mellékes jellegtiek.
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A Santander és a Santusa azon érvét ugyanis, amely szerint a Bizottsag koteles lett volna ilyen
kiilonbséget tenni, elsédlegesen a megtamadott itélet 206. pontja elutasitotta, amelyben a
Torvényszék lényegében dgy itélte meg, hogy a vitatott intézkedés altal az iizleti és cégérték
addjogi kezelése tekintetében bevezetett inkoherencia akkor is fennallna, ha ezen intézkedés csak
a kilfoldi illet6ségii tarsasagokban vald tobbségi részesedésszerzésekre vonatkozna.

Mairpedig, amint arra a Bir6sag a jelen itélet 146. pontjaban emlékeztetett, fellebbezés keretében a
megtamadott itélet indokoldsanak mellékes része ellen iranyuld jogalap, amely itélet rendelkez6
része mas indokok alapjan jogilag kelléen megalapozott, hatastalan, és azt ennélfogva el kell
utasitani.

Mindenesetre a Santander és a Santusa altal az egyetlen fellebbezési jogalapjuk hatodik részében
kifejtett érvelés megalapozatlan.

E tekintetben igaz, hogy a Bizottsag a vizsgalata végén elfogadott hatdrozatiban mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran kiilonbséget tehet a bejelentett tdmogatdsi program
kedvezményezettjei kozott, tekintettel bizonyos jellemzdikre, illetve azokra a feltételekre,
amelyeknek e kedvezményezettek megfelelnek. Ezzel szemben, amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 207. pontjaban helyesen ramutatott, nem volt a Bizottsag feladata az, hogy a
vitatott hatdrozatban rogzitse a vitatott intézkedés azon alkalmazasi feltételeit, amelyek bizonyos
esetekben lehet6vé tették volna szamara, hogy ne mindsitse azt timogatasnak. E kérdés ugyanis a
spanyol hatdsagok és a Bizottsag kozott a széban forgd szabdlyozas bejelentésével kapcsolatban
folytatott parbeszéd keretébe tartozik, amely bejelentést a szabalyozas végrehajtasat megel6zéen
kellett volna megtenni.

A jelen iigyben a Santander és a Santusa az els6é fokon benyujtott keresetében lényegében azt
kifogésolta, hogy a Bizottsig nem tett kiilonbséget a kiilfoldi illetdségli tarsasigokban valo,
iranyitasszerzéssel jaré részesedésszerzések és a tobbi részesedésszerzés kozott annak
megallapitasa érdekében, hogy a vitatott intézkedésnek az el6bbiekre valé alkalmazdsa nem
mindsiil allami tdmogatasnak. E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 214. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy a széban forgé intézkedéssel tett megkiillonboztetés igazolasat illetéen az
érintett tagallamnak kell ilyen igazolast benyujtania, valamint ezen intézkedés tartalmat vagy
alkalmazasi feltételeit kiigazitania, amennyiben megdllapitast nyer, hogy az intézkedés csak
részben igazolhaté. Maiarpedig a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 216. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha feltételezziik is,
hogy a tobbségi részesedésszerzések esetének a Bizottsdg altal a hivatalos eljaras keretében valé6
vizsgalata a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysag kozott az utébbi altal elGterjesztett,
dokumentumokkal alatdmasztott kérelmek alapjan folytatott konkrét megbeszélések targyat
képezte, a Santander és a Santusa kifogasat a jelen tigy koriilményei kozott mindenképpen el kell
utasitani.

Ennélfogva a Santander és a Santusa egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik részét mint
hatéstalant és mindenesetre mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezdk dltal fellebbezéseik alatimasztasa érdekében felhozott egyetlen jogalap egyik
részének sem lehet helyt adni, e fellebbezéseket teljes egészében el kell utasitani.
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A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. Ezen eljarasi szabalyzat 138. cikkének
(1) bekezdése értelmében — amely az emlitett szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a fellebbezdket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a jelen fellebbezési eljarasokkal és a Torvényszék el6tti eljarasokkal kapcsolatos
koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — az eljarasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Torvényszék el6tt inditott
keresettel Osszefiiggésben beavatkozd félként eljaré és a Birdsag el6tti eljarasban részt vevd
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Banco Santander SA, a Santusa Holding SL és a Spanyol Kirdlysag a sajat koltségein
feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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