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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. oktbber 6.*

,Fellebbezés — Allami tamogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer —
A tarsasagi addéra vonatkozoé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi adézasi illet6ségt
vallalkozasoknak lehet6vé teszik az e tagallamon kiviili adézasi illetéségt vallalkozasokban valo
részesedésszerzésbdl eredd lizleti és cégérték amortizacidjat — Az »dllami tdmogatas« fogalma —
A szelektivitasra vonatkozé feltétel — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltér6 banasmoéd —
Az eltéré banasmad igazolasa”

A C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett tigyekben,

a World Duty Free Group SA, koribban Autogrill Espafia SA (székhelye: Madrid
[Spanyolorszag], képviselik: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és
A. Lamadrid de Pablo abogados) (C-51/19 P),

a Spanyol Kiralysag (képviselik kezdetben: A. Rubio Gonzdlez és A. Sampol Pucurull, kés6bb:
S. Centeno Huerta és S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben) (C-64/19 P)

fellebbezdknek

az Eurépai Unid Birésidga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2019. januar 25-én, illetve 29-én
benyujtott két fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckova,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben),

Irorszag

beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU
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tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta eln61<helyette§, A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan,
M. Ilesi¢, A. Kumin és N. Wahl (el6adé) tandcselnokok, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimae,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb és 1. Jarukaitis birdk,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 7-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. januar 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

A C-51/19. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésével a World Duty Free Group SA (a tovabbiakban:
WDFG) az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. november 15-i World Duty Free Group kontra
Bizottsag itéletének (T-219/10 RENV, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2018:784)
hatélyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta a kiilfoldi vallalkozasban valé
részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg altal az uzleti és cégértékre alkalmazott addzasi
amortizaciorél — C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) — szél6, 2009. oktéber 28-i 2011/5/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL 2011. L 7. 48. o; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 1. cikke
(1) bekezdésének és méasodlagosan a 4. cikkének megsemmisitése iranti keresetét.

A C-64/19. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezésével a Spanyol Kirdlysag ugyanezen itélet hatalyon
kiviil helyezését kéri.

I. A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményei, amelyeket a Torvényszék a megtamadott itélet 1-11. pontjaban ismertetett,
a kovetkez6képpen foglalhatdk ossze.

Az Eurdpai Bizottsag azt kovetden, hogy az Eurdpai Parlament egyes tagjai 2005-ben és 2006-ban
tobb irasbeli kérdést intéztek hozzd, valamint egy magan gazdasagi szerepld altal 2007-ben hozza
benyujtott panasz nyoman 2007. oktéber 10-én az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgdlati eljards meginditasar6l hatdrozott a Ley del Impuesto sobre Sociedades (a
tarsasagi adorol szold torvény) szovegébe a 2001. december 27-i Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (az addjogi, kozigazgatasi és szocidlis intézkedések
elfogadasardl sz6lé 24/2001. sz. torvény; a BOE 2001. december 31-i 313. szama, 50493. o.) altal
bevezetett 12. cikk 5. bekezdésében szereplé rendelkezés vonatkozdsiban, amely rendelkezést
atvette a 2004. marcius 5-i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasagi ad6rdl szo6ld torvény egységes
szerkezetbe foglalasanak elfogaddsardl szélé 4/2004. sz. kiralyi torvényereji rendelet; a BOE
2004. mércius 11-i 61. szdma, 10951. o.; a tovdbbiakban: vitatott intézkedés).

A vitatott intézkedés elbirja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban adékoteles

vallalkozas ,kilfoldi tarsasagban” szerez részesedést, amennyiben e részesedés legalabb 5%-os, és
az adott részesedést legaldbb egy évig megszakitas nélkiil birtokoljak, az ebbdl eredd izleti és
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cégérték amortizacioként levonhatd a vallalkozas altal fizetend6 tarsasagi adé adodalapjabdl. Ezen
intézkedés pontosan megjeloli, hogy ahhoz, hogy valamely tarsasiag ,kiilfoldi tarsasagnak”
mindsiiljon, a Spanyolorszdgban alkalmazandé adéval azonos addnak kell terhelnie, és
bevételeinek f6ként kiilfoldon kifejtett tevékenységbdl kell szarmaznia.

2009. oktéber 28-4n a Bizottsag meghozta a vitatott hatarozatot, amellyel az Eurépai Uniéban valé
részesedésszerzéseket illetGen lezarta a hivatalos vizsgalati eljarast.

E hatarozatban a Bizottsag a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a vitatott
intézkedést — amelynek 1ényege olyan adékedvezmény, amely lehetévé teszi a spanyol tarsasagok
szamara, hogy levonjak a kiilfoldi tarsasagokban valé részesedésszerzésbol eredd tizleti és cégérték
amortizdcidjat —, amennyiben ezen intézkedést az Unién beliil letelepedett tarsasagokban vald
részesedésszerzésekre alkalmaztdk (az 1. cikk (1) bekezdése), és arra kotelezte a Spanyol
Kirdlysagot, hogy az e szabdlyozds alapjan nyujtott addkedvezményeknek megfeleld
tamogatdsokat térittesse vissza (4. cikk).

A Bizottsag az Unioén kiviili részesedésszerzések vonatkozasaban azonban tovabb folytatta az
eljarast, mivel a spanyol hatdsagok kotelezettséget véllaltak arra, hogy tovabbi adatokkal
szolgéalnak az altaluk hivatkozott, az Unién kiviil a hatarokon atnyualé egyesiilések el6tt fennalld
akadalyokra vonatkozdan.

2011. janudr 12-én a Bizottsag elfogadta a kiilfoldi vallalkozasban val6 részesedésszerzés esetén
Spanyolorszag altal az iizleti és cégértékre alkalmazott ad6zédsi amortizaciérél — C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) — sz616 2011/282/EU hatéarozatot (HL 2011. L 135., 1. o.; a tovdbbiakban:
2011. januar 12-i hatdrozat), amely a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a vitatott
intézkedést abban az esetben is, amennyiben az az Unién kiviil letelepedett vallalkozasokban vald
részesedésszerzésekre alkalmazandé.

II. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. majus 14-én benyujtott keresetlevelével a WDFG keresetet
terjesztett el6 a vitatott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének és mdasodlagosan a 4. cikkének
megsemmisitése irdnt.

A 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itéletben (T-219/10, EU:T:2014:939) a
Torvényszék a keresetnek helyt adott azzal az indokkal, hogy a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében meghatérozott szelektivitasi feltételt tévesen alkalmazta. A Torvényszék a 2014.
november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletében (T-399/11, EU:T:2014:938)
a 2011/282 hatarozatot is megsemmisitette.

A Birésag Hivatalahoz 2015. januar 19-én benyujtott kérelmében a Bizottsag fellebbezést nyujtott
be a 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itélettel (T-219/10, EU:T:2014:939)
szemben. E fellebbezést, amelyet a C-20/15 P szdmon vettek nyilvantartasba, a C-21/15 P szdm
alatt nyilvantartasba vett fellebbezéshez csatoltik, amelyet a Bizottsig a 2014. november 7-i
Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig itélettel (T-399/11, EU:T:2014:938) szemben
nyujtott be.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag és a Spanyol Kiralysag dltal timogatott WDFG a
fellebbezés elutasitasat kérte.
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A 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itéletben (C-20/15 P és
C-21/15 P, a tovabbiakban: WDFG-itélet, EU:C:2016:981) a Birésag hatdlyon kiviil helyezte a
2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itéletet (T-219/10, EU:T:2014:939),
valamint a 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletet (T-399/11,
EU:T:2014:938), az iigyeket visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrol egyelére részben nem
hatdrozott, és elrendelte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, Irorszag és a Spanyol
Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék kibdvitett kilencedik tandcsanak elndke 2017. december 8-i hatarozataval a felek
meghallgatasat kovetGen a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 68. cikke alapjan az eljaras szébeli
szakaszanak lefolytatdsa céljabodl egyesitette a T-219/10. RENV. sz. World Duty Free Group kontra
Bizottsag ligyet és a T-399/11. RENV. sz. Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag tigyet.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a WDEFG 4dltal elSterjesztett keresetet elutasitotta.

A Torvényszék, miutan elutasitotta az utébbi altal hivatkozott hirom jogalapot, amelyek koziil az
elsé a vitatott intézkedés szelektivitisinak hidnyan (a megtamadott itélet 32—228. pontja), a
masodik a vitatott intézkedés kedvezményezettjének azonositdsa soran elkovetett hiban (a
megtamadott itélet 229-250. pontja), a harmadik pedig a bizalomvédelem elvének megsértésén
(a megtamadott itélet 251-327. pontja) alapult, tigy itélte meg, hogy a keresetet teljes egészében
el kell utasitani, anélkill hogy sziikség lenne a keresetnek a Bizottsdg 4dltal vitatott
elfogadhatdsagardl hatarozni (a megtamadott itélet 30. és 329. pontja).

Konkrétabban az elsé jogalapot illetéen a Torvényszék el6szor is emlékeztetett arra, hogy — amint
az a WDFG-itéletbdl kovetkezik — valamely adéintézkedés, amely olyan elényt biztosit, amelynek
nyujtasa valamely gazdasdagi ligylet megvalositasatol fiigg, akkor is szelektiv lehet, ha a széban
forgé ugylet sajatossdgaira tekintettel minden vallalkozds szabadon donthet ezen {igylet
megvaldsitasa mellett (a megtdmadott itélet 77—89. pontja).

Maisodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 63. és 64. pontjaban bemutatott, valamely nemzeti
addintézkedés szelektivitasara vonatkozé elemzési mdédszer harom szakasza alapjan vizsgalta meg
a vitatott intézkedést, vagyis el6szor is azonositotta az érintett tagallamban alkalmazandé
altalanos vagy ,rendes” addszabdlyozast, ezt kovetSen azt értékelte, hogy a szdéban forgd
addintézkedés eltér-e az emlitett dltaldnos szabdlyozastdl, mivel kiillonbséget tesz az ezen
altalanos szabdlyozas 4ltal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben
1év6 gazdasagi szereplSk kozott, végiil pedig azt vizsgalta, hogy e szabalyozas jellege és felépitése
indokolja-e az ilyen eltérést.

Az els6 szakaszt illetéen a Torvényszék ramutatott arra, hogy a vitatott hatdrozatban
meghatdrozott referenciakeret, vagyis ,az lzleti és cégérték altalanos addjogi kezelés[e]” (a
megtamadott itélet 92. pontja) képezi a jelen tigyben relevans referencia-rendszert, kiilondsen
mivel a kiilfoldi illet6ségli tarsasagokban részesedést szerzé vallalkozasok az tizleti és cégérték
addjogi kezelése altal kovetett célra tekintettel Osszehasonlithatd jogi és ténybeli helyzetben
vannak azon vallalkozasokkal, amelyek belf6ldi illetdségti tarsasdgokban szereznek részesedést. E
birésag szerint e szabalyozas célja bizonyos parhuzamossag biztositasa egy vallalkozas valamely
tarsasagban vald részesedésszerzésbol eredd izleti és cégértékének szamviteli és addjogi kezelése
kozott (a megtamadott itélet 116—122. pontja). A Torvényszék igy elutasitotta azt az elgondolast,
hogy a vitatott intézkedés o0nall6 referencia-rendszert képez (a megtamadott itélet
126-140. pontja), igy elutasitotta a hatdrokon &atnyulé iizleti kombindcidk el6tti akadalyok
fennalldsara alapitott kifogast (a megtamadott itélet 121., 138. és 141. pontja).
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A masodik szakaszt illetéen a Torvényszék gy itélte meg, hogy a Bizottsdg helyesen vélte ugy a
vitatott hatdrozatban, hogy a vitatott intézkedés a rendes szabdlyozastdl val¢ eltérést vezetett be.
Igy elutasitotta azt a kifogast, amely szerint a Bizottsdg nem tett eleget az annak bizonyitasara
iranyuld kotelezettségének, hogy az addsemlegességnek a vitatott intézkedés dltal kovetett céljara
tekintettel a belfoldi illetéségl tarsasdagokban vald részesedésszerzés és a kilfoldi illetéségi
tarsasagokban vald részesedésszerzés 9sszehasonlithat6 (a megtamadott itélet 142—164. pontja).
A harmadik szakaszt illetéen a Torvényszék hangsilyozta, hogy a jelen {igyben kifejezetten
el6adott érvek egyike sem teszi lehetdvé az ezen intézkedés altal bevezetett eltérés, és igy a
megallapitott eltéré bandasmad igazoldsat (a megtamadott itélet 165—227. pontja).

III. A felek kérelmei és a Birosag el6tti eljaras

Fellebbezésében a WDFG (C-51/19. P. sz. iigy) azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt a megsemmisités iranti keresetének, és véglegesen semmisitse meg a vitatott
hatarozatot, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
Fellebbezésében a Spanyol Kirdlysag (C-64/19. P. sz. tigy) azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az a
vitatott intézkedést allami tdimogatasnak mindsiti, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a fellebbezéseknek.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezéseket, és

— kotelezze a fellebbezdket a koltségek viselésére.

A C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. iigyeket a 2019. marcius 22-i és 2020. junius 2-i hatdrozatokkal az

irasbeli szakasz lefolytatasa, illetve a szébeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal céljabdl
egyesitették.

ECLI:EU:C:2021:793 5
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IV. A fellebbezésekrol

Fellebbezésiik alatdmasztasa érdekében a WDFG és a Spanyol Kirdlysag egyetlen, a szelektivitasra
vonatkozé feltételt illetéen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra
hivatkozik. Lényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az adodintézkedések szelektivitasira
vonatkozd, a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlataban rogzitett haromlépcsds elemzési modszer
alkalmazdsa soran tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében csatlakozik a fellebbezdk altal képviselt
allasponthoz, vitatva a vitatott intézkedés szelektivitisinak a jelen tigyben alkalmazott elemzési
keretét. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy a
vitatott intézkedés olyan 4dltaldnos intézkedésnek mindsiil, amely minden olyan véllalkozas
szamadra elérhetd, amely megfelel az intézkedés anyagi jogi feltételeinek, a szelektivitas értékelése
keretében mar nem relevans elem.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdmogatasnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is allami,
vagy dallami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell torténnie. Masodszor e beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a
kedvezményezettje szamadra szelektiv eldnyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (WDFG-itélet, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
27. pont).

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint azon addkedvezményt biztosité nemzeti intézkedések,
amelyek ugyan nem jarnak egyiitt dllami forrasok atruhazasaval, de a kedvezményezetteket a
tobbi ad6alanynal kedvezébb pénziigyi helyzetbe hozzik, a kedvezményezettek szamara szelektiv
elényt biztosithatnak, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tamogatasnak mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: WDFG-itélet, 56. pont; 2018. december
19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 21. pont).

Ami az elény szelektivitisara vonatkozé feltételt illeti, amely szorosan kapcsolodik valamely
intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatdsnak”
mindsitéséhez, és amely a jelen fellebbezések keretében el6adott érvelés kizardlagos targya, a
Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy e feltétel annak meghatarozasat koveteli
meg, hogy adott jogi szabdlyozas keretében a széban forgd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra,
hogy ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” elényben részesitse olyan
vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon — lényegében
hatranyosan megkiilonboztetének mindsithetd — eltéré banasmdédban részesiilnek (2021. marcius
16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy az ilyen intézkedés szelektiv jelleglinek minésiil-e, ily médon
lényegében 6sszekapcsolodik annak megallapitasaval, hogy ezen intézkedést a gazdasagi szereplék
valamely csoportjanak egészére hatranyos megkiilonboztetéstl mentesen kell-e alkalmazni (2016.
december 21-i Bizottsig kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. pont).

6 ECLL:EU:C:2021:793
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Amennyiben a széban forgd intézkedést tdmogatdsi programként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy ezen intézkedés,
annak ellenére, hogy éltalanos jellegl elényt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos
tevékenységi agazatok kizardlagos eldnyére teszi (WDFG-itélet, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedést ,szelektivnek” mindsithessen, a Bizottsagnak
el6szor is azonositania kell a referencia-rendszert, vagyis az érintett tagallamban alkalmazandé
srendes” adészabalyozast, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgé adéintézkedés
eltér e referencia-rendszertdl, mivel kiilonbséget tesz az utdbbi rendszer dltal kitizott célra
tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott (lasd
ebben az értelemben: 2018. december 19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ,éallami tdmogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek
killonbséget tesznek a szoban forgd jogi szabdlyozds altal kitizott célra tekintettel
osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv
jellegliek, amennyiben az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy e megkiilonboztetés igazolt,
mivel az ezen intézkedéseket magéaban foglal6 rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (2018.
december 19-i A-Brauerei itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgilni a fellebbezdk éltal felhozott egyetlen jogalap
kiilonboz6 részeit.

A WDEG altal felhozott egyetlen jogalap hat részbdl all, amelyek lényegében eldszor is a
referencia-rendszer meghatirozdsara, masodszor e rendszer azon céljanak meghatdrozasara
vonatkoznak, amely alapjan a szelektivitas elemzésének masodik szakaszaban el kell végezni az
osszehasonlitast, harmadszor a bizonyitdsi teher viselésére, negyedszer az aranyossig elvének
tiszteletben tartasara, 6todszor a kiilfoldon valé egyesiilés lehetetlensége és a kiilf6ldon valéd
részesedésszerzés kozotti okozati Osszefliggés fenndlldsira, hatodszor pedig a vitatott
intézkedésnek az iranyitas szazalékos aranya alapjan valé megoszthatd jellegének vizsgalatara
vonatkoznak.

A Spanyol Kiralysag altal felhozott egyetlen jogalap négy részbdl all. E részek el6szor is a
referenciakeret meghatdrozasara, masodszor arra a megfontoldsra vonatkoznak, amely szerint az
tzleti és cégérték addjogi kezelése nem mindsiilhet altaldnos jellegli intézkedésnek vagy 6nall6
referenciakeretnek, harmadszor e referenciakeret céljanak meghatdrozasara és a helyzeteknek a
WDEFG-itéletben megkovetelt 6sszehasonlitasara, negyedszer pedig az emlitett referenciakeret
alkotdelemeit illetéen a bizonyitasi teher jelen tigyben valé viselésére vonatkoznak.

A WDEG egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6—negyedik része keretében megfogalmazott
kifogasokat, valamint a Spanyol Kirdlysag egyetlen fellebbezési jogalapja négy részének
alatdmasztasara felhozott kifogasokat, mivel egybeesnek vagy igen nagy részben fedik egymast,
egyiittesen kell megvizsgalni.
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A. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsd, valamint a Spanyol Kirilysag egyetlen
fellebbezési jogalapjanak els60 és masodik, a referencia-rendszer meghatirozasa soran
elkovetett hibakra alapitott részérol

1. A felek érvelése

A WDEFEG el6adja, hogy a Torvényszék a referencia-rendszer meghatdrozasakor tobb hibat is
elkovetett.

El6szor is a Torvényszék a vitatott hatdrozatban meghatirozottdl eltéré referencia-rendszert
alkalmazott, mivel e hatdrozat referencia-rendszerét ,az iizleti és cégérték altalanos addjogi
kezelés[eként]” irta le, és e keretet nem szlikitette ,az tizleti és cégérték konkrét adojogi
kezelésére” (a megtamadott itélet 92. és 140. pontja). A WDFG véleménye szerint e két ,kifejezés”
tartalmilag eltér6 megkozelitésekre vonatkozik. A WDFG ugy véli, hogy a Torvényszék azaltal,
hogy a vitatott hatdrozat indokoldsét a sajat indokoldsaval helyettesitette, és a vitatott hatarozat
indokoldsdnak hidnyossagat a sajat indokoldsaval poétolta, tévesen alkalmazta a jogot, aminek
kovetkeztében a megtdmadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Tovabba a Torvényszék a megtamadott itélet 126—140. pontjdban szerepldé elemzés alapjan
indokolatlanul zarta ki azt az elgondoldst, hogy a vitatott intézkedés 6nallé referencia-rendszernek
mindsiilhet. E tekintetben a Torvényszék nemcsak hogy a sajat érvelésével helyettesitette a vitatott
hatdrozatban szereplé érvelést, mivel ez utébbi kizarélag a hatarokon atnyalé egyesiilések
akaddlyainak hidnydra tdmaszkodott, hanem ezenkiviil jogilag téves vizsgdlatot is végzett. A
Torvényszék érvelése ugyanis a referenciakeret meghatarozasat tobbek kozott az alkalmazott
szabalyozdasi modszertdl teszi fligg6vé.

Végiil mindenesetre a Torvényszék a megtamadott itéletben elfogadott referenciakeretet
onkényesen hatdrozta meg, és az egy kivétel és egy dltaldnos szabdly Osszekeverésébdl ered.
Kozelebbrdl semmi nem teszi lehet6vé annak megértését, hogy a Torvényszék mely okokbdl
allapitotta meg, hogy a kovetett cél nem mads, mint hogy ,bizonyos koherenciat teremtsen az
tzleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozott” (a megtamadott itélet 121. pontja). A
Torvényszék azt sem fejtette ki, hogy miért jelentette ki, hogy a belf6ldi részesedésszerzés esetén
az uzleti és cégérték amortizdcidjat akaddlyoz6 szabdly hidnya nem mads, mint az daltala
meghatarozott széles referencia-rendszer ,daltalanos szabdlya” (a megtamadott itélet 135. pontja).
Hivatkozva tobbek kozott a 2018. junius 28-i Andres (A Heitkamp BauHolding
fizetésképtelensége) kontra Bizottsag itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505) alapjdul szolgalé tigyben
kovetett megkozelitésre, amely itéletben a Birdsag megdllapitotta, hogy nem lehet Ggy tekinteni,
hogy az ezen tigyben széban forgé intézkedés egy dltaldanos szabdly aldli kivételt képez, a WDFG
ugy véli, hogy a referenciakeretet a jelen iigyben szlikitd moédon hataroztak meg, igy a
megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Spanyol Kiralysag is ugy véli, hogy a Torvényszék a referencia-rendszer meghatarozasakor tobb
tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot.

Elészor is a Spanyol Kiralysag hangsulyozza, hogy a referencia-rendszer meghatarozasa, amely
véleménye szerint a szelektivitisra vonatkozé barmely elemzés kiinduldépontjat jelenti, olyan
jogkérdés, amely a Birdsag feliilvizsgalata ala tartozik. Konkrétabban a megtdmadott itélet 92. és
140. pontjara hivatkozva a Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy a Torvényszék a Bizottsag altal
elfogadottnal szélesebb keretre hivatkozva a vitatott hatdrozatban elfogadottdl eltérd
referenciakeretre timaszkodott.

8 ECLL:EU:C:2021:793
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Masodszor a Spanyol Kirdlysag ugy véli, hogy a megtamadott itélet amiatt is téves jogalkalmazast
tartalmaz, mert a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az iizleti és cégérték addjogi kezelése nem
mindsiilhet altalanos jellegli intézkedésnek vagy onallé referenciakeretnek. Ebbél a szempontbdl
e tagillam kifejezetten a megtamadott itélet 95., 103., 104., 106., 122., 125. és 138—141. pontjara
hivatkozik, amelyekben a Torvényszék elutasitotta a hatarokon atnyulé tizleti kombinacidk el6tti
akadalyok fennallasara alapitott érvet olyan, végeredményben nem meggy6z6 indokokra
hivatkozva, amelyek egyéltalan nem t{innek ki a vitatott hatdrozatbdl.

E tekintetben a Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy a referenciakeret Torvényszék altali
meghatarozasa négy okbdl is téves.

El6szor is a megtamadott itélet olyan egyszer(i szabalyozasi technikdn alapul, amely — amint az az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — nem mindsiil megfelel6 mddszernek valamely intézkedés
szelektiv jellegének meghatdrozasahoz. A Torvényszék tehat tévesen allapitotta meg, hogy az
intézkedés céljat az addjogi szabdly és a szamviteli szabadly kozotti megfelelé6 koherencia
biztositasdnak sziikségessége hatdrolja be (a megtamadott itélet 116., 118. és 121. pontja).

Maisodszor a Torvényszék a vitatott intézkedés céljanak a megtamadott itélet 116—122. pontjaban
kifejtett téves elemzése alapjan tévesen dallapitotta meg azt is, hogy az uzleti és cégértékre
vonatkozé széban forgd addjogi szabalyozas ,konkrét probléma” megolddsira iranyult.
Ellentétben azzal, amit a Torvényszék megallapitott, a jelen iigyben széban forgd addjogi
szabdlyozds nem egy konkrét probléma megolddsdra, hanem az addsemlegesség elvének teljes
kord érvényesitésére iranyul, tigyelve arra, hogy a befektetési dontések ne ad6zasi szempontokon,
hanem gazdasagi megfontoldsokon alapuljanak. E tekintetben a Torvényszéknek tobbek kozott a
hatdrokon atnyulo egyesiilések mind ténybeli, mind jogi akadalyaira tekintettel meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsiag indokoltan és kovetkezetesen mellézte-e a
spanyol hatésagok és az érdekelt felek dltal javasolt referenciakeretet. E vizsgalat sordn azt is
értékelnie kellett volna, hogy a Bir6sag altal a WDFG-itélet 123. pontjaban és az alland¢ itélkezési
gyakorlatdban megfogalmazott kifejezett utaldsok ellenére a Bizottsdg megsértette-e az
EUMSZ 107. cikkben meghatdrozott kritériumokat, amikor a vitatott intézkedés céljara
tekintettel nem hasonlitotta 0ssze a ténybeli és jogi helyzeteket.

Harmadszor a Spanyol Kiralysdg hangsulyozza, hogy a vitatott intézkedés — amely az
addsemlegesség elvének valé megfelelést célozta, minden dgazatban elérhetd volt, és alkalmazhatd
volt, anélkill hogy minimalis beruhdzasi kotelezettség dllna fenn — nem &ll kapcsolatban az 1974.
julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (173/73, EU:C:1974:71) alapjaul szolgdl6 iigyben
vitatott intézkedéssel, amelyben a szelektivitdsi kritérium alapjaul szolgalé egyediségi feltételt
konkrétan tobb elem hatarozta meg.

Negyedszer a Spanyol Kiralysag agy véli, hogy a Torvényszék éltal alkalmazott megkozelités azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy feliilbirdlja a Birdsag dltal bizonyos adéintézkedések tekintetében
elfogadott kovetkeztetéseket, amely intézkedések szintén konkrét problémak megoldasara
iranyultak, de azokat nem tekintették allami timogatasnak.

A Bizottsag vitatja a fellebbez6k érvelését. Elsédlegesen tugy véli, hogy az el6adott érvek
lényegében elfogadhatatlanok, mivel a Torvényszékhez benyijtott kereset nem tartalmazott
egyetlen, a referencia-rendszer meghatdrozasat érint6 hibak fenndlldsdra alapitott kifogast sem.
Igy, amennyiben a fellebbezék a fellebbezés keretében 1j érveket hozhatninak fel, ez azt
jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatnanak a
Birdsaghoz. A Bizottsag masodlagosan azzal érvel, hogy a fellebbezdk érvelése megalapozatlan. A
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fellebbezék  allitdsaval ellentétben ugyanis el6szor is a Torvényszék ugyanazon
referencia-rendszerre hivatkozott, mint amelyet a vitatott hatdrozat azonositott, masodszor a
vitatott intézkedés nem tekinthet6 0ndallé referencia-rendszernek, harmadszor pedig a
megtamadott itéletet a jogilag megkovetelt médon megindokoltak.

2. A Birosdg dllaspontja

a) Az elfogadhatosdgrol

Ami a vizsgdlt részek alatdmasztasara felhozott érvek és bizonyitékok elfogadhatésagat illeti,
amelyet a Bizottsdg arra hivatkozva vitat, hogy a fellebbezdék a referenciakeret meghatarozasara
vonatkoz6 dllitasaik aldtdmasztasa érdekében allitélag Gj érveket adnak el, emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sdag eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése szerint a Torvényszék elStti
jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvaltoztatni.

[gy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezési eljéras keretében a Birésag hataskére a
Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokra és érvekre vonatkozd jogi dontés értékelésére
korlatozédik. Ezért nem engedhetd meg, hogy valamely fél el6szor a Birésag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék
altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a fellebbezési eljarasban korlatozott
hataskorrel rendelkezé Birdsaghoz (2019. jalius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat
Sachsen kontra Bizottsag itélet, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a fellebbezo el6terjeszthet olyan fellebbezést, amelyben magabdl a megtamadott
itéletbdl eredd és ezen itélet jogi megalapozottsaganak kifogasolasat célzé jogalapokra és érvekre
hivatkozik a Birésag el6tt (2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-176/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:730, 17. pont; 2021. marcius 4-i
Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47. pont).

A jelen tigyben a megtamadott itélet 92—141. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék megvizsgalta,
hogy a Bizottsag a szelektivitds elemzésének els6 szakasziban helyesen hatdrozta-e meg a
referencia-addszabdlyozast. E koriilmények kozott elfogadhato, hogy a fellebbezdk a fellebbezés
szakaszaban megkérddjelezzék a megtamadott itélet ezen elsé szakaszra vonatkozé indokoldsat,
fiiggetlenil attél a koriilménytdl, hogy a fellebbezdk elsé fokon nem adtak elé olyan érvelést,
amely kifejezetten a vitatott hatarozat e tekintetben vald vitatasara iranyult volna.

Ezenkivill, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 35. pontjdban ramutatott, meg kell
allapitani, hogy a fellebbezdk altal el6adott érvek a megtdmadott itélet indokolasanak pontos és
részletes vitatasat tartalmazzak, és nagyrészt a Torvényszék altali birdsagi feliilvizsgalat korlatai
tiszteletben tartdsinak és gyakorldsa mddjainak vitatdsara irdnyulnak, amely érveket a
Torvényszék el6tt semmiképpen sem lehetett felhozni.

E megfontolasokra tekintettel a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6 része, valamint a
Spanyol Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé és masodik része elfogadhaté.
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b) A vizsgdlt részek érdemérol

A referenciakeret meghatdrozasa kiilonosen fontos az adodintézkedések esetében, mivel az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasigi elény fennalldsat csupdn egy tdn.
,rendes” addztatashoz viszonyitva lehet megallapitani. Igy az 6sszes 6sszehasonlithaté ténybeli és
jogi helyzetben 1évé véllalkozds meghatdrozdsa azon jogi szabdlyozas el6zetes megallapitasatdl
fiigg, amelynek céljara figyelemmel adott esetben a széban forgd intézkedés éltal elényben
részesitett, illetve az abban nem részesiild vallalkozasok ténybeli és jogi helyzetének
osszehasonlithatosdgat meg kell vizsgalni (2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt
Libeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55. és 60. pont; 2018. janius 28-i Andres [A Heitkamp
BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 88. és
89. pont).

Valamely éltaldnos hatdlyt addintézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabdl fontos tehat,
hogy a Bizottsdg a hatarozataban helyesen hatdrozza meg az érintett tagallamban alkalmazandé
altalanos adoészabdlyozast vagy referencia-rendszert, és az e meghatirozds vitatdsaval
kapcsolatban eljar6 birédsdg azt helyesen vizsgilja meg. Mivel a referencia-rendszer
meghatdrozasa képezi a valamely tdmogatdsi program szelektivitdsanak értékelésével
Osszefiiggésben elvégzendd Osszehasonlitd vizsgalat kiindulopontjat, az e meghatarozas soran
elkovetett hiba sziikségszertien érvénytelenné teszi a szelektivitisra vonatkozé feltétel
elemzésének egészét (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 28-i Andres [A Heitkamp
BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107. pont;
2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 46. pont).

Ebben az 06sszefiiggésben mindenekel6tt el6zetesen le kell szogezni, hogy a referenciakeret
meghatarozasanak — amelyet az érintett tagallammal folytatott kontradiktorius vitat kovetéen kell
elvégezni — az ezen dllam nemzeti joga értelmében alkalmazandd szabdlyok tartalminak,
egymashoz valé kapcsolatanak és konkrét hatasainak objektiv vizsgalatabol kell kovetkeznie. E
tekintetben valamely adé6intézkedés szelektivitdsa nem értékelhet$ az érintett tagdllam nemzeti
joganak néhany olyan rendelkezése dltal alkotott referenciakeretre tekintettel, amelyeket
mesterségesen emeltek ki egy tigabb jogi keretbdl (2018. junius 28-i Andres [A Heitkamp
BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 103. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 49. pontjaban lényegében
ramutatott, amennyiben a széban forgd addintézkedés elvalaszthatatlan az érintett tagallam
altalanos adoérendszerétdl, e rendszert kell figyelembe venni. Ezzel szemben, amennyiben kitiinik,
hogy az ilyen intézkedés egyértelmten elvélaszthaté az emlitett dltaldanos rendszertdl, nem zarhaté
ki, hogy a figyelembe veendd referenciakeret szlikebb, mint ezen éltalanos rendszer, vagy akar
azonos lehet magdval az intézkedéssel is, ha az 6nall6 jogi logikat kovetd szabalyként jelenik meg,
és ezen intézkedésen kiviil nem lehet meghatarozni koherens szabdlyosszességet.

Tovabba, mivel azokon a teriileteken kiviil, amelyeken az unids addjog harmonizacié targyat
képezi, az érintett tagallam hatdrozza meg a kozvetlen adodztatas teriiletén fennallé kizarélagos
hataskoreinek gyakorlasa révén az adé alapveté jellemzdit, a referencia-rendszer vagy a ,rendes”
addszabdlyozds meghatdrozasakor, amely alapjan a szelektivitdsra vonatkoz¢ feltételt elemezni
kell, figyelembe kell venni az emlitett jellemzoéket (lasd ebben az értelemben: 2021. mércius 16-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. és 39. pont).
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Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy mivel a referenciakeret meghatarozasa sordn a nemzeti jog
értelmében alkalmazandé szabdlyok tartalmdnak és egymadshoz valé kapcsolatanak objektiv
vizsgdlatabol kell kiindulni, a szelektivitds vizsgilatinak ezen elsé szakaszdban nem kell
figyelembe venni a jogalkotd daltal a vizsgalt intézkedés elfogadisakor kovetett célokat. E
tekintetben a Birdsig tobb alkalommal kimondta, hogy az dllami beavatkozasok altal kovetett
célkitlizés nem elegendd ahhoz, hogy e beavatkozasok eleve elkeriiljék az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett ,tdmogatdsnak” mindsitést, mivel e rendelkezés nem tesz kiillonbséget az allami
beavatkozasok okai vagy céljai alapjan, hanem azokat hatdsaik alapjan hatdrozza meg (lasd ebben
az értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 84. és 85. pont; 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 48. pont).

Végiil a referencia-rendszert alkotd szabélyok azonositdsanak objektiv szempontok alapjan kell
torténnie, kiilondsen annak érdekében, hogy lehetvé valjon az ezen azonositas alapjaul szolgal6
értékelések birdsagi feliilvizsgalata. A Bizottsagnak figyelembe kell vennie az érintett tagallam
altal esetlegesen elGterjesztett elemeket, és dltalanosabban — a teljes kort biréséagi feliilvizsgalat
lehet6vé tétele érdekében — gondoskodnia kell arrdl, hogy az altala elvégzett vizsgalat pontos és
kell6en indokolt legyen.

E megfontoldsok fényében kell értékelni a fellebbezéknek a referencia-rendszer meghatarozasara
— mint a szelektivitds elemzésének els szakaszdra és sziikséges elGfeltételére — vonatkozd
érvelésének megalapozottsagat. Amint az a jelen itélet 41-52. pontjabdl kovetkezik, a fellebbezdk
lényegében azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot el6szor is azaltal, hogy a
figyelembe vett referencia-rendszer meghatarozasat illetéen a vitatott hatdrozat indokoldsat
megvaltoztatta, masodszor azdltal, hogy kizarta, hogy a vitatott intézkedés dnmagaban 6nallé
referencia-rendszernek tekinthetd, és e tekintetben megvaltoztatta az indokolast, harmadszor
pedig azaltal, hogy e rendszert 6nkényesen hatarozta meg.

E hirom kifogast egymast kovetéen kell megvizsgalni.

1) A referencia-rendszer meghatdrozdsa sordn elkivetett téves jogalkalmazds fenndlldsdardl (a
WDEFG egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének elsé kifogdsa és a Spanyol Kirdlysdg egyetlen
fellebbezési jogalapjanak elsd része)

A WDEG az egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének elsé kifogasaval, a Spanyol Kirdlysag
pedig az egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6 részében azt allitja, hogy a Torvényszék a
referencia-rendszer meghatdrozasakor tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg altal a
vitatott hatdrozatban figyelembe vett referencia-rendszert a sajatjaval helyettesitette. Mig a
Bizottsag az iizleti és cégérték konkrét addjogi kezelésére vonatkozé szabdlyokat tekintette
referencia-rendszernek, a Torvényszék — tartalmilag eltéré elemzésre tdimaszkodva — e rendszer
ald vonta ezenkivill az tizleti és cégérték ,altalanos” addjogi kezelését is. A WDFG és a Spanyol
Kiralysag kiilonosen a megtamadott itélet 92. és 140. pontjara hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszertiségi vizsgalat
keretében a Birdsag és a Torvényszék hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében,
amelyeket hataskor hidnya, lényeges eljarasi szabdlyok megsértése, a Szerz6dés vagy az
alkalmazésara vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel vald visszaélés
miatt inditottak. Az EUMSZ 264. cikk kimondja, hogy ha a kereset megalapozott, akkor a
megtamadott jogi aktust semmisnek kell nyilvanitani. A Birésig és a Torvényszék tehat semmi
esetre sem helyettesitheti a megtamadott jogi aktus kibocsitdjanak indokoldsat a sajat
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indokolasaval (2000. janudr 27-i DIR International Film és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38. pont; 2020. junius 4-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet,
C-456/18 P, EU:C:2020:421, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenben megsemmisités iranti kereset alapjan a Torvényszék a megtamadott jogi aktus
indokolasat annak kibocsatéjatdl eltéréen értelmezheti, s6t bizonyos koriilmények kozott az
annak kibocsatéja dltal kifejtett alakszerti indokoldst el is utasithatja, kivéve olyan esetben,
amikor ezt semmilyen objektiv koriilmény nem indokolja (ldsd ebben az értelemben:
2000. januar 27-i DIR International Film és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-164/98 P,
EU:C:2000:48, 42. pont; 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 142. pont).

A jelen tgyben, amint az a megtamadott itélet 70., 92., 123. és 140. pontjabdl kitlinik, a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott intézkedés szelektivitasanak értékelése
céljabol az ,uzleti és cégérték” addjogi kezelését vette figyelembe referencia-rendszerként.
Kozelebbrél a Torvényszék a megtamadott itélet 92. pontjaban megdallapitotta, hogy a Bizottsag
»€zt nem az uzleti és cégérték konkrét addjogi kezelésére sziikitette”. Mdarpedig, amint azt a
fellebbezék helyesen megjegyezték, a Bizottsag a vitatott hatdrozat
(96) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a vitatott intézkedés értékelésének megfeleld keretét
az ,lzleti és cégérték” konkrét adojogi kezelésére vonatkozé szabalyok alkotjak.

Mindazonaltal, bar igaz, hogy a megtamadott itéletben elfogadott terminolédgia eltér a vitatott
hatdrozatban hasznalt terminol6giatél, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a Torvényszék
ezaltal a Bizottsag altal azonositottdl lényegesen eltéré referencia-rendszert azonositott, vagy
hogy a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban elfogadottdl eltéré indokoldsra tdmaszkodott annak
megallapitasakor, hogy az uzleti és cégérték adojogi kezelése képezi a jelen tigyben relevans
referencia-rendszert.

Amint ugyanis arra a Bizottsag a jelen {igy koriilményei kozott hivatkozik, az uzleti és cégérték
altalanos addjogi kezelése teljes mértékben az iizleti és cégérték konkrét addjogi kezeléséhez
hasonlithaté.

E tekintetben, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjdban emlékeztetett, a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban tobbek kozott a spanyol hatdésagok altal a referencia-rendszer
azonositasara vonatkozéan megfogalmazott érvekre vélaszolva kifejezetten kizarta, hogy az
emlitett rendszert a Spanyolorszagtdl eltéré orszagban letelepedett tarsasagban valé
részesedésszerzésbil eredd tizleti és cégérték adojogi kezelésére kell korlatozni. A Torvényszék igy
hangsulyozta, hogy — amint az a vitatott hatarozat (89) preambulumbekezdésébdl egyértelmien
kitinik — a Bizottsag jelezte, hogy a vitatott intézkedést a tarsasagiadé-rendszer azon helyzetekre
alkalmazand¢6 dltalanos rendelkezéseire figyelemmel kell értékelni, amelyekben az iizleti és
cégérték megjelenése addkedvezményhez vezet. A Bizottsag e hatdrozatban kifejtette, hogy
allaspontja azzal a megéllapitdssal magyarazhatd, hogy azok a helyzetek, amelyekben az tizleti és
cégérték amortizalhatd, nem fedik le a hasonlé ténybeli vagy jogi helyzetben 1évé adézdk teljes
kategoridjat.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy amint az a megtamadott itélet 71. pontjabdl
kovetkezik, a referencia-rendszer azonositasa érdekében a Torvényszék tobbek kozott a Bizottsag
altal a vitatott hatdrozat (19), (20), (99) és (100) preambulumbekezdésében tett azon
megallapitasokra tdmaszkodott, amelyek szerint a referencia-rendszer csak vallalkozasok iizleti
kombindcidjanak esetére irta el$ az iizleti és cégérték amortizacidjat, igy a vitatott intézkedés,
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mivel megengedi, hogy az tzleti és cégérték — amely konyvelt {izleti és cégérték lenne, ha a
tarsasagok Osszeolvadtak volna — megjelenjen még akkor is, ha vallalkozasok tizleti kombinacidja
nem jott létre, e referencia-rendszer aldli kivételt képez.

Egyébirant a Torvényszék a vitatott hatdrozat (100) preambulumbekezdésére is hivatkozva a
Bizottsdg azon megfontoldsaira is tdmaszkodott, amelyek szerint, mivel az egyszer(
részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizdcidja kizardlag a hatdrokon datnyuld
részesedésszerzések esetében megengedett, a belfoldi részesedésszerzések esetében viszont nem,
a vitatott intézkedés igy a belfoldi tigyletek és a hatarokon atnyald tgyletek kozotti eltérd
bandsmaddot vezetett be, ennélfogva nem tekinthet6 teljes egészében 4j altalanos szabalynak.

A vitatott hatdrozatnak a megtamadott itéletben emlitett e részeibdl egyértelmien kitiinik, hogy
— amint azt a Torvényszék megallapitotta — amikor a Bizottsag ,az lizleti és cégérték addzasara
vonatkozé szabaly[okat]” jelolte meg referencia-rendszerként, nem csupan a konkrétan valamely
részesedésszerzésbol eredd uizleti és cégérték amortizdcidjara alkalmazandé szabalyokra kivant
utalni, hanem 4&ltaldban a spanyol altaldnos tdrsasagiadé-rendszernek az iizleti és cégérték
amortizdcidjara vonatkoz6 szabdlyaira is, ugyanis ez utdbbi szabalyok az elébbi szabalyok
vonatkozdsdban relevans értékelési keretet nydjtanak.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 70., 92., 123. és 140. pontjdban a
referencia-rendszer meghatarozasat illetéen a vitatott hatarozatnak az e hatdrozatban szerepld
utmutatasokkal 6sszhangban torténd értelmezésére szoritkozott, és ennélfogva nem valtoztatta
meg az emlitett hatdrozat indokoldsat a jelen itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében. Kovetkezésképpen a Torvényszék a referencia-rendszer meghatdrozasa soran nem
alkalmazta tévesen a jogot.

A WDEG egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének elsé kifogasat és a Spanyol Kirdlysag
egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

2) Annak megtagaddsdrol, hogy a vitatott intézkedést tekintsék ondllo referencia-rendszernek (a
WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének mdsodik kifogdsa és a Spanyol Kirdlysdg
egyetlen fellebbezési jogalapjanak mdsodik része)

i) Az indokolds megvdltoztatdsdnak fenndlldsdrol

A fellebbezdk azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat indokoldsat a sajat
indokolasaval helyettesitette, kizarva azt, hogy a vitatott intézkedés 6ndll6 referencia-rendszernek
mindsiilhessen. Lényegében ugyanis, mikézben a Bizottsdg e hatdrozatban kizarélag a hatarokon
atnyul6 egyesiilések jogi akadélyainak dllitélagos hidnyara tdmaszkodva utasitotta el a vitatott
intézkedés 6ndllé referencia-rendszerként valé elismerésének lehetdségét, a Torvényszék a
megtamadott itélet 127—-140. pontjaban ettdl eltérd érvelésre tamaszkodott.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 75. pontjaban megallapitasra keriilt, emlékeztetni kell arra,
hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg allaspontja szerint a referencia-rendszer
nem korlatozédhat az iizleti és cégértéknek a vitatott intézkedés altal bevezetett adojogi
kezelésére, mivel ezen intézkedés eldnyeit csak a kiilfoldi illet6ségli tarsasagokban részesedést
szerz$ vallalkozasok élvezik, és hogy annak értékelésekor, hogy fennall-e az ugyanilyen tipust
részesedést  belfoldi illet6ségli  tarsasiagokban  megszerzé  vallalkozdsok  hatrdnyos

14 ECLL:EU:C:2021:793



83

84

85

86

87

88

2021. 10. 06-1 ITELET — C-51/19. P. £s C-64/19. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
WorLD Duty FREE GROUP ES SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

megkiilonboztetése, a tdrsasigiadd-rendszer azon helyzetekre alkalmazand6 altaldnos
rendelkezéseit kell figyelembe venni, amelyekben az {zleti és cégérték megjelenése
addkedvezményhez vezet.

Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy a Torvényszék megvaltoztatta a vitatott hatdrozat
indokolasat, megkeriilve azt a tényt, hogy a Bizottsdg val6jdban a hatarokon atnyuald iizleti
kombindcidk el6tti akadalyok hidnydra tdmaszkodott annak kizdrdsa érdekében, hogy a vitatott
intézkedés képezhesse a referencia-adérendszert.

Noha - amint arra a fellebbez6k hivatkoznak — a Bizottsdg e hatdrozat (93)—(96) és
(117) preambulumbekezdésében valéban hivatkozott a hatdrokon atnyalé egyesiilések jogi
akaddlyainak 4allitélagos hidnydra, e hivatkozasokkal csupdn a spanyol hatdsagok altal
elGterjesztett azon észrevételekkel kapcsolatban foglalt allast, amelyek nevezetesen nem csupan a
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat elrendel6 2007. oktéber 10-i hatirozatban el6zetesen
azonositott referencia-rendszer vitatdasara, hanem a szelektivitas vizsgdlatinak masodik és
harmadik szakaszaban az Osszehasonlitds és az igazolas tekintetében figyelembe vehetd elemek
vitatdsara is irdnyultak.

Ennélfogva, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 65. pontjdban ramutatott, a fellebbezdk
allitasaval ellentétben a Bizottsdg nem a hatdrokon atnyulé iizleti kombinacidk el6tti akadalyok
elismerésének hidnya miatt zarta ki, hogy a vitatott intézkedés képezhesse a szelektivits
elemzése szempontjabdl figyelembe veendd relevans referencia-rendszert, hanem azért, mert ugy
vélte, hogy ezen intézkedést olyan tagabb szabalyosszesség tiikrében kell értékelni, amely a belfoldi
illetéségli tarsasagokban torténd részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizacidjara
vonatkoz¢ szabdlyokat, valamint az dltaldban az iizleti és cégérték amortizicidjara alkalmazandé
elveket is magaban foglalja, amely elvekhez a Bizottsag allaspontja szerint igazodtak e szabalyok
annak el6irdasaval, hogy az iizleti és cégérték kizardlag abban az esetben vonhat6 le, ha a
részesedésszerzést vallalkozasok valamely tizleti kombindcidja kiséri.

Ebbdl kovetkezik, hogy megalapozatlan az az allitds, amely szerint a Torvényszék a megtamadott
itélet 127—140. pontjaban megvaltoztatta az indokolast.

ii) Arrdl, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta, hogy a vitatott
intézkedést ondllo referencia-rendszernek tekintse

A fellebbez6k masodlagosan el6adjik, hogy a Torvényszék altal annak kizarasa érdekében kovetett
okfejtés, hogy a vitatott intézkedés onall6 referencia-rendszert képezhessen, téves
jogalkalmazason alapul. Egyrészrél megjegyzik, hogy ezen intézkedés célja, hogy biztositsa az
adésemlegességet a spanyolorszagi és kiilfoldi részesedésszerzésekre tekintettel, és hogy annak
célja ezért nem csupan az, hogy megoldjon egy konkrét problémat, amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 139. pontjdban tévesen dallitotta. Madasrészrél arra hivatkoznak, hogy a
Torvényszék érvelése valamely intézkedés szelektivitasdnak eltérd értékelését eredményezi attédl
fiiggden, hogy a nemzeti jogalkotd 6ndllé add bevezetése vagy valamely édltaldnos adé mddositasa
mellett dontott, vagyis hogy milyen szabalyozasi moédszert alkalmazott.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék 4&ltal a megtamadott itélet
95-141. pontjaban kifejtett érvelés azon okfejtés megvalaszolasira irdnyult, amely szerint a
hatdrokon atnyul6 iizleti kombinaciok el6tti akadalyok miatt a Bizottsdgnak a vitatott intézkedést
kellett volna referencia-rendszerként azonositania.
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Mairpedig, noha a fellebbez6k nem fogalmaznak meg semmilyen kifogist a szelektivitas
vizsgalatdnak a megtamadott itélet 95-108. pontjaban kifejtett elsé szakasza keretében a
referencia-rendszer meghatarozasira alkalmazandé mddszerrel kapcsolatban, kifogasoljak a
Torvényszék altal végzett vizsgalat tovabbi, ezen itélet 109—-141. pontjaban bemutatott részét.

Elsésorban, ami a megtamadott itélet 109—125. pontjaban kifejtett érvelést illeti, az arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a Bizottsag altal azonositott rendes szabdlyozas céljara tekintettel a belfoldi
illet6ségti tarsasagokban részesedést szerzd, illetve a kiilfoldi illetéségl tarsasagokban részesedést
szerz vallalkozasok 6sszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben vannak-e.

Ezen Osszehasonlithatésagi vizsgalat azonban nem fligg 0ssze kozvetleniil a referenciakeretnek a
szelektivitas vizsgalatanak elsé szakaszaban elvégzendd behataroldsaval, annak ellenére, hogy a
megtamadott itélet 125. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy ,e két szakasz kozott
osszefiiggés, sét akdr, mint a jelen esetben is, kozos indokolas lehet”. Igy a fellebbezsk altal a
referencia-rendszer célja meghatdrozasanak vitatdsa érdekében kifejtett érvelés vizsgalatara
késébb, a WDEFG egyetlen fellebbezési jogalapja masodik részének és a Spanyol Kirdlysag egyetlen
fellebbezési jogalapja harmadik részének vizsgalata keretében keriil majd sor, amely részek az
osszehasonlithatosagi vizsgalat alapjaul szolgdl6 célkitlizés meghatarozasakor elkovetett hibara
vonatkoznak.

Midsodsorban, ami a megtamadott itélet 126—141. pontjat illeti, a Torvényszék e pontokban azt
vizsgdlta, hogy a vitatott intézkedés a sajitos jellemzdire tekintettel, vagyis barmely
osszehasonlitd elemzéstdl fiiggetleniil onmagaban képezhetett volna-e 6nall6 referenciakeretet.

E tekintetben el6szor is a fellebbezdk tévesen allitjak, hogy a Torvényszék elsésorban a spanyol
jogalkoto altal valasztott szabalyozasi moddszerre tamaszkodott a vitatott intézkedés szelektiv
jellegének megallapitasakor. A megtimadott itéletbdl ugyanis kitlinik, hogy a Térvényszék ezen
intézkedés céljara és hatdsaira tdimaszkodott, nem pedig pusztan formai jellegli megfontoldsokra.
Kozelebbrdl a Torvényszék ezen itélet 135. pontjaban megjegyezte, hogy az emlitett intézkedés
kivételt képez azon daltalanos szabaly aldél, amely szerint kizarélag a vallalkozasok tizleti
kombindcidi vezethetnek az iizleti és cégérték amortizaciéjahoz.

Kétségtelen, hogy — amint arra a fellebbez6k helyesen hivatkoztak — az itélkezési gyakorlatbdl
kittinik, hogy egy adott szabalyozasi mddszer alkalmazisa nem teheti lehetévé, hogy bizonyos
nemzeti addszabalyok eleve kikeriiljenek az allami tdimogatasok teriiletén az EUM-Szerz6dés altal
eldirt ellendrzés aldl, és az alkalmazott szabalyozasi mdédszer nem lehet elegend? a szelektivitasra
vonatkozo feltétel elemzése sordn relevans referenciakeret meghatirozasidhoz sem, ellenkezé
esetben donté mértékben az allami beavatkozasok formaja részesiilne elényben azok hatésaival
szemben. Ennélfogva az alkalmazott szabdlyozdsi mddszer nem lehet donté tényezé a
referenciakeret meghatarozasakor (lasd ebben az értelemben: WDFG-itélet, 76. pont; 2018.
junius 28-i Andres [A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 92. pont).

Mindemellett ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy jdllehet valamely adéjogi
intézkedés szelektivitasanak bizonyitasa céljabol az alkalmazott szabdlyozdsi médszernek nincs
dontd jelentésége, igy nem mindig sziikséges, hogy az valamely éltaldnos adérendszerhez képest
eltérést engedd jelleggel birjon, az a koriilmény, hogy az addjogi intézkedés e szabalyozasi
modszert alkalmazva ilyen jelleggel rendelkezik, e célbdl relevans akkor, ha az kévetkezik beldle,
hogy gazdasagi szereplék két kategdriaja kiilonboztetheté meg, és képezi a priori eltéré bandasmaéd
targydt, azaz egyrészt azok, akik az eltérést engedd intézkedés hatdlya ald tartoznak, masrészt azok,
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akikre tovadbbra is az altaldinos adérendszer alkalmazandé, noha e két kategéria az emlitett
rendszer altal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithaté helyzetben van (2018. janius 28-i Andres
[A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy nem kifogdsolhatd, hogy a Torvényszék egyéb megfontoldsok mellett
megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés a szelektiv jellegének vizsgalata szempontjabdl eltérést
engedd jelleggel bir.

Misodszor, ami a fellebbezdk édltal a Warner fétandcsnok Olaszorszidg kontra Bizottsag tigyre
vonatkozé inditvanyara (173/73, a tovabbiakban: Warner f6tandcsnok inditvanya, EU:C:1974:52,
728. 0.) val6 hivatkozdassal szemben megfogalmazott kritikat illeti, a Torvényszék a megtamadott
itélet 135. pontjaban helyesen mutatott ra arra, hogy a vitatott intézkedés — amint azt a Bizottsag
a vitatott hatdrozat (100) preambulumbekezdésében megallapitotta — nem vezetett be teljes
korben 4j altaldnos szabalyt az tizleti és cégérték amortizdcidja vonatkozasaban, hanem ,kivételt
képez az 4dltalanos szabdly aldl”, amely szerint csak a vallalkozdsok tizleti kombindcidi
eredményezhetik az lizleti és cégérték amortizacidjat, amely kivétel célja — a Spanyol Kiralysag
szerint — az lenne, hogy kikiiszobolje azon kedvezétlen hatdsokat, amelyeket az altalanos szabdaly
alkalmazasa idéz el6 a kiilfoldi illetéségii tarsasagokban valé részesedésszerzések tekintetében.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy azon kovetkeztetésének alatdmasztasara,
amely szerint a referencia-rendszer nem korldtozédhat kizérdlag a vitatott intézkedésre, a
Torvényszék nem kizardlag arra a koriilményre tamaszkodott, hogy ezen intézkedés — a Warner
fétanacsnok inditvanyanak alapjaul szolgdld tigyben széban forgd intézkedéshez hasonléan —
célzott célkitlizés elérésére, és igy egy konkrét probléma megoldasara iranyult. Ebbdl kovetkezik,
hogy a fellebbezdk altal el6adott érvek — amelyek egyrészt a jelen tényéllasnak a Warner
fétandcsnok inditvanyanak alapjaul szolgdlé tigyben széban forgé tényallassal valé hasonlésaganak
vitatasara, masrészt annak bizonyitdsira iranyulnak, hogy a vitatott intézkedés célja az
addésemlegesség elvének védelme, nem pedig valamely konkrét probléma megoldasa volt — nem
cafolhatjak a Torvényszék altal kifejtett érvelést, és kovetkezésképpen hatastalanok.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy a vitatott intézkedés
altalanos jellegli, mivel a priori valamennyi, a tirsasdgi adé hatdlya ald tartozé vallalkozasra
alkalmazhaté, nem zarja ki, hogy ezen intézkedés szelektiv jellegii lehessen. A Bir6sag ugyanis mar
kimondta, hogy az olyan nemzeti intézkedés esetében, amely a vitatott intézkedéshez hasonléan
altalanos jellegli adékedvezményt biztosit, a szelektivitasra vonatkozoé feltétel teljesiil akkor, ha a
Bizottsag sikeresen bizonyitja, hogy ezen intézkedés eltér az érintett tagallamban alkalmazandd
altalanos vagy ,rendes” addrendszertdl, és ily médon, konkrét hatdsai révén a gazdasagi szereplok
kozotti eltéré6 banidsmddot vezet be, jollehet az addkedvezményben részesiild és az annak
elényébdl kizart gazdasagi szereplék az emlitett adérendszer altal kitlizott célra tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak (WDFG-itélet, 67. pont).

100 A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja elsd

részének masodik kifogasat és a Spanyol Kirdlysdg egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik
részét mint hatdstalant, és mindenesetre mint megalapozatlant el kell utasitani.
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3) A referencia-rendszer meghatdrozdsanak onkényes jellegérél (a WDFG egyetlen fellebbezési
jogalapja elsé részének harmadik kifogdsa)

101 Egyetlen fellebbezési jogalapja els6 részének harmadik kifogasa keretében a WDFG el6szor is arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék az altala alkalmazott referencia-rendszert 6nkényesen hatarozta
meg, mivel nehéz azonositani azt, hogy konkrétan mely kritériumot hasznalta azon koherens keret
azonositasara, amelybe a vitatott intézkedés illeszkedik. Masodszor azt dllitja, hogy a Torvényszék
az dltala meghatdrozott referencia-rendszerben tévesen és indokolatlanul azonositotta azt, hogy
mi mindsil a szabalynak, és mi a kivételnek. A WDFG szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
135. pontjaban tévesen dallapitotta meg, hogy a szabdly az iizleti és cégérték amortizacidjanak
lehetetlensége, és hogy a vitatott intézkedés kivételt vezet be e szabaly aldl. Amint a 2018. junius
28-i Andres (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) kontra Bizottsag itélet (C-203/16 P,
EU:C:2018:505) alapjaul szolgalo tigyben is, a Torvényszék osszekeverte a szabalyt a kivétellel.

102 Az els6é allitast, amely szerint a Torvényszék oOnkényesen hatdrozta meg a széban forgd
referencia-rendszert, el kell utasitani, mivel — amint az a jelen itélet 75—78. pontjabdl kitlinik — a
Torvényszék a jogilag megkovetelt médon indokolta azt az érvelést, amelynek eredményeképpen a
jelen tigy koriilményei kozott a spanyol jog alapjan a tarsasagi adé meghatdrozasa céljabdl az tizleti
és cégérték addjogi kezelésére alkalmazandd szabdlyokra hivatkozott, és kovetkezésképpen
helybenhagyta a vitatott hatdrozatban foglalt, erre vonatkozé értékelést. Emlékeztetni kell ugyanis
arra, hogy a Bizottsag 4ltal alapul vett eldfeltevés a Torvényszék altal jévahagyott azon
megallapitason alapul, amely szerint a spanyol jogban az uzleti és cégérték amortizicidja
altaldaban a vallalkozdsok valamely {izleti kombindcidjanak fenndllasatol figg.

103 A masodik allitast, amely szerint a Torvényszék tévesen és indokolatlanul azonositotta a szabalyt
és a kivételt, szintén el kell utasitani. A spanyol addjogszabalyok Torvényszék altal elfogadott
értelmezésének megfeleléen ugyanis kizarélag a vallalkozdsok iizleti kombindcidja teszi lehet6vé
altalaban az izleti és cégérték amortizacidjat, ideértve a belfoldi tarsasagokban valo
részesedésszerzésbdl szarmazo tzleti és cégérték amortizacidjat is, a 4/2004. sz. kirdlyi
torvényerejli rendelettel jovahagyott, a tarsasagi adordl szo6lé torvény 89. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen. Ennélfogva nem az iizleti és cégérték amortizacidjanak lehetetlensége képezi azt a
fészabalyt, amelytdl a vitatott intézkedés eltér, hanem az az elv, amely értelmében az amortizacié
altalaban kizardlag vallalkozdsok valamely tizleti kombindcidja esetén lehetséges, amely elvet a
Torvényszék az lizleti és cégérték tarsasagi add szempontjabdl torténé adodjogi kezelésére
vonatkozo rendelkezésekbdl vonta le, akar az tizleti és cégérték valamely vallalkozas felvasarlasa
esetén torténd amortizacidjaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, akar a belfoldi illetéségi
tarsasagokban torténd részesedésszerzésbdl — amelyet a véllalkozasok egyesiilése kovet — eredd
tizleti és cégérték amortizacidjaval kapcsolatos rendelkezésekrdl van szé.

104 E megfontolasokra tekintettel a WDFG egyetlen jogalapja elsé részének harmadik kifogasat,

kovetkezésképpen pedig e jogalap elsé részét mint megalapozatlant teljes egészében el kell
utasitani.
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B. A WDEFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik, illetve a Spanyol Kiralysag egyetlen
fellebbezési jogalapjanak harmadik, az 6sszehasonlithatésag vizsgalatanak kiinduldépontjat
képezo cél téves meghatirozasara alapitott részérol

1. A felek érvelése

A WDEFG és a Spanyol Kiralysag az egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik, illetve harmadik
része keretében lényegében a megtamadott itélet 143—164. pontjaban szerepl6é azon indokokat
vitatja, amelyekre hivatkozva a Torvényszék a referencia-rendszer céljat azonositotta, és e célra
tekintettel 0sszehasonlitotta a vitatott intézkedés altal bevezetett elényben részesiild, illetve az
abbdl kizart vallalkozasok helyzetét.

A WDEFG el6szor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azon cél
meghatirozasa soran, amelyre tekintettel a vitatott intézkedés szelektivitisa vizsgalatanak
masodik szakaszdban el kellett végezni az Osszehasonlitdst. A Torvényszék, amely itt is eltért a
vitatott hatdrozatban foglaltaktdl, tévesen értelmezte az addjogi jellegli intézkedések altal
kovetett cél meghatarozasiara vonatkozd itélkezési gyakorlatot. Ellentétben azzal, amit a
Torvényszék feltételez, nem 4ll fenn ellentmondds a Birésag azon kérdéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban, hogy a ,széban forgd intézkedés” dltal kedvezményezett vallalkozasoknak és az
abbol kizart vallalkozdsoknak a helyzetét ezen intézkedés céljara vagy ,az intézkedés hatterét
képez6 rendszer” céljara tekintettel kell-e 6sszehasonlitani. A WDFG szerint e céloknak egybe kell
esnitik, és ha nem ez a helyzet, ez azért van, mert a nemzeti jogalkoto olyan intézkedést vezetett be
az adérendszerbe, amely nem felel meg e rendszer logikajanak. A jelen tigyben a szabalyozas valddi
célja, amelyre tekintettel az 6sszehasonlitast el kell végezni, az addsemlegesség, amint azt maga a
Bizottsag is elismerte a vitatott hatdrozatban. Sokkal éltaldnosabb és logikusabb célrél van szo,
mint a Torvényszék altal hivatkozott, az iizleti és cégérték szamviteli és addjogi kezelése kozotti
parhuzam, amely bandsmddban valamely véllalkozds egy tdrsasagban valé részesedésszerzés
esetén részesiil, mivel f6szabdly szerint minden tarsasagi ad6 per definitionem eltér a szamviteli
eredménytol.

Maisodszor a WDFG uagy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 121. pontjdban tévesen
allapitotta meg, hogy az iizleti és cégértékre vonatkoz6 addrendelkezések célja az, hogy bizonyos
koherenciat teremtsenek az iizleti és cégérték addjogi kezelése és szamviteli kezelése kozott. E
megallapitds nemcsak oOnkényes, hanem teljes egészében megalapozatlan is, mivel minden
tarsasagi ad6 per definitionem eltér a szamviteli eredményt6l. Ami kozelebbrdl az tizleti és
cégérték amortizacidjara vonatkozo rendelkezéseket illeti, a 4/2004. sz. kirdlyi torvényerejii
rendelettel jovahagyott, a tarsasagi adordl szo6ld torvényben eldirt kiillonbozé esetek kozos célja
nem az lzleti és cégérték addjogi kezelése és szamviteli kezelése kozotti koherencia biztositasa,
hanem a kettds addztatds elkeriilése és az addsemlegesség biztositasa.

A Spanyol Kirdlysag tovabba azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
nem hatdrozta meg helyesen a referenciakeret céljat, és nem végezte el megfeleléen a
WDFG-itéletben megkovetelt 6sszehasonlitast. A Spanyol Kiralysag gy véli, hogy nemcsak a
referenciakeretnek a megtamadott itéletben elfogadott meghatarozasa kiilonbozik a vitatott
hatdrozatban szerepl6tdl, hanem ezenkiviil a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott
intézkedés célja az iizleti és cégérték adojogi kezelése és szamviteli kezelése kozotti 6sszhang
biztositdsa. A szamviteli szabdly és az addzasi szabdly az lizleti és cégértéknek és ezen érték
amortizdcidjanak az elismerését illetéen is szamos szempontbdl kiilonbozik. Ellentétben azzal,
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amit a Torvényszék megallapitott, a vitatott intézkedés célja az addsemlegesség, annak érdekében,
hogy hasonlé befektetési dontések ne adézasi, hanem gazdasagi szempontokon alapuljanak.

A Bizottsag ezen érvelés elutasitasat kéri, mivel az szerinte elfogadhatatlan, és mindenképpen
megalapozatlan.

2. A Birosdg dllaspontja

a) Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsag a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja masodik részének és a Spanyol Kirdlysag
egyetlen fellebbezési jogalapja harmadik részének teljes egészében val6 elfogadhatatlansagara
hivatkozik. Azt dllitja, hogy az el6adott érveket nem hoztik fel a Torvényszék elétt, illetve hogy
azok ténykérdésekre, tobbek kozott a nemzeti jog tartalmdnak és hatdlydnak értelmezésére
vonatkoznak.

A Bizottsag dltal felhozott elsé elfogadhatatlansagi kifogast a jelen itélet 56—58. pontjaban
kifejtettekkel azonos okok miatt el kell utasitani. Valamely fél ugyanis jogosult olyan jogalapokra
és érvekre hivatkozni, amelyek magdbdl a megtamadott itéletbdl kovetkeznek, és amelyek az
itélet jogi megalapozottsiganak kifogdsoldsira iranyulnak. A fellebbezdk tehat jogosultak a
Torvényszék megdllapitdsait kétségbe vonni, fiiggetleniil attél a kortilménytdl, hogy elsé fokon
nem adtak el6 olyan érvelést, amely kifejezetten a vitatott hatdrozat e tekintetben vald
megkérddjelezésére iranyult volna.

A Bizottsag altal felhozott masodik elfogadhatatlansagi kifogast illetéen, amely azon alapul, hogy a
fellebbezdk olyan ténymegallapitdsokat szandékoznak kétségbe vonni, amelyek f6szabdly szerint
nem tartoznak a Birésag feliilvizsgalatanak hatdlya ald, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében a tények és bizonyitékok értékelése — az elferditésiik esetét
kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a Birdsagnak fellebbezés keretében
felil kellene vizsgalnia. Amint azonban a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast,
az EUMSZ 256. cikk értelmében a Bir6sag hataskorrel rendelkezik a tények jogi mindsitésének és
az abbdl levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatara (2018. julius 25-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag és tarsai itélet, C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

[gy a Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitdsok fellebbezés keretében
torténd vizsgalata sordn — amely megallapitdsok az dllami tamogatdsok teriiletén ténybeli
megallapitasoknak mindsiilnek — a Birdsag hataskore csak annak vizsgalatara terjed ki, hogy e
jogot a Torvényszék elferditette-e. Fellebbezés keretében azonban annak vizsgilata, hogy a
Torvényszék e nemzeti jogot az unids jog valamely rendelkezésére tekintettel jogilag miként
mindsitette, jogkérdésnek mindsiil, és a Birdsag hataskorébe tartozik (2018. junius 28-i Andres [A
Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, amint arra a jelen itélet 70. pontja emlékeztetett, a Torvényszék semmi esetre sem
helyettesitheti a megtamadott jogi aktus kibocsatéjanak indokoldsat a sajat indokolasaval, igy a
Birdsag fellebbezés keretében hatédskorrel rendelkezik annak vizsgalatira, hogy a Torvényszék
megvaltoztatta-e az indokoldst, és ezaltal tévesen alkalmazta-e a jogot.
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Mivel a fellebbezdk a jelen itélet 105-108. pontjaban 6sszefoglalt érvelésiikkel lényegében azt
kifogésoljak, hogy a Torvényszék a vitatott hatirozatban szerepld indokolast a sajat indokoldsaval
helyettesitette azon ,,cél” vonatkozasaban, amelyre tekintettel el kell végezni a vitatott intézkedés
alkalmazasab6l eredéen elényben részesiilé és az abbol kizart véllalkozasok helyzete
Osszehasonlithatosaganak vizsgalatat, ezen érvelés elfogadhaté.

b) A vizsgdlt részek érdemérol

El6szor is mint hatastalant el kell utasitani a Torvényszék azon kovetkeztetése ellen irdnyuld
érvelést, amely szerint az itélkezési gyakorlat kovetkezetlen abban a kérdésben, hogy az
Osszehasonlitdst a vizsgdlt intézkedés céljara vagy azon rendszer céljara tekintettel kell-e
elvégezni, amelybe ezen intézkedés illeszkedik.

A WDFG ugyanis annak allitasara szoritkozik, hogy nincs jelentésége annak, hogy az egyik vagy a
masik célt valasztjdk-e, mivel azoknak fészabaly szerint egybe kell esniiik. Ennélfogva, még ha
feltételezziik is, hogy a Torvényszéknek a Birdsag itélkezési gyakorlatanak tartalmara vonatkozé
értékelése pontatlan, meg kell allapitani, hogy a WDFG nem vitatja a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 156. pontjadban szerepldé azon kovetkeztetését, amely szerint a szelektivitas
elemzésének masodik szakaszdban az Osszehasonlithatésag vizsgalatat azon referencia-rendszer
céljara tekintettel kell elvégezni, amelybe a vizsgdlt intézkedés illeszkedik, nem pedig ezen
intézkedés céljara tekintettel.

Maisodszor a fellebbezdk a referencia-rendszer céljanak azonositasat illetGen a vitatott hatarozat
indokoldsdnak megvaltoztatasara alapitott kifogast hoznak fel. Azzal érvelnek, hogy a
megtamadott itélet 121. pontjaban emlitett cél, hogy ,bizonyos koherenciat teremtsen az iizleti és
cégérték adodjogi és szamviteli kezelése kozott”, nem tiikrozédik sem a vitatott hatarozatban, sem
pedig a Spanyol Kiralysag dltal a kozigazgatasi eljards sordan elGterjesztett észrevételekben. A
WDEFG ezenkiviil azt éllitja, hogy mindenesetre 6nkényes és megalapozatlan az az éllitas, amely
szerint az lizleti és cégértékre vonatkozé addjogi rendelkezések ilyen célt kovetnek.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a vitatott hatarozatban sehol sem emliti az
altala meghatarozott referencia-rendszer céljaként az iizleti és cégérték adojogi és szamviteli
kezelése kozotti bizonyos koherencia megdrzését.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 117-119. pontjaban az e hatarozatban
szerepl6 bizonyos megdllapitasokra utalt, amikor jelezte, hogy az tzleti és cégérték adojogi
kezelése azon szempont koré szervezddik, hogy fenndll-e, vagy sem, a vallalkozdsok valamely
tizleti kombindcidja, és az emlitett hatirozat (19) és (99) preambulumbekezdésére hivatkozva
kifejtette, hogy e koriilménynek az az oka, hogy fiiggetlen tarsasigok tdrgyi eszkozeinek
megszerzését vagy atadasat, valamint egyesiilését vagy szétvalasat kovetden ,az iizleti és cégérték
[...] elkiilonitett immateridlis eszkozként jelenik meg az tizleti kombindcié révén létrejott
vallalkozas konyveiben” (a megtdmadott itélet 117. pontja). Ugyanigy az az allitds, amely szerint
az uzleti és cégérték addjogi kezelése ,0sszefiiggésben van [a] szamviteli logikaval” (a
megtamadott itélet 116. pontja), a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban — kiilonésen annak
(97)-(100) preambulumbekezdésében — megfogalmazott bizonyos megfontoldsok soraba
illeszkedik.

A Torvényszék mindazonaltal e hatarozathoz képest onalléan, a spanyol jog értelmében

alkalmazand¢6 adézasi és szamviteli szabdlyok altala elvégzett értelmezése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az iizleti és cégérték amortizdcidjara vonatkozé — a 4/2004. sz. kirdlyi
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torvényerejli rendelettel jovdhagyott, a tarsasagi adordl szdlo torvényben szereplé — szabalyok
célja az lzleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozotti koherencia megteremtése, és
hogy e célra tekintettel a spanyol tarsasigokba befektetd vallalkozasok helyzete hasonlé a kiilfoldi
illetségli tarsasagokba befektetd véllalkozasok helyzetéhez.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott hatdrozat
indokoldsat a sajat indokoldsaval helyettesitette.

Meg kell azonban vizsgalni, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazasa ellenére mindenképpen el
kellett-e utasitani a WDFG 4éltal a Torvényszékhez benyujtott keresetének aldtdmasztasara
felhozott els6 jogalap masodik kifogasat, amennyiben az a Bizottsag terhére rétta, hogy nem
bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés altal kovetett adésemlegességi célra tekintettel a belfoldi
illetéségli tarsasagokban torténd részesedésszerzések és a kilfoldi illetéségli tarsasagokban
torténo részesedésszerzések hasonloak.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha a Torvényszék itéletének indokoladsa sérti az
uniés jogot, de rendelkezé része mas jogi indokok alapjan megalapozottnak bizonyul, az ilyen
jogsértés nem eredményezheti ezen itélet hatdlyon kiviil helyezését (2003. szeptember 30-i Biret
International kontra Tandcs itélet, C-93/02 P, EU:C:2003:517, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. oktdber 14-i Buono és tdrsai kontra Bizottsig itélet,
C-12/13 P és C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 35. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 145. pontjaban helyesen
hivatkozott, a szelektivitas elemzésének masodik szakaszaban elvégzenddé 6sszehasonlithatésagi
vizsgdlatot nem a vitatott intézkedés céljara, hanem a referencia-rendszer céljara tekintettel kell
elvégezni.

A jelen iigyben a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a referencia-rendszer célja, amely szerintiik
egybeesik a vitatott intézkedés céljaval, az addsemlegesség megérzése. Hangstlyozzdk, hogy e
célra tekintettel a belf6ldi tarsasdgokban részesedést szerz6 és a hatarokon atnyulé tarsasagokban
részesedést szerz6 vallalkozasok eltérd helyzetben vannak a véllalkozasok hatarokon atnyuld iizleti
kombinacidi el6tti akadalyok miatt.

Amint a Bir6sag mar kimondta, a vitatott intézkedéshez hasonlé olyan intézkedés, amelynek célja
az export elényben részesitése, szelektivnek tekinthet6, amennyiben hatdrokon atnyudléd
tigyleteket, kiillonosen beruhdzasi tigyleteket végrehajté vallalkozasok szdmara kedvez6 azon mas
vallalkozasok karara, amelyek, mikozben az érintett adérendszer altal kitlizott célra tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, belf6ldon végeznek ugyanilyen jellegii
tigyleteket (WDFG-itélet, 119. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 122. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy azok a vallalkozasok, amelyek kilfoldi illet6ségl tarsasagokban szereznek részesedést,
az uzleti és cégérték adodjogi kezelése altal kovetett cél szempontjabol 6sszehasonlithatd jogi és
ténybeli helyzetben vannak azon véllalkozasokkal, amelyek belfoldi illetdségli tarsasagokban
szereznek részesedést. Mivel ugyanis a hatdrokon dtnyulé kisebbségi részesedést szerzd
vallalkozésok a vitatott intézkedés kedvezményezettjei lehetnek, mikozben azokat nem érintik a
WDEFG altal hivatkozott, a vallalkozasok iizleti kombindcidi el6tti allitélagos akadalyok, nem
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allithato, hogy ezen akadalyok miatt a széban forgd intézkedés kedvezményezettjei eltéré jogi és
ténybeli helyzetben vannak, mint azok a vallalkozasok, amelyek a rendes adészabélyozas hatdlya
ala tartoznak.

E megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy azon téves jogalkalmazas ellenére, amelyet
a Torvényszék azaltal kovetett el, hogy a referencia-rendszer célja meghatdarozasanak vizsgalata
keretében a vitatott hatdrozatban szereplé indokoldst a sajat indokoldsaval helyettesitette, a
WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak madsodik részét és a Spanyol Kirdlysdg egyetlen
fellebbezési jogalapjanak harmadik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

C. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik, illetve a Spanyol Kiralysag
egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik, a bizonyitasi teher megoszlasaval kapcsolatos
téves jogalkalmazasra alapitott részérol

1. A felek érvelése

A fellebbezdk el6adjak, hogy a Torvényszék azdltal, hogy a szelektivitds elemzésének elsé és
masodik szakaszaban nem vizsgilta meg, hogy a referencia-rendszer céljara, vagyis az
adésemlegességre tekintettel mely véllalkozdsok vannak Osszehasonlithaté helyzetben, és e
vizsgalatot a harmadik szakaszra halasztotta, megforditotta a bizonyitasi terhet. E tekintetben az
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamely intézkedés szelektivitdsa vizsgalatanak els
és masodik szakaszaban a helyzeteknek az elérni kivint cél tekintetében vald
osszehasonlithatésdgaval kapcsolatos bizonyitési teher a Bizottsagra harul.

A Bizottsag szerint a fellebbezo6k érvelése elfogadhatatlan, és mindenesetre megalapozatlan.

2. A Birosdg dllaspontja

El6szor is, ami a Bizottsag altal a fellebbezdk érvelésével szemben felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast illeti, azt a jelen itélet 56—58. pontjaban kifejtettekkel azonos okok miatt el kell utasitani.
Valamely fél ugyanis jogosult olyan jogalapokra és érvekre hivatkozni, amelyek magibdl a
megtamadott itéletbdl kovetkeznek, és amelyek az itélet jogi megalapozottsaganak kifogasolasara
iranyulnak. A fellebbezdk tehiat jogosultak a Torvényszék megallapitasait kétségbe vonni,
fiiggetlendil attdl a koriilménytdl, hogy els6é fokon nem adtak el olyan érvelést, amely kifejezetten
a vitatott hatarozat e tekintetben valé megkérddjelezésére iranyult volna.

Ami a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja harmadik részének és a Spanyol Kirdlysag egyetlen
fellebbezési jogalapja negyedik részének megalapozottsagat illeti, a fellebbez6k éppen azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék kizardlag a vitatott intézkedés szelektivitisa elemzésének
harmadik szakaszdban vette figyelembe azt a tényt, hogy ezen intézkedés az adésemlegesség céljat
koveti, ezen elemzés els6 és masodik szakaszaban azonban nem.

A fellebbez6k érvelése azon az eléfeltevésen alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
a referencia-rendszer céljanak meghatarozasakor, amikor ugy itélte meg, hogy e cél az iizleti és
cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozotti koherencidban, nem pedig az addsemlegesség
elvében rejlik.
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Miarpedig e tekintetben elegendé ramutatni arra, hogy - amint az a jelen itélet
116-129. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kittinik — noha a Torvényszék tévesen allapitotta
meg, hogy a referencia-rendszer célja az iizleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozotti
koherencidban rejlik, nem nyert bizonyitast, hogy az adésemlegesség célja alkalmas arra, hogy a
szelektivitds vizsgalatanak masodik szakaszdban kizdrja a timogatas szelektivitasat.

A WDEFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részét és a Spanyol Kirdlysdg egyetlen
fellebbezési jogalapjanak negyedik részét tehat mint hatastalant el kell utasitani.

D. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik, az aranyossag elvének téves
alkalmazasara alapitott részérol

1. A felek érvelése

A WDFG lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
anélkil vizsgalta meg a vitatott intézkedés ardnyossagat, hogy elézetesen értékelte volna, hogy a
szoban forgé helyzetek a helyesen azonositott referencia-rendszer céljara, vagyis az
addésemlegesség céljara tekintettel 6sszehasonlithaték-e. El6adja, hogy a vitatott intézkedésnek az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsa szempontjabdl torténd vizsgdlatanak — a szelektivitds
elemzésének harmadik szakaszaban — a jelen iigyben semmi értelme nincs, és nem is indokolt.
El6szor azon kérdést kell megvizsgalni, hogy az intézkedés a céljara tekintettel hatrdnyos
megkiilonboztetést valdsit-e meg 6sszehasonlithaté helyzetek kozott, és csak ezt kovetden kell
megvizsgalni azt, hogy ezen intézkedést igazolja-e az, hogy az azon rendszer alapelveinek szerves
részét képezi, amelybe illeszkedik, és megfelel-e a koherencia és az ardnyossag elvének.

A Bizottsag szerint a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik része hatdstalan, és
mindenesetre megalapozatlan.

2. A Birosdg dllaspontja

Meg kell allapitani, hogy a WDEFG érvelése azon a feltevésen alapul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés aranyossiganak elemzését a szelektivitas
vizsgdlatanak harmadik szakaszara halasztotta.

Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni, mivel — amint az az itélkezési gyakorlatbdl
kitnik — az a kérdés, hogy valamely szelektiv elény megfelel-e az ardnyossiag elvének, a
szelektivitas vizsgalatanak harmadik szakaszaban meriil fel, amelynek keretében azt a kérdést kell
megvizsgalni, hogy az emlitett el6nyt igazolhatja-e az érintett tagallam addrendszerének jellege
vagy altaldnos felépitése. E szakaszban a tagallamnak tehat azt kell bizonyitania, hogy az
intézkedés célkitlizésébol eredd eltéré6 bandsmdd megfelel az ardnyossag elvének, mivel nem
haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, és hogy e cél nem érhetd el kevésbé korlatozéd
intézkedésekkel (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet,
C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 75. pont).

Ennélfogva a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részét is el kell utasitani.
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E. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik, a hatarokon atnyulé egyesiilések
lehetetlensége és a kiilfoldi tarsasagokban valé részesedésszerzés kozotti okozati
osszefiiggéssel kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott részérol

1. A felek érvelése

A WDEG lényegében el6adja, hogy a megtamadott itéletnek az itélet 180—189. pontjaban foglalt, a
szelektivitas elemzésének harmadik szakaszaval kapcsolatos indokolasa téves jogalkalmazason
alapul, mivel a Torvényszék azt kovetelte a Spanyol Kirdlysagtél, hogy bizonyitsa ,a kiilfoldi
egyesiilés végrehajtasanak lehetetlensége és a kiilfoldi részesedésszerzés kozotti okozati
Osszefliggés” fennallasat. A WDFG egyrészt arra hivatkozik, hogy ezen indokolds olyan elemzési
szempontot vezet be, amely a vitatott hatarozatban nem szerepel, s6t ellentétes annak ratio
decidendijével, masrészt pedig arra, hogy a Torvényszék dltal kért bizonyitékot lehetetlen
rendelkezésre bocsatani.

A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

2. A Birosdg dllaspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a megtdmadott itélet 180—189. pontjdban — a WDFG egyetlen
fellebbezési jogalapjanak o6todik része kizardlag e pontokat érinti — a Torvényszék kifejtette
azokat az okokat, amelyek miatt a Spanyol Kiralysag nem bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés
semlegesiti a rendes szabalyozas feltételezetten hatranyos hatésait.

Mindazonaltal kiegészité jelleggel folytatta elemzését azon feltevés alapjan, hogy ezt bizonyitottak
(a megtamadott itélet 190-198. pontja). A Torvényszék azon megéllapitdsa, amely szerint a
Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy a Spanyol Kiralysdg nem igazolta a
vitatott intézkedés altal bevezetett kiilonbségtételt, tehat nem csupan a megtamadott itéletnek a
WDEG egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik részében hivatkozott indokain alapul.

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint fellebbezés keretében a megtimadott itélet valamely
indokolasa ellen iranyuld jogalap, amely itélet rendelkezé része mads indokok alapjan jogilag
kelléen megalapozott, hatdstalan, és azt ennélfogva el kell utasitani. A jelen {igyben, még ha
feltételezziik is, hogy az 6todik rész megalapozott, azt — mivel nem érvényteleniti a megtamadott
itéletet — mint hatdstalant el kell utasitani, mivel az emlitett kovetkeztetés mas indokok alapjan
tovabbra is megalapozott (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 29-i Anheuser-Busch kontra
Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 211. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik részét mint hatéstalant
el kell utasitani.

ECLI:EU:C:2021:793 25



148

149

150

151

152

153

154

2021. 10. 06-1 ITELET — C-51/19. P. £s C-64/19. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
WorLD Duty FREE GROUP ES SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

F. A WDEFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik, a vitatott intézkedésnek az iranyitas
szazalékos arianya alapjan valé6 megoszthato jellegének vizsgilata soran elkovetett téves
jogalkalmazasra alapitott részérol

1. A felek érvelése

A WDFG azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elutasitotta az arra alapitott jogalapjat, hogy a
Bizottsag az elemzésében nem tett kiilonbséget a kisebbségi és a tobbségi részesedésszerzés
kozott. A WDFG hangsilyozza egyrészt, hogy az 4dltala a vitatott intézkedés keretében
megvaldsitott Osszes ligylet a megszerzett tarsasig feletti irdnyitasszerzéshez vezetett, masrészt
pedig, hogy a Spanyol Kiralysdg a Bizottsagtdl a két helyzet kiilon elemzését kérte. A WDFG
allaspontja szerint az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az érintett tagallam erre iranyuld
kérése esetén a Bizottsag koteles a vizsgalt intézkedést kiillon elemezni. Ami a vitatott intézkedés
megoszthatd jellegét illeti, az abbdl az eljarasi bandsmodbdl ered, amelyet a Bizottsag ezen
intézkedés elemzése soran alkalmazott, és amely harom kiillonb6z6é hatarozat meghozatalahoz
vezetett.

2. A Birosdg dlldspontja

A WDEG egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik része a megtamadott itélet 206—215. pontjat
kifogasolja, amelyben a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsag koteles lett volna-e
kiilonbséget tenni a vitatott intézkedés hatalya ala tartozé kiillonboz6 tigyletek kozott.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott itélet e pontokban kifejtett indokai,
amelyek a WDFG azon érvelésének megvalaszoldsara iranyultak, amely szerint a Bizottsagnak
kiilonbséget kellett volna tennie a kiilfoldi illet6ségt tarsasagokban vald, irdnyitdsszerzéssel jaréd
részesedésszerzések és a tobbi részesedésszerzés kozott annak megallapitisa érdekében, hogy a
vitatott intézkedésnek az el6bbiekre valé alkalmazdsa nem mindsiil allami tdimogatasnak, mellékes
jellegtiek.

A WDFG azon érvét ugyanis, amely szerint a Bizottsag koteles lett volna ilyen kiilonbséget tenni,
elsédlegesen a megtamadott itélet 205. pontja elutasitotta, amelyben a Torvényszék 1ényegében
ugy itélte meg, hogy a vitatott intézkedés altal az tizleti és cégérték adodjogi kezelése tekintetében
bevezetett inkoherencia akkor is fenndllna, ha ezen intézkedés csak a kilfoldi illetéségi
tarsasagokban valé tobbségi részesedésszerzésekre vonatkozna.

Mairpedig, amint arra a Bir6sag a jelen itélet 146. pontjaban emlékeztetett, fellebbezés keretében a
megtamadott itélet indokolasanak mellékes része ellen irdnyulé jogalap, amely itélet rendelkezé
része mas indokok alapjin jogilag kelléen megalapozott, hatdstalan, és azt ennélfogva el kell
utasitani.

Mindenesetre a WDEFG altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik részében Kkifejtett
érvelés megalapozatlan.

E tekintetben igaz, hogy a Bizottsidg a vizsgalata végén elfogadott hatdrozatdban mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran kiilonbséget tehet a bejelentett tdmogatasi program
kedvezményezettjei kozott, tekintettel bizonyos jellemzdbikre, illetve azokra a feltételekre,
amelyeknek e kedvezményezettek megfelelnek. Ezzel szemben, amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 206. pontjdban helyesen ramutatott, nem volt a Bizottsig feladata az, hogy a
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vitatott hatdrozatban rogzitse a vitatott intézkedés azon alkalmazasi feltételeit, amelyek bizonyos
esetekben lehet6vé tették volna szamara, hogy ne mindsitse azt timogatasnak. E kérdés ugyanis a
spanyol hatdsagok és a Bizottsag kozott a szoban forgd szabdlyozas bejelentésével kapcsolatban
folytatott parbeszéd keretébe tartozik, amely bejelentést a szabalyozas végrehajtasat megel6zéen
kellett volna megtenni.

A jelen tigyben a WDFG az els6 fokon benyujtott keresetében lényegében azt kifogasolta, hogy a
Bizottsag nem tett kiilonbséget a kiilfoldi illet6ségli tarsasagokban vald, irdnyitasszerzéssel jaré
részesedésszerzések és a tobbi részesedésszerzés kozott annak megallapitasa érdekében, hogy a
vitatott intézkedésnek az elébbiekre valé alkalmazdsa nem mindsiil allami tdmogatdsnak. E
tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 212. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a széban
forgé intézkedéssel tett megkiilonboztetés igazolasat illeten az érintett tagallamnak kell ilyen
igazolast benyujtania, valamint ezen intézkedés tartalmat vagy alkalmazasi feltételeit kiigazitania,
amennyiben megallapitast nyer, hogy az intézkedés csak részben igazolhaté. Marpedig a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 214. pontjaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy még ha feltételezziik is, hogy a tobbségi részesedésszerzések esetének
a Bizottsag dltal a hivatalos eljaras keretében vald vizsgalata a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag
kozott az utébbi altal el6terjesztett, dokumentumokkal alatdmasztott kérelmek alapjan folytatott
konkrét megbeszélések targyat képezte, a WDFG kifogasat a jelen tigy koriilményei kozott
mindenképpen el kell utasitani.

Ennélfogva a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik részét mint hatdstalant és
mindenesetre mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezdk dltal fellebbezéseik alatamasztasa érdekében felhozott egyetlen jogalap egyik
részének sem lehet helyt adni, e fellebbezéseket teljes egészében el kell utasitani.

V. A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. Ezen eljarasi szabdlyzat 138. cikkének
(1) bekezdése értelmében — amely az emlitett szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében
a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a fellebbezéket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en
kotelezni kell a jelen fellebbezési eljarasokkal és a Torvényszék el6tti eljarasokkal kapcsolatos
koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — az eljardsba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Torvényszék elStt inditott
keresettel Osszefiiggésben beavatkozd félként eljaré és a Birdsag el6tti eljarasban részt vevo
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.
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2) A World Duty Free Group SA és a Spanyol Kiralysag a sajat koltségein feliil viseli az
Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok

28 ECLL:EU:C:2021:793



	A Bíróság ítélete (nagytanács) 2021. október 6. 
	Ítéletet 
	I. A jogvita előzményei
	II. A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	III. A felek kérelmei és a Bíróság előtti eljárás
	IV. A fellebbezésekről
	A. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjának első, valamint a Spanyol Királyság egyetlen fellebbezési jogalapjának első és második, a referencia‑rendszer meghatározása során elkövetett hibákra alapított részéről
	1. A felek érvelése
	2. A Bíróság álláspontja
	a) Az elfogadhatóságról
	b) A vizsgált részek érdeméről
	1) A referencia‑rendszer meghatározása során elkövetett téves jogalkalmazás fennállásáról (a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja első részének első kifogása és a Spanyol Királyság egyetlen fellebbezési jogalapjának első része)
	2) Annak megtagadásáról, hogy a vitatott intézkedést tekintsék önálló referencia‑rendszernek (a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja első részének második kifogása és a Spanyol Királyság egyetlen fellebbezési jogalapjának második része)
	i) Az indokolás megváltoztatásának fennállásáról
	ii) Arról, hogy a Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta, hogy a vitatott intézkedést önálló referencia‑rendszernek tekintse

	3) A referencia‑rendszer meghatározásának önkényes jellegéről (a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja első részének harmadik kifogása)



	B. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjának második, illetve a Spanyol Királyság egyetlen fellebbezési jogalapjának harmadik, az összehasonlíthatóság vizsgálatának kiindulópontját képező cél téves meghatározására alapított részéről
	1. A felek érvelése
	2. A Bíróság álláspontja
	a) Az elfogadhatóságról
	b) A vizsgált részek érdeméről


	C. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjának harmadik, illetve a Spanyol Királyság egyetlen fellebbezési jogalapjának negyedik, a bizonyítási teher megoszlásával kapcsolatos téves jogalkalmazásra alapított részéről
	1. A felek érvelése
	2. A Bíróság álláspontja

	D. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjának negyedik, az arányosság elvének téves alkalmazására alapított részéről
	1. A felek érvelése
	2. A Bíróság álláspontja

	E. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjának ötödik, a határokon átnyúló egyesülések lehetetlensége és a külföldi társaságokban való részesedésszerzés közötti okozati összefüggéssel kapcsolatos téves jogalkalmazásra alapított részéről
	1. A felek érvelése
	2. A Bíróság álláspontja

	F. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjának hatodik, a vitatott intézkedésnek az irányítás százalékos aránya alapján való megosztható jellegének vizsgálata során elkövetett téves jogalkalmazásra alapított részéről
	1. A felek érvelése
	2. A Bíróság álláspontja


	V. A költségekről


