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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. janudr 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmtkodés — 2012/13/EU
iranyelv — 4-7. cikk — Az I. és a II. mellékletben szerepld, jogokrdl sz6l6 irasbeli tdjékoztatd —
2002/584/1B kerethatarozat — Tdjékoztatashoz valé jog a biintetSeljaras soran — A jogokrol szdlé
irasbeli tajékoztato az Orizetbe vételkor — A vadlottnak az ellene emelt vaddal kapcsolatos
tdjékoztatashoz val6 joga — Az iigy anyagaiba valé betekintés joga — Eurdpai elfogatéparancs alapjan
a végrehajto tagallamban Orizetbe vett személy”

A C-649/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsdg, Bulgaria) a Birésdghoz 2019. szeptember
3-an érkezett, 2019. augusztus 20-i hatarozataval terjesztett el az
IR
ellen folytatott,
a Spetsializirana prokuratura
részvételével folyamatban 1évé biintetSeljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesic, Juhdsz E., C. Lycourgos (el6add) és I. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormdany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és T. Machovicova, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében ]. Moller, M. Hellmann és E. Lankenau, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— az osztrak kormdny képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben S. Griinheid, Y. G. Marinova és R. Troosters, késébb
S. Griinheid és Y. G. Marinova, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 30-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
6. és 47. cikkének, a biintetéeljaras soran a tdjékoztatashoz valé jogrél szols, 2012. majus 22-i
2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 142, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 39.,
28. 0.) 4. cikkének, 6. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2009. februar 26-i
2009/299/1B tandcsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositott, az eurdpai elfogatéparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584
kerethatarozat) 1. cikke (3) bekezdésének, 8. cikkének és a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak
az értelmezésére, illetve e kerethatarozat érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az IR ellen dohanytermékek illegdlis kereskedelmének vétsége miatt inditott biintetSeljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/584/IB kerethatdrozat
A 2002/584 kerethatarozat (5), (6) és (12) preambulumbekezdése szerint:

»(5) [...] Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak — biintetSitélet végrehajtdsa vagy biintetGeljaras
lefolytatdsa céljabdl torténé — dtadasanak Uj, egyszertsitett rendszerének bevezetése lehetévé
teszi a jelenlegi kiadatési eljarasok bonyolultsiganak és a jelenlegi kiadatési eljarasokban rejlé
késlekedés kockazatinak a megsziintetését is. [...]

(6) Az e kerethatdrozatban el8irt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagiigyi egyiittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

[...]

(12) E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és 6sszhangban van az [EUSZ] 6. cikkében
elismert és a [Chartdban], kiilonosen annak VI. fejezetében [helyesen: VI. cimében] kifejezésre
juttatott alapelvekkel. E kerethatirozat egyetlen rendelkezése sem értelmezheté gy, mint amely
tiltja olyan személy atadasanak megtagadasat, aki ellen eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki,
amennyiben objektiv okok alapjan feltehet6, hogy az elfogatéparancs kibocsatdsara azért keriilt
sor, hogy az adott személyt neme, faji vagy vallasi hovatartozdsa, etnikai szarmazasa,
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allampolgdrsaga, anyanyelve, politikai meggy6z6dése vagy szexudlis irdnyultsdga alapjan vonjik
bilintetéeljaras ald vagy megbiintessék, illetve feltehetd, hogy helyzetét barmely fenti koriilmény
hatranyosan befolyasolhatja.
Ez a kerethatirozat nem képezi akadalyat annak, hogy a tagdllamok a szabalyszert [helyesen:
tisztességes] birdsagi eljardsra, az egyesiilési szabadsagra, a sajtdszabadsdgra és az egyéb médiara
kiterjedd szolasszabadsagra vonatkozé alkotmanyos szabdlyaikat alkalmazzak.”

E kerethatarozat 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a

célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagidllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatdarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkben biztositott alapvets jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”

A kerethatarozat 8. cikke értelmében:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen az aldbbi
informacidkat tartalmazza:

a) a keresett személy személyazonossaga és allampolgarsaga;
b) a kibocsaté igazsagligyi hatésdg megnevezése, cime, telefon- és faxszdma, valamint e-mail cime;

¢) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatéllyal biré végrehajthaté birésagi hatarozat all rendelkezésre;

d) a bilincselekmény jellege és jogi mindsitése, kiillonosen figyelemmel a 2. cikkre;

e) a bilncselekmény elkovetése korillményeinek ismertetése, ezen beliil az id6pont, a hely és a keresett
személy bilincselekményben vald részvételének maodja;

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a blincselekményre a kibocsaté tagillam joga
szerint el6irt biintetési tétel;

g) ha lehetséges, a blincselekmény egyéb kovetkezményei.

(2) Az eurdpai elfogatéparancsot le kell forditani a végrehajté tagdllam hivatalos nyelvére vagy
hivatalos nyelveinek egyikére. E kerethatdrozat elfogadasakor vagy egy késébbi idépontban a Tandics
Fétitkarsaganal letétbe helyezett nyilatkozatban barmely tagéllam kijelentheti, hogy elfogadja az

Eurdpai Kozosségek intézményeinek egy vagy tobb mds hivatalos nyelvén késziilt forditast is.”

A 2002/584 kerethatidrozat mellékletében szerepel egy formanyomtatvany, amely részletezi az eurépai
elfogatéparancsban feltiintetendd informadciokat.
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A 2012/13 irdnyelv

A 2012/13 irdnyelv (3), (11), (14), (21), (27), (28) és (39) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja

ki:

11(3)

(21)

[...]
(27)

(28)

A biintetéiigyekben hozott hatdrozatok kolcsonos elismerése elvének megval6sitésa eléfeltételként
sziikségessé teszi, hogy a tagdllamok megbizzanak egymds biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszerében. A kolcsonds elismerés foka nagymértékben fligg szamos tényez6tdl, igy a
gyanusitottak és vadlottak jogait garantildé mechanizmusoktél és a kolcsonos elismerés elve
alkalmazasanak megkonnyitéséhez sziikséges k6zos minimumstandardoktdl.

A Tandcs 2009. november 30-dn dllasfoglaldst fogadott el a biintetGeljarasban a gyanusitottak
vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzé iitemtervrél [HL 2009. C 295., 1. o] (a
tovabbiakban: az iitemterv). [...]

Ez az iranyelv az iitemterv B. intézkedéséhez kapcsolédik. Meghatirozza azokat a kozos
minimumkovetelményeket, amelyeket a blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt
személy részére a jogaival és az ellene emelt vaddal kapcsolatban adott tdjékoztatisra kell
alkalmazni, a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom erdsitése céljabdl. Ez az iranyelv a Chartdban
és kilonosen annak 6., 47. és 48. cikkében megallapitott jogokra épiil, (az emberi jogok és az
alapvet$ szabadsdgok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt eurépai egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE)] 5. és 6. cikkének az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga dltali értelmezésére
tamaszkodva. Ezen irdnyelvben a »vad« kifejezés az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
»vad« kifejezéssel megegyezd értelemben szerepel.

Ezen iranyelvben az Orizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottra vagy vadlottra vonatkozd
utaldsok minden olyan helyzetre vonatkoznak, amikor biintetdeljards soran egy gyanusitottat
vagy vadlottat az EJEE — az Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga itélkezési gyakorlataban
értelmezett — 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a szabadsigatol megfosztanak.

A blincselekmény elkovetésével vadolt személyek szamdra meg kell adni a vaddal kapcsolatban
minden, a védelemre valé felkésziilésilkhoz és az eljards tisztességességének megéovasihoz
sziikséges tdjékoztatast.

A gyanusitottat vagy a vadlottat a folyamatban 1évé nyomozas lefolytatdsanak sérelme nélkiil
haladéktalanul, de legkésébb az elsé hivatalos — renddérség vagy mads illetékes hatésag altali —
kihallgatasait megel6z6en tdjékoztatni kell a gyanutsitds vagy a vad targyat képezd
blincselekményrél. Az eljarés tisztességességének megdvasa és a védelemhez valé jog eredményes
gyakorlasanak lehet6vé tétele érdekében megfeleld részletességgel és az eljaras adott szakaszara
figyelemmel kozolni kell azzal a blncselekménnyel kapcsolatos tényallast, amelynek az
elkovetésével az adott személyt gyanusitjdk vagy vadoljak, beleértve — amennyiben ismert — a
btincselekmény elkovetésének idejét és helyét, valamint a bincselekmény véarhaté jogi
mindsitését.
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(39) Az ebben az irdnyelvben eldirt, az Srizetbe vételkor a jogokra vonatkozd irasbeli tdjékoztatdshoz
valé jognak a [2002/584] kerethatdrozat szerinti eurdpai elfogatdéparancs végrehajtdsa céljabol
drizetbe vett személyeket illetden is értelemszertien érvényesiilnie kell. A tagillamok szdmadra az
e személyek jogaira vonatkozé irasbeli tdjékoztaté megfogalmazasahoz nyudjtandé segitség
érdekében a II. melléklet tartalmaz egy mintdat. A minta tdjékoztato jellegli, és a Bizottsdg ezen
iranyelv végrehajtasardl szolo jelentésével Osszefiiggésben, valamint az iitemterv valamennyi
intézkedésének hatalybalépését kovetden feliilvizsgalhaté.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a biintet8eljaras soran az éket megilletd jogokra és
az ellentik sz6l6 vadra vonatkozé tdjékoztatashoz valé jogaval kapcsolatos szabalyokat allapitja meg. Ez
az iranyelv emellett az eurdpai elfogatdparancs hatdlya ald tartoz6 személyeknek a jogaikra vonatkozé
tajékoztatashoz vald jogaval kapcsolatos szabalyokat is megallapit.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagillamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak legaldbb a kovetkezd, a nemzeti jog
szerint alkalmazandd eljardsi jogokr6l haladéktalanul tdjékoztatast kapjanak e jogaik eredményes
gyakorlasanak lehetévé tétele érdekében:

a) ugyvéd igénybevételének joga;

b) téritésmentes jogi tandcsaddsra valé barmely jogosultsag, és igénybevételének feltételei;

c) a vadra vonatkozd tdjékoztatishoz valé jog a 6. cikkel 6sszhangban;

d) a tolmdcsolashoz és forditashoz valé jog;

e) a hallgatashoz valé jog.

(2) A tagédllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdés szerinti tijékoztatds nydjtasira szoban vagy irdsban,
egyszeri és kozértheté nyelven keriiljon sor, figyelembe véve a kiszolgéltatott gyantsitottak és
kiszolgaltatott vadlottak specidlis igényeit.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az Orizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak
haladéktalanul kézhez kapjak a jogokrdl szo6lé irasbeli tajékoztatot. Lehetéséget kell nekik adni a
jogokrdl szo6lé irasbeli tdjékoztatd elolvasdsira, és meg kell nekik engedni, hogy azt a
szabadsagelvonasuk ideje alatt a birtokukban tarthassak.

(2) Az e cikk (1) bekezdésében emlitett jogokrdl szdl6 irasbeli tdjékoztaté a 3. cikkben meghatdrozott
tajékoztatason tilmenden a nemzeti jog szerint alkalmazandé alabbi jogokra vonatkozéan is tartalmaz
informacidkat:

a) az lgy anyagaiba valé betekintés joga;

b) a konzuli hatésagok és egy személy értesitéséhez vald jog;

c) silirgésségi orvosi ellatdshoz valé jog; és

d) a gyanusitottak, illetve a vadlottak legfeljebb hény O6rdig vagy napig lehetnek megfosztva
szabadsaguktdl, mielStt igazsagiigyi hatosag elé dllitjak Sket.
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(3) A jogokrol szo6ld irasbeli tdjékoztatd ezenkiviil alapvetd tdjékoztatdst nyujt az Orizetbe vétel elleni
panasztételnek, a fogva tartas feliilvizsgalata kezdeményezésének, illetve ideiglenes szabadldbra helyezés
kérelmezésének a nemzeti jog altal biztositott lehetGségeirdl.

(4) A jogokrol szdl6 irasbeli tajékoztatot egyszertien és kozérthetéen kell megfogalmazni. A jogokrdl
sz616 irasbeli tdjékoztatd tajékoztato jellegli mintdjat az I. melléklet tartalmazza.

(5) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a jogokrol sz6l6 irdsbeli tajékoztatot az
altaluk értett nyelven kapjak meg. Ha a jogokrdl sz6l6 irasbeli tijékoztaté a megfelelé nyelven nem all
rendelkezésre, a gyanusitottakat és a vadlottakat az altaluk értett nyelven széban tdjékoztatjdk a
jogaikrdl. Ezt kovetSen résziikre indokolatlan késedelem nélkill atadjak az éltaluk értett nyelven
késziilt jogokrol szo6l6 irasbeli tdjékoztatot.”

A 2012/13 iranyelv 5. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtiasa céljabdl Orizetbe vett
személyek haladéktalanul kézhez kapjak a jogokrdl sz6lé megfelelé irasbeli tdjékoztatét, amely
tartalmazza a [2002/584] kerethatarozatot az alkalmazé tagallamban végrehajtd jogszabdly szerint Sket
megillet6 jogokra vonatkozé informacidkat.

(2) A jogokrol szdl6 irasbeli tajékoztatdt egyszerlien és kozérthetéen kell megfogalmazni. Az irasbeli
tajékoztatd tajékoztatd jellegli mintdjat a II. melléklet tartalmazza.”

Ezen iranyelv 6. cikke szerint:

»(1) A tagillamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a biincselekményrdl, amelynek
elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Oket, tajékoztatast kapjanak. Ezt a tdjékoztatast haladéktalanul
meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljaras tisztességességének megévasahoz és a
védelemhez valé jog eredményes gyakorlasdhoz sziikséges.

(2) A tagéallamok biztositjdk, hogy az Orizetbe vett vagy fogva tartott gyantsitottak és vadlottak
tajékoztatast kapjanak az drizetbe vételiikk vagy fogva tartdsuk okairdl, beleértve a biincselekményt is,
amelynek elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak 6ket.

(3) A tagillamok biztositjdk, hogy legkés6bb a vad tartalmdnak [helyesen: vadirat] birésighoz vald
benytjtdsakor a vadra vonatkozdan részletes tijékoztatast nydjtsanak, tobbek kozott a bilincselekmény
jellegérdl és jogi mindsitésérol, valamint a vadlott szerepének jellegérdl.

(4) A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben az eljaras tisztességességének megdvasdhoz sziikséges, a
gyanusitottakat, illetve a vadlottakat haladéktalanul tdjékoztassdk az e cikkben foglaltakkal 6sszhangban
megadott informdciékban bekovetkezett barmely valtozasrél.”

Az emlitett irdnyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben valakit a biinteteljaras barmely szakaszdban Orizetbe vesznek, illetve fogva tartanak,
a tagallamok biztositjak, hogy az adott tiggyel kapcsolatos, az illetékes hatésdgok birtokdban 1évé
dokumentumokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az drizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes
panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszerlisége feliilvizsgdlatdinak nemzeti jog szerinti eredményes
kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett személy vagy tigyvédje rendelkezésére bocsassak.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitott, illetve a vadlott, vagy tigyvédjiik legalabb az illetékes
hatésagok birtokdban 1év4, a gyanusitottra vagy a vadlottra nézve akir kedvezd, akar terheld
valamennyi targyi bizonyitékba betekinthessen az eljaras tisztességességének megé6vasa és a védelemre
valé felkésziilés érdekében.
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(3) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, a (2) bekezdésben emlitett anyagokba valé betekintést a
védelemhez vald jog eredményes gyakorldsinak lehetévé tételéhez kell6 id6ben, de legkésébb a vad
tartalmanak [helyesen: vadirat] birésaghoz vald, elbiralas céljabdl torténd benyujtasakor biztositani kell.
Amennyiben tovébbi targyi bizonyiték keriil az illetékes hatésagok birtokdba, az ebbe valé betekintést a
figyelembevétele lehet6vé tételéhez kell6 idében kell biztositani.

(4) A (2) és (3) bekezdéstdl eltérve — feltéve, hogy ezzel nem sérill a tisztességes eljarashoz valé jog —
egyes anyagokba megtagadhat6 a betekintés, ha a betekintés egy masik személy életét vagy alapvetd
jogait sulyosan veszélyeztethetné, vagy ha a megtagadds valamely fontos kozérdek megévasihoz
feltétleniill sziikséges, példdul abban az esetben, ha a betekintés hatranyosan befolydsolhatna egy
folyamatban 1év6 nyomozast, vagy sulyosan sérthetné a biintetéeljards meginditdsdanak helye szerinti
tagallam nemzetbiztonsagat. A tagdllamok biztositjdk, hogy a nemzeti jog szerinti eljarasoknak
megfeleléen az arra vonatkozé hatdrozatot, hogy e bekezdéssel Osszhangban egyes anyagokba
megtagadjak a betekintést, igazsagiigyi hatésag hozza meg, vagy legaldbb birésagi feliilvizsgalat targyat
képezze.

(5) Az e cikkben emlitett betekintés téritésmentesen vehetd igénybe.”

A 2012/13 iranyelv 1. mellékletében szerepel a jogokrdl szolo irasbeli tdjékoztatd tdjékoztatd jellegli
mintdja. Ez a melléklet kifejti, hogy ,[e] minta kizdrélag azt a célt szolgdlja, hogy segitse a tagdllami
hatésagokat a jogokrdl sz6lé irasbeli tajékoztatd tagallami szinten torténd elkészitésében. A tagallamok
szamdra e minta haszndlata nem kotelezd. A jogokrdl szo6ld irasbeli tajékoztatéjuk elkészitése soran a
tagallamok moddosithatjak ezt a mintat annak érdekében, hogy a nemzeti szabalyaiknak megfeleljen, és
kiegészithetik tovabbi hasznos informacidkkal. A tagillam jogokrdl szdlé irasbeli tdjékoztatdjat az
Orizetbe vételkor vagy fogva tartds esetén kell atadni. Ez azonban nem akaddlyozza meg a tagallamokat
abban, hogy a biintet6eljards sordan mds esetekben irasbeli tajékoztatast adjanak a gyanusitottaknak vagy
vadlottaknak.”

Az emlitett minta nyolc informacids rovatot tartalmaz.

A 2012/13 irdnyelv II. mellékletében szerepel az eurdpai elfogatéparancs alapjan Orizetbe vettek részére
atadandd, jogokrol szol6 irasbeli tdjékoztatd tijékoztatd jellegli mintdja. Ez a melléklet kifejti, hogy ,[e]
minta kizarélag azt a célt szolgdlja, hogy segitse a tagdllami hatésagokat a jogokrdl szdlé irasbeli
tdjékoztatd tagallami szinten torténd elkészitésében. A tagillamok szamdra e minta haszndlata nem
kotelez6. A jogokrdl szolé irasbeli tijékoztatdjuk elkészitése sordn a tagallamok moédosithatjak ezt a
mintat annak érdekében, hogy a nemzeti szabdlyaiknak megfeleljen, és kiegészithetik tovabbi hasznos
informacidkkal.”

Az emlitett minta ot informdacids rovatot tartalmaz.

A bolgadr jog

A 2002/584 kerethatdrozatot a Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (a kiadatasrol és
az eurdpai elfogatéparancsrdl sz6lé torvény; DV, 2005., 46. szam) hajtja végre. E torvény 37. cikke és a
torvény mellékletében taldlhaté formanyomtatvany megfelel az emlitett kerethatarozat 8. cikkének és a
mellékletében szereplé formanyomtatvanynak.

A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szdlo torvénykonyv, a tovabbiakban: NPK)
65. cikke (3) bekezdésének mdasodik mondatdval és 269. cikke (3) bekezdése 4. pontjanak
b) alpontjaval nem ellentétes a jogorvoslati lehetéségek igénybevétele abban az esetben, ha a személyt
a végrehajto tagallamban Orizetbe vették.
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Az NPK 55. cikke és a Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (beligyminisztériumrél szélé
torvény, a tovabbiakban: ZMVR) 72-74. cikke el6irja, hogy a bolgar hatésagok altal nemzeti
elfogatéparancs alapjan Bulgdridban Orizetbe vett személyt tdjékoztatni kell az Ot Orizetbe vett
személyként, valamint az 6t terheltként megilleté jogokrol. A ZMVR 72. cikkének (4) bekezdése,
valamint az NPK 65. és 270. cikke szerint az Orizetbe vett személyt tajékoztatni kell az elfogatéparancs
elleni jogorvoslat lehetdségérol, valamint arrdl, hogy e jogorvoslat keretében betekinthet az tigy Osszes
irataba. Ugyvédjével kozvetleniil kapcsolatba 1éphet, akkor is, ha kirendelt védérél van szé. Ezenkiviil a
birésag hivatalbél megkiildi az 8rizetbe vett személynek a vad targyava tett cselekményt részletesen
leiré6 vadirat madsolatat, valamint a tdrgyalds idépontjit meghatiroz6 végzést, amely részletesen
felsorolja a birdsagi eljardsban 6t megillet6 jogokat. Az drizetbe vett személy, akit a jogairdl, illetve az
Orizetbe vétel jogi és ténybeli koriilményeirdl tajékoztattak, az Orizetbe vétel ellen a birdsag el6tt
haladéktalanul jogorvoslattal élhet.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Spetsializirana prokuratura (szakositott iigyészség, Bulgdria) IR-rel szemben adézasi
btincselekmények elkovetése céljabdl létrejott blinszervezetben vald részvétel miatt emelt vadat. A vele
szemben indult biintetéeljards el6készité szakaszaban, amelynek soran két, altala vélasztott tigyvéd
segitségét vette igénybe, IR-t a terheltként &6t megilletd jogait illetéen csupdn egyes jogairol
tajékoztattak.

Az IR-rel szemben indult biintet6eljaras birdsagi szakaszanak 2017. februdr 24-i kezdetén ez utébbi
elhagyta a lakohelyét és a tartézkodasi helyét nem lehetett megallapitani. A biintetSeljaras el6készité
szakaszaban 6t képviseld két tigyvéd gy nyilatkozott, hogy méar nem képviselik 6t. Képviselete céljabol
Uj tigyvédet rendeltek ki szamara.

A kérdést el6terjesztd birdsag 2017. aprilis 10-i, 2017. aprilis 19-én masodfokon helybenhagyott végzése
IR-rel szemben elGzetes letartdztatds intézkedést rendelt el, ami a nemzeti elfogatéparancsnak felel
meg. IR nem vett részt az eljarasban, védelmét a szdmadra kirendelt tigyvéd létta el.

2017. majus 25-én IR-rel szemben — akit tovibbra sem taldltak meg — eurdpai elfogatéparancsot
bocsatottak ki. A védelmére kirendelt tigyvédet egy uj, szintén kirendelt tigyvéd helyettesitette.

Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag nem biztos abban, hogy az IR-rel szemben kibocséatott eurdpai
elfogatéparancs dsszeegyeztethetd az uniés joggal, tekintettel arra, hogy nem hoztak tudomadsdara egyes
olyan jogokat, amelyek e személyt a bolgir jog alapjan megillették volna, ezen elfogatéparancs
visszavondsarol hatarozott.

Hangsulyozza, hogy mivel ugy dontott, hogy IR-rel szemben 4j eurédpai elfogatéparancsot bocsat ki,
pontositasokat szeretne kapni az emlitett elfogatéparancshoz csatolandé informaciékrol a 2012/13
iranyelv altal biztositott jogok tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében.

El6szor is a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseib6l nem tlinik ki
egyértelmiien, hogy ezen iranyelv 4. cikke, 6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
alkalmazandé-e egy olyan személyre, akit eurdpai elfogatéparancs alapjan egy masik tagallam teriiletén
drizetbe vettek.

Tudni szeretné, hogy az eurdpai elfogatéparancs alapjan Orizetbe vett személyek hivatkozhatnak-e
nemcsak a 2012/13 iranyelv 5. cikkében és II. mellékletében kifejezetten emlitett jogokra, hanem az
ezen iranyelv 4. cikkében és I. mellékletében foglalt jogokra is. Ez a kérdés az emlitett irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogok tekintetében is felmeriil,
mivel nem biztos, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy ezekre hivatkozhat az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté tagallamban.
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Masodszor, abban az esetben, ha tgy kellene tekinteni, hogy egy eurdpai elfogatoparancs alapjan a
végrehajté tagdllamban Orizetbe vett személynek rendelkezni kell mindazokkal a jogokkal, amelyek
megilletnék, ha a kibocsaté tagallamban vették volna Orizetbe, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres
valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat 8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az eurépai elfogatéparancs
tartalma modosithaté annak érdekében, hogy a 2012/13 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
abban szerepeljen az e birdsag altal kibocsatott elfogatéparancs elleni jogorvoslati lehet&ség.

Harmadszor, amennyiben 1ugy kellene tekinteni, hogy a  2002/584  kerethatdrozat
formanyomtatvanyaban szereplé informaciokat nem lehet kiegésziteni, a kérdést elGterjeszté birdsag
arra keres valaszt, hogy mely mds moddokon lehet biztositani az IR-t a 2012/13 irdnyelv alapjan
megillet6 jogok valds és tényleges gyakorlasat, kozvetleniil az eurdpai elfogatéparancs alapjan valamely
masik tagéllamban torténé Orizetbe vételt kovetéen. Ezen médok egyike allhat abban, hogy e személyt
ezen iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan tdjékoztatjdk jogairdl, és az emlitett irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése szerint az Orizetbe vétel okairdl, valamint az ugyanezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerint az iigy anyagaiba valé betekintés jogardl. Ez arra késztetheti az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsato, kérdést el6terjeszté birdsagot, hogy miutdn tudomast szerzett az emlitett
személy Orizetbe vételérdl, megkiildje részére az Orizetbe vettek jogairdl szolo tdjékoztatét, a nemzeti
elfogatoparancs masolatit és az azzal kapcsolatos bizonyitékokat, valamint a képvisel§jének
kapcsolattartasi adatait, és ha a személy kéri, az 6t érint6 tigy egyéb dokumentumainak masolatat.

Negyedszer, abban az esetben, ha tgy kell tekinteni, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd
birésagnak lehetésége van akar arra, hogy kiegészitse az emlitett elfogatéparancs szévegét az Orizetbe
vett személy jogaira vonatkozé informadcidkkal megtoldva, akar pedig arra, hogy az drizetbe vételt
kovetGen tajékoztassa az drizetbe vett személyt a jogairdl, anélkiill hogy erre vonatkozdan kotelezettség
terhelné, a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy felmeril a 2002/584 kerethatirozat
érvényességének kérdése, amely kerethatdrozat nem biztositja a 2012/13 irdnyelv, valamint a Charta
6. és 47. cikke értelmében az drizetbe vett személyt megilleté jogok tényleges gyakorlasat.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag, Bulgdria) gy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Vonatkoznak-e a vadlott 2012/13 irdnyelv 4. cikke (kiilondsen 4. cikkének (3) bekezdése szerinti),
6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti jogai azon vadlottra, akit eurdpai
elfogatoparancs alapjan vettek 6rizetbe?

2) Amennyiben a vélasz erre igenl6: ugy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatarozat 8. cikkét, hogy az
lehetévé teszi az eurdpai elfogatéparancs tartalmanak mddositasit a mellékletben szerepld
formanyomtatvany tekintetében, kiilonosen egy 1j szoveg beillesztését e formanyomtatvanyon a
keresett személynek a kibocsaté tagdllam birdsagaival szemben a nemzeti és eurdpai
elfogatéparancs vitatasat illetéen fennallé jogairdl?

3) Amennyiben a masodik kérdésre a vilasz nemleges: 6sszhangban éll-e a [2002/584] kerethatarozat
(12) preambulumbekezdésével, 1. cikkének (3) bekezdésével, a 2012/13 [...] irdnyelv 4. cikkével,
6. cikkének (2) bekezdésével, 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a Charta 6. és 47. cikkével, ha
egy eurdpai elfogatéparancsot a mellékletben szereplé formanyomtatviny pontos betartdsaval (azaz
a keresett személynek a kibocsaté igazsagligyi hatdsigokkal szemben fenndllé jogairdl vald
tajékoztatds nélkiil) bocsatanak ki, és a kibocsaté igazsagligyi hatésag — miutdn a keresett személy
elfogasarél tudomast szerzett — haladéktalanul tdjékoztatja 6t a jogairdl, és a megfelel6 iratokat
megkiildi szamara?
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4) Amennyiben egy eurdpai elfogatéparancs utjan Orizetbe vett személynek a [2012/13] iranyelv
4. cikke, killonosen 4. cikkének (3) bekezdése, 6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti jogai biztositdsdra nincs mdas jogi eszkoz, érvényes-e a 2002/584
kerethatarozat?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

A német kormany fenntartdsainak ad hangot az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat
illetéen, azzal az indokkal, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt nincs folyamatban jogvita, mivel az
IR-rel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot visszavontdk. A feltett kérdések tehat
hipotetikusnak tlinnek, ezenkivill pedig csak egy Uj eurdpai elfogatéparancs elfogadasa szempontjabol
birnanak jelent6séggel abban az esetben, ha IR mar nem tartézkodna Bulgaria teriiletén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok csak akkor fordulhatnak a Birésighoz, ha eljards van el6ttilk folyamatban, és ha
igazsagszolgaltatasi jellegli hatarozat meghozataldra iranyul eljaras keretében kell hatarozatot hozniuk
(2005. majus 31-i Syfait és tarsai itélet, C-53/03, EU:C:2005:333, 29. pont; 2020. szeptember 16-i
Anesco és tarsai itélet, C-462/19, EU:C:2020:715, 36. pont).

A Birdésag és a nemzeti birésigok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés
keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birésag
feladata, hogy az gy sajatossigaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat sziikségességét az itélet meghozatala szempontjabol, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésdg - fGszabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2019. oktédber 17-i
Elektrorazpredelenie Yug itélet, C-31/18, EU:C:2019:868, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva az uniés jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
utasithatjia el a nemzeti birdsag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabaly kért értelmezése vagy érvényességének kért értékelése
nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2019. oktéber
16-i Winterhoff és Eisenbein itélet, C-4/18 és C-5/18, EU:C:2019:860, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a jogvita jelenlegi jellege és az eljaras birésagi jellege nem kétséges, mivel a szakositott
tigyészség biintetdeljarast inditott — ami jelenleg is folyamatban van — IR ellen, akit azzal vadolnak,
hogy adézasi blincselekmények elkovetése céljabdl létrejott bilinszervezetben vett részt, és amely
eljarasban tigyvédet rendeltek ki.

Megjegyzend6 tovabbd, hogy a kérdést elterjesztd birdsag jelzi, hogy azért fordul a Birdsaghoz, hogy a
feltett kérdésekre adott valaszoknak megfelel6en IR ellen Gjabb eurdpai elfogatéparancsot bocsasson ki.
Ezek alapjan nem tekinthet6 ugy, hogy a feltett kérdések nem fiiggenek Ossze a kérdést elSterjesztd
birésag el6tti eljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a széban forgé probléma hipotetikus
jellegti.

Ezenkivill az eurdpai elfogatéparancs kibocsitasa kovetkeztében a keresett személyt adott esetben
letartoztathatjak, vagyis az sérti e személy személyi szabadsigat. Marpedig a Birdsiag ugy itélte meg,
hogy az eurépai elfogatéparancsra vonatkozo eljarast illetéen az alapvetd jogok biztositdsa elsddlegesen
a kibocsatoé tagdllam feladata. E jogok biztositasa érdekében, amely arra vezethet valamely igazsagiigyi
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hatésagot, hogy eurépai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatdrozatot hozzon, fontos, hogy az
ilyen hatdsdg elGzetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordulhasson (lasd ebben az értelemben:
2018. julius 25-i AY [Elfogatdparancs — Tanu] itélet, C-268/17, EU:C:2018:602, 28. és 29. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2012/13 iranyelv
4. cikkét, kilonosen annak (3) bekezdését, 6. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy az azokban emlitett jogok vonatkoznak az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa céljabdl Orizetbe vett személyekre.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét és annak a szabalyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek kozott: 2010. mdjus 4-i TNT Express Nederland itélet,
C-533/08, EU:C:2010:243, 44. pont; 2020. oktdber 6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19,
EU:C:2020:794, 61. pont).

E tekintetben, ami a széban forgé rendelkezések szovegét illeti, a 2012/13 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy az Orizetbe vett vagy fogva tartott
gyanusitottak vagy vadlottak haladéktalanul kézhez kapjdk a jogokrol szo6lé irasbeli tdjékoztatét. Ezen
irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy a jogokrdl szélo irasbeli tdjékoztaté alapvetd
tdjékoztatast nyudjt az Orizetbe vétel elleni panasztételnek, a fogva tartds feliilvizsgilata
kezdeményezésének, illetve ideiglenes szabadldbra helyezés kérelmezésének a nemzeti jog dltal
biztositott lehetdségeirdl.

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése az Orizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottakra és
vadlottakra is vonatkozik. Ez a rendelkezés el6irja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy az drizetbe vett
vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak tdjékoztatdst kapjanak az Orizetbe vételik vagy fogva
tartasuk okairdl, beleértve a blincselekményt is, amelynek elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak 6ket.

Ami a 2012/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését illeti, amely el6irja, hogy amennyiben valakit a
biintetéeljaras barmely szakaszédban Orizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a tagallamok biztositjak,
hogy az adott tiggyel kapcsolatos, az illetékes hatdésagok birtokaban 1évé dokumentumokat, amelyek
nélkilozhetetlenek az &rizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes panasztételhez, vagy a
fogva tartds jogszertisége felillvizsgalatanak nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az
Orizetbe vett személy vagy tigyvédje rendelkezésére bocsassak, az az emlitett gyanusitottakra és
vadlottakra is vonatkozik, amint az ugyanezen cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes olvasatabdl
kittnik.

Meg kell allapitani, hogy a széban forgd rendelkezések szovegének elemzése 6nmagiban nem teszi
lehetévé annak meghatdrozasat, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa céljabdl Orizetbe vett
személyek a 2012/13 irdnyelv értelmében Orizetbe vett vagy fogva tartott azon gyanusitottak és
vadlottak korébe tartoznak-e, akikre az e rendelkezésekben foglalt jogok vonatkoznak.

E koriilmények kozott az emlitett rendelkezéseket szovegkornyezetiikre, valamint a 2012/13 irdnyelv
céljara tekintettel kell értelmezni.
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E rendelkezések szovegkornyezetét illetéen meg kell allapitani, hogy a 2012/13 iranyelv 5. cikke
kifejezetten az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa céljabol Orizetbe vett személyek jogaira
vonatkozik. E cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa céljabdl Orizetbe vett személyek haladéktalanul kézhez kapjik a jogokrdl sz6lé megfeleld
irasbeli tdjékoztatét, amely tartalmazza a 2002/584 kerethatdrozatot az alkalmazé tagallamban
végrehajtéd jogszabdly szerint Oket megilleté jogokra vonatkozé informadcidkat. Az emlitett cikk
(2) bekezdése szerint az emlitett irdnyelv II. melléklete tartalmazza az irasbeli tdjékoztatd tdjékoztatd
jellegli mintajat.

Ugyanezen cikket a 2012/13 irdnyelv (39) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni,
amely kimondja, hogy az ebben az irdnyelvben el6irt, az Grizetbe vételkor a jogokra vonatkozé irasbeli
tajékoztatashoz valé jog értelemszertien alkalmazandé az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa céljabol
Orizetbe vett személyekre is, és e preambulumbekezdés ezzel kapcsolatban az ezen iranyelv
II. mellékletében taldlhat6 egyetlen tdjékoztatdé mintira utal, amelynek célja, hogy segitse a
tagallamokat az e személyek jogaira vonatkozé irasbeli tajékoztaté megfogalmazasaban.

Meg kell jegyezni, hogy ez a tijékoztaté minta kiilonbozik az emlitett irdnyelv 1. mellékletében szerepld
és ezen iranyelv 4. cikkében emlitett tdjékoztaté mintatdl, amely az Orizetbe vett vagy fogva tartott
gyanusitottak és vadlottak rendelkezésére bocsatandd, jogokrdl sz6l6 irasbeli tdjékoztatéra vonatkozik.

Ugyanis, még ha — amint az a 2012/13 irdnyelv L. és II. mellékletének bevezetd részébdl kifejezetten
kitinik — a tagdllamok mddosithatjdk is e két tdjékoztaté mintat annak érdekében, hogy azokat
nemzeti szabdlyaikhoz igazitsak, és tovabbi hasznos informacidkkal egészitsék ki, az emlitett mintak
csupdn egyetlen egyezd rovatot tartalmaznak, mégpedig az tgyvédi segitségre vonatkozé rovatot. E
mintdk tobbi rovata, amint az cimiikbdl vagy tartalmukbdl kitlinik, a 2012/13 iranyelv 1. mellékletét
illetéen a biintetéeljarasban gyanusitott vagy vadlott személy jogaira, ezen iranyelv II. mellékletét
illetéen pedig az eurdpai elfogatéparancs alapjan Grizetbe vett személy jogaira vonatkozik.

Meg kell allapitani, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 44. pontjdban megjegyezte, hogy a
2012/13 iranyelv egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy az eurdpai elfogatoparancs alapjan Orizetbe
vett személynek olyan irdsbeli tdjékoztatét kellene kézhez kapnia, amely egyiittesen tartalmazza az
ezen iranyelv L. és II. mellékletében szerepld két tdjékoztatd jellegli mintdban foglalt informacidkat.

Tovabba, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag dltal értelmezni kért rendelkezések az drizetbe vett vagy
fogva tartott gyanusitottakra vagy vadlottakra vonatkoznak, a 2012/13 irdnyelvnek a
(39) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikke arra enged kovetkeztetni, hogy azok
nem vonatkoznak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa céljabdl Orizetbe vett személyekre.

Ezt a megdllapitdst meger6siti az iranyelv (21) preambulumbekezdése is, amely szerint ezen irdnyelvben
az Orizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottra vagy vadlottra vonatkozé utaldsok minden olyan
helyzetre vonatkoznak, amikor biintetéeljards sordn egy gyanusitottat vagy vadlottat az EJEE - az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itélkezési gyakorlatdban értelmezett —5. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében a szabadsagatél megfosztanak.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 47. pontjdban megjegyezte, ez utébbi rendelkezés arra a
helyzetre vonatkozik, amelyben valamely személyt Orizetbe vettek vagy letartéztattak abbdl a célbdl,
hogy e bilincselekmény elkovetése alapos gyandja miatt az illetékes hatésag elé allitsdk, vagy amikor
észszerli oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzdk btlincselekmény elkovetésében vagy annak
elkovetése utan a szokésben. Ez a helyzet kiilonbozik az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
emlitett helyzettdl, vagyis amikor torvényes letartdztatisra vagy drizetbe vételre kerill sor az orszigba
valé jogtalan belépés megakadilyozasa céljabol, vagy olyan személy torvényes letartéztatasa vagy
Orizetbe vétele esetén, akivel szemben kiutasitdsi vagy kiadatdsi eljaras van folyamatban. Ez utébbi
helyzet a 2002/584 kerethatarozat altal bevezetett eurdpai elfogatéparancs mechanizmusanak felel
meg.
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A 2012/13 iranyelv 4. cikkének, 6. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének e rendelkezések
szovegkornyezetét figyelembe vevé azon értelmezését, amely szerint e rendelkezések nem
alkalmazandék az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa céljabol drizetbe vett személyekre, megerdsitik
ezen irdnyelv célkit(izései is.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2012/13 iranyelvnek az irdnyelv targyat meghatarozé 1. cikke
megkiilonbozteti a gyanusitottak és a vadlottak jogait, illetve az eurdpai elfogatéparanccsal érintett
személyek jogait. E cikk ekképpen tugy rendelkezik, hogy ez az irdnyelv a gyanusitottaknak és a
vadlottaknak a biintet6eljaras sordan az &ket megilletd jogokra és az elleniik sz6l6 vadra vonatkozé
tajékoztatashoz val6 jogaval kapcsolatos szabélyokat allapitja meg. Kifejti, hogy ez az irdnyelv emellett
az eurdpai elfogatdparancs hatdlya ald tartozé személyeknek a jogaikra vonatkozé tdjékoztatdshoz vald
jogaval kapcsolatos szabdlyokat is megallapit.

E cikknek a 2012/13 iranyelv (14), (27) és (39) preambulumbekezdésével val6 egyiittes olvasatabol
kitlinik, hogy ezen irdnyelv célja a biincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személyek
tajékoztatdsara vonatkozé minimumkovetelmények megallapitdsa annak érdekében, hogy lehet6vé
tegye szamukra a védelemre vald felkésziilést és az eljards tisztességes jellegének megdvasit,
ugyanakkor Kkitlinik, hogy az eurdpai -elfogatéparanccsal kapcsolatos eljards sajatossagainak
megorzésére is iranyul.

Marpedig az eurdpai elfogatéparancsrol szélé 2002/584 kerethatdrozat célja az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyantsitottak — kozvetlentll az igazsagiigyi hatésdgok kozotti — atadasa
egyszerUsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagligyi egylttmiikodés
megkonnyitése és meggyorsitasa annak érdekében, hogy eldsegitse az Eurépai Unié azon célkitiizésének
elérését, hogy a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiild
térségévé vdljon, amelynek a tagdllamok kozott fenn kell dllnia (2020. szeptember 24-i
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof [A specialitis elve] itélet, C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak el6irasaval — az 5. cikkben —, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa céljabol Orizetbe vett
személyek haladéktalanul kézhez kapjak a jogokrdl sz6lé megfeleld irdsbeli tdjékoztatét, amely
tartalmazza a 2002/584/IB kerethatirozatot az alkalmazé tagéllamban végrehajté jogszabdly szerint
G6ket megilleté jogokra vonatkozé informacidkat, a 2012/13 iranyelv hatékonyan hozzdjarul az

s

egyszerUsitésre és a meggyorsitasra irdnyuld cél megvaldsitasahoz.

Egyébirant, ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 44. pontjdban megjegyezte, amint a
biintetdeljaras lefolytatdsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparanccsal érintett személyt atadjak az
ezen elfogatéparancsot kibocsaté tagallam hatdésagainak, e személy a 2012/13 irdnyelv értelmében vett
yvadlott” jogallast szerez, és megilleti az e jogallashoz kapcsolddé jogok Osszessége, kiillondsen az ezen
irAnyelv 4., 6. és 7. cikkében elSirt jogok. Igy az emlitett iranyelv célkittizéseinek megfeleléen
felkésziilhet a védekezésre, valamint biztositott szdimadra az eljaras tisztességes jellege.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2012/13
irdnyelv 4. cikkét, kiilonosen annak (3) bekezdését, 6. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az azokban emlitett jogok nem vonatkoznak az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa céljabdl Orizetbe vett személyekre.

A madsodik kérdésro

A masodik kérdésre, mivel azt kizarélag arra az esetre terjesztették eld, ha a 2012/13 irdnyelv 4. cikkét,
6. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben emlitett jogok az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa céljabol Orizetbe vett
személyekre is vonatkoznak, az elsé kérdésre adott véalaszt figyelembe véve nem sziikséges valaszolni.
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A harmadik és a negyedik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgiland6 harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében
azt kéri a Birdsagtol, hogy foglaljon allast a 2002/584 kerethatdrozatnak a 2012/13 irdnyelvre, valamint
a Charta 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett érvényességével kapcsolatban, amennyiben e
kerethatdrozat azt irja el6, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtiasa céljabdl Orizetbe vett
személyekkel kozolt informéciok az e kerethatirozat 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett és a
mellékletében szereplé formanyomtatvanyon, illetve az irdnyelv II. melléklete szerinti mintdban
szerepl6 informdacidkra korldtozédnak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi aktus belsé jogszerlisége nem vizsgalhaté
egy masik, azonos jogforrasi szinti unids jogi aktus alapjan, kivéve azt az esetet, ha azt ez utébbi jogi
aktus alapjan fogadtak el, vagy ha e két jogi aktus koziil az egyik kifejezetten el6irja, hogy a masikkal
szemben elsGbbséget élvez (2020. december 8-i Magyarorszdg kontra Parlament és Tandics itélet,
C-620/18, EU:C:2020:1001, 119. pont).

A jelen tigyben mind a 2002/584 kerethatdrozat, mind pedig a 2012/13 irdnyelv masodlagos jogi aktus,
és a 2002/584 kerethatarozatot nem — az egyébként késébb elfogadott —2012/13 iranyelv alapjan
fogadtak el. Egyébirant nincs kifejezett el6irds arra vonatkozéan, hogy e két jogi aktus kozil az egyik
els6bbséget élvezne a masikkal szemben. Kovetkezésképpen a 2002/584 kerethatarozatnak a 2012/13
iranyelv rendelkezéseivel 6sszefliggésben értelmezett érvényességét nem kell vizsgalni.

Ezzel szemben meg kell vizsgilni e kerethatdrozatnak a Charta 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett érvényességét.

A kérdést el6terjeszté birésag konkrétabban azt kérdezi, hogy amennyiben a 2012/13 irdnyelv
4. cikkében, 6. cikkének (2) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogok nem
vonatkoznak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa céljabdl Orizetbe vett személyekre, lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé valik-e az emlitett személyek szamadra a veliikk szemben kibocsatott nemzeti és
eurdpai elfogatéparancsok megtamadasa.

Kiilonosen a 2019. mdjus 27-i OG és PI (Liibecki és zwickaui tigyészség) itélet (C-508/18 és
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 70. pontjabdl kitlinik, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara
vonatkozé hatdrozattal szemben a kibocsaté tagallamban birésagi jogorvoslattal lehet élni, amely teljes
mértékben megfelel a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek. Marpedig ahhoz, hogy az érintett
személy ténylegesen gyakorolhassa a 2012/13 irdnyelv éltal szamdra biztositott jogokat, azok nemcsak
a kibocsaté igazsagligyi hatésdgoknak valé atadasat kovetGen, hanem a végrehajté tagallamban valéd
Orizetbe vételének id6pontjaban meg kell hogy illessék.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése szerint a
kerethatdarozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapveté jogelvek
tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.

Az eurdpai elfogatéparancsnak a kerethatdrozattal létrehozott rendszere a kolcsonos elismerés elvén
alapul, amely maga is a tagdllamok kozotti kolcsonos, azirdnt fenndllé bizalom elvén alapul, hogy
nemzeti jogrendjeik képesek az unids szinten és kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban
elismert alapvetd jogok tekintetében egyenértéki és tényleges védelmet nyujtani (2016. november 10-i
Ozcelik itélet, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2019. oktdber 9-i NJ [Bécsi tigyészség] itélet, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 27. pont).

Ennek keretében, amikor az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsa azt a célt szolgdlja, hogy egy masik
tagallam biintetGeljaras lefolytatdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja, e személy szadmdira az
eljaras kezdeti szakaszaban madr biztositani kellett azon eljardsi garancidkat és alapveté jogokat,
amelyek védelmét a kibocsatd tagallam igazsagiigyi hatésagainak az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan,
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tobbek kozott nemzeti elfogatéparancs kibocsatasa céljabdl biztositania kell (1asd ebben az értelemben:
2019. majus 27-i OG és PI [Liibecki és zwickaui ligyészség] itélet, C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 66. pont; 2019. oktéber 9-i NJ [Bécsi ligyészség] itélet, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849,
33. pont).

A Birésag igy mar megallapitotta, hogy az eurdpai elfogatéparancs rendszere a keresett személyt
megilletd eljarasi jogok és alapvetd jogok kétszintli védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti hatarozat
— mint amilyen egy nemzeti elfogatéparancs — meghozatala sordn elsé szinten biztositott birdsagi
védelemhez hozzdjarul az a birdsigi védelem, amelyet az eurédpai elfogatéparancs kibocsatdsa soran
masodik szinten kell biztositani, amely elfogatéparancs kibocsatisira adott esetben az emlitett nemzeti
birésagi hatarozat meghozatalat kovetden rovid hataridén belil sor keriilhet (2019. majus 27-i OG és
PI [Lubecki és zwickaui tigyészség| itélet, C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 67. pont; 2019.
oktéber 9-i NJ [Bécsi iigyészség] itélet, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 34. pont; 2019. december 12-i
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie [Lyoni és tours-i ligyész]
itélet, C-566/19 PPU és C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 59. pont).

Mivel az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsa sértheti az érintett személynek a Charta 6. cikkében
rogzitett szabadsaghoz val6 jogat, e védelem magdban foglalja, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez
kapcsolédd kovetelményeknek megfeleld hatdrozatot hozzanak, legalabb az emlitett védelem egyik
szintjén (2019. majus 27-1 OG és PI [Liibecki és zwickaui tigyészség] itélet, C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 68. pont; 2019. december 12-i Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és
Openbaar Ministerie [Lyoni és tours-i {gyész] itélet, C-566/19 PPU és C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, 60. pont).

Az érintett személy jogai védelmének mdasodik szintje magaban foglalja kiilondsen, hogy a kibocsitéd
igazsagligyi hatosag ellendrzi az elfogatoparancs kibocsatasahoz sziikséges feltételek tiszteletben
tartdsat, és objektiv médon megvizsgdlja a kibocsatas aranyos jellegét, figyelembe véve minden terheld
és ment6 bizonyitékot, anélkiil, hogy ki lenne téve a kiils6 — kiillonosen a végrehajté hatalom
részérél — utasithatésag kockazatanak (2019. december 12-i Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg és Openbaar Ministerie [Lyoni és tours-i igyész] itélet, C-566/19 PPU és C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hozza kell tenni, hogy — amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 81. pontjdban megjegyezte — a
2002/584 kerethatdrozat a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés teriiletén elfogadott
mds unids szabdlyozasokban, koztik a 2012/13 irdnyelvben meghatdrozott, a hatékony biréi
jogvédelemre vonatkozé biztositékok atfogé rendszerébe illeszkedik, amely szabalyozasok célja, hogy az
eurdpai elfogatéparancs alapjan keresett személy szamara elésegitsék jogainak gyakorlasat.

Marpedig, amint az a jelen itélet 61. pontjaban mar megallapitisra keriilt, a biintetGeljaras lefolytatdsa
céljabol kibocséatott eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy az ezen elfogatéparancsot kibocsatéd
tagallam hatésagainak torténé atadasakor a 2012/13 iranyelv értelmében vett ,vadlott” jogéllast szerez,
és ily médon megilleti az ezen iranyelv 4., 6. és 7. cikkében eldirt, az ezen jogéllashoz kapcsolédé jogok
Osszessége, igy az emlitett irdnyelv célkit(izéseinek megfeleléen felkésziilhet a védekezésre, valamint
biztositott szdmara az eljaras tisztességes jellege.

Ezenkivill, ami az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek a kibocsatd tagdllam illetékes
hatésagai részére torténé atadasat megel6z6 idészakot illeti, meg kell jegyezni egyrészt azt, hogy a
2002/584 kerethatirozat 8. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontja elbirja, hogy az eurdpai
elfogatéparancsnak tartalmaznia kell a bincselekmény jellegére és jogi mindsitésére, valamint a
blincselekmény elkovetése koriilményeinek ismertetésére vonatkozé informadcidkat, beleértve az
elkovetés helyét és a keresett személy biincselekményben vald részvételének modjat is. Marpedig,
amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 79. pontjaban ramutatott, ezek az informaciék lényegében
megfelelnek a 2012/13 iranyelv 6. cikkében emlitett informdciéknak.
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Masrészt a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog nem koveteli meg, hogy a kibocsaté tagallam joga
altal a biintetGeljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs kibocsatisara vonatkozéd
hatdrozattal szemben biztositott jogorvoslati jogot az érintett személy e tagallam illetékes hatdsagainak
torténd ataddsa el6tt gyakorolhassa (lasd ebben az értelemben: 2019. december 12-i Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie [Lyoni és tours-i ligyész] itélet, C-566/19 PPU és
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 69-71. pont).

Ennélfogva a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog megsértése nem kovetkezhet pusztan abbdl a
koriilménybdl, hogy a biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparanccsal
érintett személyt nem tdjékoztatjdk a kibocsaté tagdllamban rendelkezésre 4allé6 jogorvoslati
lehetéségekrdl, és csak a kibocsaté tagdllam illetékes hatdsdgainak torténd dtadast kovetéen kap
betekintést az tigy irataiba.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik kérdés vizsgalata nem tart fel
egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné a 2002/584 kerethatdrozatnak a Charta 6. és
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrdl szolo, 2012. majus 22-i 2012/13/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkét, killonosen annak (3) bekezdését, 6. cikkének
(2) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az azokban emlitett
jogok nem vonatkoznak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa céljabol Orizetbe vett
személyekre.

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és a negyedik kérdés vizsgalata nem tart
fel egyetlen olyan tényezdt sem, amely érinthetné a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi
kerethatarozattal moddositott, az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szolé, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandacsi kerethatarozatnak az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett érvényességét.

Alairasok
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