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2021. szeptember 16.*

,Elézetes dontéshozatal — Onallé vallalkozéként mikoéds kereskedelmi iigynokok — 86/653/EK
iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — A »kereskedelmi iigynok« fogalma —
Szamitogépes szoftver elektronikus Gton torténd szolgaltatisa a vevék részére —

Idébeli korlatozas nélkiili felhasznalasi engedély nydjtasa — Az »eladas« és az »aruk« fogalma”

A C-410/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsaga) a Birésaghoz
2019. méjus 27-én érkezett, 2019. mdjus 22-i hatarozataval terjesztett el
a The Software Incubator Ltd
és
a Computer Associates (UK) Ltd
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, N. Picarra, D. gvéby, S. Rodin és K. Jiirimée (el6adé) birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a The Software Incubator Ltd képviseletében O. Segal QC és E. Meleagros solicitor,

— a Computer Associates (UK) Ltd képviseletében J. Dhillon QC, D. Heaton barrister, valamint
C. Hopkins és J. Mash solicitors,

— a német kormdany képviseletében ]. Moller, M. Hellmann és U. Bartl, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: angol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati és L. Malferrari, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2020. december 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok o6ndllé véllalkozéként miikodd
kereskedelmi {igynokokre vonatkozd jogszabdlyainak osszehangolasarél szdlo, 1986. december
18-i 86/653/EGK tandcsi iranyelv (HL 1986. L 382., 17. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 177. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a The Software Incubator Ltd és a Computer Associates (UK) Ltd (a tovabbiakban:
Computer Associates) kozott, az e két tarsasag kozotti szerz6dés megsziinését kovetd kartérités
megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6.

Jogi hattér
Az unios jog

A kilépési megdllapodads

A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébél és az Eurdpai
Atomenergia-kozosségbdl  valé  kilépésérél sz6lé  megdllapodds megkotésérdl  szold,
2020. januar 30-i (EU) 2020/135 hatéarozataval (HL 2020. L 29., 1. o.; a tovadbbiakban: kilépési
megallapodds) az Eurdpai Unié Tandcsa az Eurdpai Unid és az Eurdpai Atomenergia-kozosség
(EAK) nevében jovahagyta a kilépési megallapoddst, amelyet csatoltak e hatarozathoz.

A kilépési megallapodasnak ,, Az Eurépai Unié Birdsaga el6tt folyamatban 1évé tigyek” cimet viseld
86. cikke a 2. és 3. pontjaban a kovetkezéket mondja ki:

»2. Az Eurépai Unié Birésaga tovabbra is joghatdsiggal rendelkezik arra, hogy az atmeneti
id6szak vége el6tt az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai altal hozza benyujtott kérelemre el6zetes dontést
hozzon.

3. E fejezet alkalmazasaban agy kell tekinteni, hogy az Eurépai Unio Birdsaga el6tti eljaras abban
az id6pontban indult, vagy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet abban az id6pontban
nyujtottak be, amikor az eljarast megindito iratot a Birdsag vagy — az ligy tipusatdl fiiggéen — a
Torvényszék hivatala nyilvantartdsba vette”.

A kilépési megdllapodas 126. cikkének megfeleléen az atmeneti idészak e megallapodas
hatélybalépésének napjan kezdédik és 2020. december 31-én ér véget.
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A 86/653 irdanyelv
A 86/653 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a kereskedelmi képviseletre vonatkozé nemzeti jogszabdlyok eltérései alapvetéen
befolyasoljak a versenyfeltételeket, és e tevékenység folytatasat [az Eurépai Unidn] beliil, valamint
mind a kereskedelmi tigynokoket a megbizdikkal szemben megilletd védelemre, mind a
kereskedelmi tigyletek biztonsagara nézve hatranyosak; tovabbd mivel ezen eltérések alapvetéen
gatoljak a kereskedelmi képviseleti szerz6dések 1étrejottét és miikodését, amennyiben az tigynok
és a megbizd kiillonbo6zé tagillamokban telepedett le;

mivel a tagallamok kozotti druforgalmat az egységes piaci feltételekhez hasonlé feltételek mellett
célszert folytatni, és ez sziikségessé teszi a tagallamok jogrendszereinek kozelitését a kozos piac
megfelel6 mikodéséhez sziikséges mértékig; mivel ebben a megkozelitésben a nemzetkozi
magdanjogi szabalyok — a kereskedelmi képviseletre vonatkozéan — nem oldjak fel a fent emlitett
ellentmondésokat, még egységes szabalyok megalkotisa esetén sem, éppen ezért sziikséges a
javasolt harmonizacid, ezen szabalyok 1étezése ellenére.”

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv éltal el6irt harmonizacids intézkedéseket a tagallamoknak a kereskedelmi
tigynokok és megbizoik kozotti viszonyokat szabdlyozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseire kell alkalmazni.

(2) Ezen iranyelv alkalmazdsdban »kereskedelmi tigynok« az 6ndllé vallalkozéként miikodo
kozvetits, aki folyamatos felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy mas javdra (a tovabbiakban:
»megbizd«) aruk eladdsara vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbizd
javara és annak nevében ilyen iigyletekre targyalasokat folytasson, és azokat megkosse.”

(3) Ezen iranyelv alkalmazasaban nem mindsiilnek kereskedelmi tigynoknek kiilonosen az alabbi
személyek:

— aki hivatalos mindségében eljarva jogosult valamely tdrsasigot vagy szervezetet terheld
kotelezettség vallalasara,

— az atag, aki jogszertien felhatalmazott a tobbi tagot is terhel6 kotelezettség vallalasara,

— csédeljarasban a zargondnok, a zdrgondnok és igazgato, a felszamold vagy a cs6édgondnok”.

Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv rendelkezései nem alkalmazhatdéak:

— tevékenységiiket ellenszolgaltatas nélkiil végzé kereskedelmi tigynokokre,

— tevékenységiiket drut6zsdén vagy arupiacon végzé kereskedelmi iigynokokre, vagy

— az Egyesiilt Kirdlysagban az 1979. évi »Crown Agents« torvénnyel feldllitott »Crown Agents for

Overseas Governments and Administrations« néven ismert testiiletre vagy annak
lednyvallalataira”.

ECLI:EU:C:2021:742 3
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Tevékenységének kifejtése soran a kereskedelmi tigynok koteles gondoskodni a megbizd
érdekeinek érvényesitésérdl, valamint megfelel6 gondossaggal és johiszemen eljarni.

(2) A kereskedelmi tigynok koteles kiilondsen:

a) megfelel6 erdfeszitéseket tenni a targyaldsok folytatdsira, és — adott esetben — megkotni az
tigyletet, amellyel megbiztak;

b) a rendelkezésére allé valamennyi sziikséges informaciérdl a megbizét tajékoztatni;

c) a megbiz6 észszer(i utasitisainak eleget tenni”.

A 86/653 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A megbizé koteles kiillonosen:

a) kereskedelmi tigynokét az érintett drura vonatkozé sziikséges dokumentacidval ellatni;

b) a kereskedelmi tigynok szamaéra az tigynoki szerz6dés teljesitéséhez sziikséges tdjékoztatast
megadni és kiillondsen megfelel6 id6n beliil értesiteni a kereskedelmi tigynokot, ha elére latja,
hogy a kereskedelmi tigyletek nagysiagrendje jelentésen alacsonyabb lesz, mint amire a
kereskedelmi tigynok altalaban szamithatott”.

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A felek kozotti erre vonatkozé kiillon megegyezés hidnydban — a tagallamoknak a dijazds mértékére
vonatkozé kotelezd rendelkezései alkalmazdsinak sérelme nélkill — a kereskedelmi tigynokot
tevékenysége kifejtésének helyén az tigynoki szerz6dés targyat képezd aruk forgalmazasaval megbizott
kereskedelmi tigynokokre vonatkozé szokasos mértékii dijazas illeti meg. Ha ilyen szokasjogi gyakorlat
nincs, a kereskedelmi tigynokot az tigylet jellegének figyelembevételével megallapitott méltanyos
dijazas illeti meg.”

Az Egyesiilt Kirdlysag joga

A 86/653 irdnyelvet az Egyesilt Kirdlysag jogdba a Commercial Agents (Council Directive)
Regulations 1993 (Statutory Instruments 1993/3053) (a kereskedelmi tigynokokrél sz6lé tandcsi
iranyelv atiiltetésérdl szol6 1993. évi rendelkezések [1993/3053. sz. jogi aktus; a tovabbiakban:
rendelkezések) dltette at. Az emlitett rendelkezések 2. szabdlydnak (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelkezésekben:
»kereskedelmi iigynok« az o0ndll6 véllalkozéként miikods kozvetitd, aki folyamatos
felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy mas javara (a tovabbiakban: megbizd) aruk eladdsara vagy

vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbiz6 javdra és annak nevében aruk
eladasara vagy vételére targyalasokat folytasson, és azokat megkdsse; [...]".
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Computer Associates tarsasag az alkalmazasok adatkozponton keresztiil torténd telepitésére és
kezelésére szolgdlé alkalmazdsszolgaltatast automatizal6é szoftvert (a tovabbiakban: szoftver)
forgalmaz. A szoftver arra szolgél, hogy nagy szervezetek, mint a bankok és a biztositétarsasagok
kilonb6z6 mikodési kornyezetében koordindlja és automatikusan elvégezze mas
szoftveralkalmazasok telepitését és ujabb valtozatra frissitését, hogy az alapul szolgiléd
alkalmazésok teljesen integralédjanak a szoftver miikodési kornyezetébe.

A Computer Associates elektronikus tton felhasznalasi engedélyt adott vevdinek a széban forgd
szoftver haszndlatira egy meghatarozott teriileten, engedélyezett szamu végfelhasznal6 szamara.

E szoftver felhaszndlasi engedélyének megaddsa olyan kotelezettségek betartasatdl fliggott,
amelyek értelmében a vevé tobbek kozott nem volt jogosult az emlitett szoftver engedély nélkiili
részéhez valé hozzaférésre, a szoftver visszaallitisara vagy atalakitdsara, bérbeadasara,
atengedésére, atruhdzasara vagy alhasznositasara.

A kérdést elbterjesztd birdsag altal nyugjtott informaciokbdl kitlinik, hogy a széban forgé szoftver
felhasznaldsi engedélyét akar id6beli korlatozas nélkiil, akdr hatarozott idére meg lehetett adni. A
szerz6dés masik félnek felréhatd 1ényeges kotelezettségszegés miatt torténd megsziintetése vagy
az utobbi fizetésképtelensége esetén e szoftvert a vevOnek vissza kellett szolgéltatnia a Computer
Associates szamara, torolnie kellett vagy meg kellett semmisitenie. A gyakorlatban a legtobb
felhasznaldsi engedélyt nem korlatoztdk idében. A Computer Associates e tekintetben
fenntartotta valamennyi jogat, nevezetesen tobbek kozott az emlitett szoftverhez fiz6d6 szerzéi
jogokat, cimeket, szabadalmakat, védjegyeken fenndllé jogokat és egyéb vagyoni érdekeket.

2013. marcius 25-én a Computer Associates szerzédést kotott a The Software Incubatorral. E
szerzOdés 2.1. szakasza értelmében ez utébbi tarsasag a Computer Associates nevében eljar annak
érdekében, hogy a potencidlis vevéket Irorszagban és az Egyesiilt Kiralysigban ,[széban forg
szoftver] népszer(sitése, reklamozasa és értékesitése érdekében” felkeresse. Az emlitett szerz6dés
értelmében a The Software Incubator kotelezettségei e szoftver népszertisitésére és értékelésére
korlatozédtak. A The Software Incubator nem volt jogosult e szoftverre vonatkozé tulajdonjog
atruhdzasara.

2013. oktdber 9-i levelével a Computer Associates felmondta a The Software Incubatorral kotott
szerzOdést.

A The Software Incubator a 86/653 iranyelvet atiiltet6 nemzeti szabalyozas rendelkezései alapjan
kartéritési keresetet inditott a Computer Associates ellen a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (felsébirésig [Anglia és Wales], Queen’s Bench
kollégium, Egyesiilt Kiralysag) el6tt. A Computer Associates vitatta, hogy a The Software
Incubatorral fenndllé jogviszonya {igynoki szerzédésnek mindsiilne, és azt dallitotta, hogy
szamitogépes szoftvernek egy vevo részére elektronikus tton, az emlitett szoftverre vonatkozo,
idébeli korlatozas nélkiili felhasznélasi engedéllyel egyiitt torténd szolgaltatdsa nem mindsiil az
ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ,aruk eladasanak”.

2016. julius 1-jei hatarozataval a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

(fels6birésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium) helyt adott a The Software Incubator
keresetének, és 475 000 font sterling (GBP) (hozzavetbleg 531 000 eurd) dsszegl kartérités nyujta-
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sat rendelte el. E birdsig ebben az Osszefiiggésben tgy itélte meg, hogy az 1993/3053 rendelet
értelmében vett ,aru értékesitésének” olyan 6ndll6 fogalommeghatarozassal kell birnia, amelynek
magdaban kell foglalnia egy szoftver szolgaltatasat.

A Computer Associates ezzel az itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli bir6sdg [Anglia és Wales], [polgari kollégium],
Egyesiilt Kirdlysdg) elé. 2018. marcius 19-i hatdrozataval e birésag megallapitotta, hogy egy
vevének elektronikus uton dtadott szoftver nem mindsiil a 86/653 iranyelvnek a Birdsag altal
értelmezett 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,arunak”. E birsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a The Software Incubator e rendelkezés értelmében nem mindsiil ,kereskedelmi
tigynoknek”, és elutasitotta kartéritési kérelmét.

A The Software Incubator e hatiarozatot megtamadta a Supreme Court of the United Kingdom [az
Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birdsaga] elétt.

E birésag a 86/653 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmezését kéri a Birdsagtdl, amely annak a
meghatarozasahoz sziikséges a szamadra, hogy az ,aru eladdsdnak” targyaldsdval megbizott
skereskedelmi iigynok” fogalma alkalmazandd-e szamitégépes szoftvernek egy vevd részére
elektronikus uton torténd szolgdltatiasa tekintetében, amely szoftver felhaszndlasat iddbeli
korlatozas nélkiili felhasznalasi engedély szabalyozza.

E koriilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (legfelsébb birésag, Egyesiilt
Kirdlysag) agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld értelmében vett »aruk« korébe
tartozik-e valamely szamitégépes szoftver egy példanya, amennyiben a megbizé vevéi
szamara azt elektronikus Gton, nem pedig fizikai adathordozé forméjaban szolgaltatjak?

2) Valamely szamitégépes szoftvernek a megbizd vevéje részére a szamitogépes szoftver egy
példanyanak idébeli korlatozas nélkiili felhasznalasi engedélyével egyiitt torténd szolgaltatasa
a kereskedelmi tigynok fogalmdanak a 86/653 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
meghatdrozasaban szerepld értelemben vett »aruk eladdsdnak« mindsiil-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a kilépési megallapodas 86. cikkébdl — amely 2020. februar
1-jén lépett hatdlyba — az kovetkezik, hogy a Birdsdg tovabbra is hataskorrel rendelkezik arra,
hogy el6zetes dontést hozzon az Egyesiilt Kirdlysag birdsigainak a 2020. december 31-ig tartd
atmeneti id6szak lejarta el6tt el6terjesztett kérelmeirdl, ami a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem esetében fennall.

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az ,aruk eladdsanak” a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
szereplé fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalhatja szamitogépes szoftvernek
egy vevlé részére vételar megfizetése fejében, elektronikus uton torténd szolgaltatasat,
amennyiben e szolgaltatdst az emlitett szoftverre vonatkozd, iddbeli korlatozas nélkiili
felhaszndlasi engedély nyujtasa kiséri.
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E tekintetben a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kereskedelmi ligynok fogalmat az
iranyelv alkalmazasaban Ggy hatdrozza meg, hogy az ,olyan 6ndll6 vallalkozéként miikodd
kozvetits, aki folyamatos felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy mds javara, (megbizd) aruk
eladdsara vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbizé javira és annak
nevében ilyen tigyletekre targyaldsokat folytasson, és azokat megkdosse”.

E rendelkezés harom sziikséges és elégséges feltételt ir elé ahhoz, hogy valamely személy
-kereskedelmi tigynoknek” mindsiilhessen. El6szor is e személynek ondllé vallalkozéként
miikodd kozvetitdnek kell lennie. Mésodszor e személynek folyamatos szerzédéses viszonyban
kell allnia a megbizdval. Harmadszor olyan tevékenységet kell gyakorolnia, amely vagy aruknak a
megbiz6 javara valé eladasara vagy vételére iranyul6 targyalasokbdl all, vagy abbdl, hogy a
megbizé javira és annak nevében ilyen iigyletekre iranyuld targyaldsokat folytat és ilyen
tigyleteket kot (2018. november 21-i Zako itélet, C-452/17, EU:C:2018:935, 23. pont).

A jelen tigyben e feltételek koziil csak a harmadikrdl van sz, amennyiben annak targyat a megbizé
szamdra ,aru eladdsdra” irdnyuld targyalds képezi. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
a 86/653 iranyelv nem hatdrozza meg az ,aruk eladdsanak” fogalmat, és egyaltalan nem utal a
nemzeti jogra az e fogalomnak tulajdonitando jelentést illetéen.

E korilmények kozott az ,aruk eladdsa” fogalmat az egész Eurdpai Unidban oOndlléan és
egységesen kell értelmezni, tekintettel az unios jog egységes alkalmazasinak az egyenldség elvével
Osszefiiggd kovetelményeire. E fogalom tehdt az unids jog 6néllé fogalmanak mindsiil, amelynek
hatédlyat nem lehet meghatdrozni a tagillamok jogaban ismert fogalmakra vagy a nemzeti szinten
alkalmazott osztilyozasokra valé hivatkozassal (ldsd, analégia utjan: 2020. jdalius 9-i RL [A
késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szo6ld iranyelv] itélet, C-199/19, EU:C:2020:548, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan kifejezés jelentését és terjedelmét, amelyre
vonatkozdan az uniés jog nem ad meghatdrozast, annak a koznyelvben elfogadott szokasos
jelentését alapul véve kell értelmezni, figyelembe véve azon kontextust, amelyben e kifejezést
haszndljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezés a részét képezi (2020. janius
4-i Trendsetteuse itélet, C-828/18, EU:C:2020:438, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tényezdkre tekintettel kell meghatdrozni, hogy a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
szerepld ,aruk eladdsa” fogalma magaban foglalhatja-e szamitégépes szoftvernek egy vevo részére
vételar megfizetése fejében, az emlitett szoftver idGbeli korldtozds nélkiili felhaszndlasi
engedélyével egyiitt, elektronikus titon torténd szolgéltatasat.

E rendelkezés szovegét illetéen meg kell allapitani, hogy az altaldnos jelleggel utal az ,aruk
eladasanak” fogalmara, anélkiil hogy meghatarozna az ,eladas” vagy az ,aruk” fogalmat, és azokat
egyébirant ezen irdnyelv egyetlen mas rendelkezése sem hatirozza meg.

El6szor is, ami az ,aruk” fogalmat illeti, a Birésag itélkezési gyakorlata szerint aruk alatt pénzben
kifejezheté értékkel rendelkezé termékeket kell érteni, amelyek — mint ilyen termékek —
alkalmasak arra, hogy kereskedelmi tigyletek targyat képezzék (lasd ebben az értelemben: 2006.
oktéber 26-i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet, C-65/05, EU:C:2006:673, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbél az kovetkezik, hogy az emlitett kifejezés dltalanos meghatdrozasa folytdn vonatkozhat olyan
szamitogépes szoftverre, mint amely az {igy targyat képezi, amennyiben annak kereskedelmi
értéke van, és kereskedelmi iigylet targyat képezheti.

Ezenkivill pontositani kell, hogy egy szoftver ,arunak” mindsithetd, fiiggetlenil attél, hogy azt
fizikai adathordozoén, vagy — mint a jelen esetben — letoltés titjan elektronikus formaban adjak at.

Egyrészt ugyanis, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 55. pontjaban rdmutatott, az ,aruk”
kifejezés alkalmazasa a 86/653 iranyelv kiillonb6zé nyelvi valtozataiban nem mutat kiilonbséget
aszerint, hogy materidlis vagy immaterialis javakrdl van szé.

Masrészt a Birésag mar kimondta, hogy a szamitégépes program CD ROM-on vagy DVD-n
torténd eladdsa gazdasagi szempontbdl hasonlé a szdmitégépes program internetrdl vald
letoltéséhez, az online datadds ugyanis funkciondlisan egyenértéki az anyagi adathordozé
atadasaval (2012. julius 3-i UsedSoft itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, 61. pont).

Kovetkezésképpen a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,aruk” kifejezés
magaban foglalhat egy szamitégépes szoftvert, fliggetleniil attél, hogy ezt a szoftvert milyen
adathordozén adjak at.

Misodszor, az altaldinosan elfogadott meghatirozas szerint az ,eladds” olyan megallapodas,
amellyel valamely személy a vételair megfizetése ellenében a tulajdondban lévé anyagi vagy
immateridlis javakon fenndallé tulajdonjogot egy masik személynek engedi at (2012. jdlius 3-i
UsedSoft itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, 42. pont).

A szamitégépes program példanya eladdsanak sajatos esete tekintetében a Birdsag kimondta, hogy
a szamitogépes program példanydnak letoltése és az arra vonatkozd felhaszndldi szerz6dés
megkotése szétvalaszthatatlan egységet alkot. A szamitégépes program példanya letoltésének
ugyanis nincs értelme, ha az emlitett példanyt annak birtokosa nem hasznalhatja. E a két tigyletet
tehat a jogi mindsitésiik érdekében egyiittesen kell megvizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2012.
julius 3-1 UsedSoft itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, 44. pont).

Ekként a Birésag ugy itélte meg, hogy egy szamitogépes program példanyanak letoltés utjan
torténé rendelkezésre bocsatasa és az arra vonatkozo felhasznalasi szerz6dés megkotése, amely
arra iranyul, hogy lehetévé tegye az emlitett példany vevok altali tartds hasznalatat a vételar
megfizetése ellenében, amelynek lehet&vé kell tennie, hogy a szerzéi jog jogosultja a tulajdonaban
allé ma példanya gazdasagi értékének megfelel¢ dijazasban részesiilhessen, magaban foglalja az
érintett szamitogépes program példdnya tulajdonjoganak atruhdzéasat (lasd ebben az értelemben:
2012. julius 3-i UsedSoft itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, 45. és 46. pont).

Kovetkezésképpen a 86/653 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének szovegére tekintettel meg kell
allapitani, hogy szamitogépes szoftvernek egy vevo részére vételar megfizetése fejében, az emlitett
szoftver id6beli korlatozas nélkiili felhasznélasi engedélyével egyiitt, elektronikus aton torténd
szolgéltatasa tartozhat az ,aruk eladdsa” e rendelkezés értelmében vett fogalma ald.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a szovegkornyezet is, amelybe ez a cikk illeszkedik.
A 86/653 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése és 2. cikke ugyanis eldir bizonyos jol meghatarozott

kivételeket a ,kereskedelmi iigynok” fogalmdt, illetve ezen irdnyelv hatdlyat illetéen (2018.
november 21-i Zako itélet, C 452/17, EU:C:2018:935, 40. pont).
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Mairpedig e kivételek egyike sem érinti az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
»kereskedelmi tigynok” tevékenységének targyat képezo ,aruk eladdsanak” jellegét.

Ezenkiviil, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 66. és 67. pontjaban lényegében ramutatott, az
»aruk eladdsa”, mint amelyet a jelen itélet 43. pontja leir, nem akadélyozza meg sem azt, hogy a
kereskedelmi tigyndk, illetve a megbizé jogait és kotelezettségeit a 86/653 iranyelv 3-5. cikkében
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen végrehajtsak, sem pedig azt, hogy a kereskedelmi tigynok az
ezen iranyelv 6. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban dijazasban részesiiljon.

Végiil az emlitett értelmezést megerdsitik az emlitett iranyelv céljai, amely iranyelv — amint az
masodik és harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik — arra irdnyul, hogy a kereskedelmi
tgynokoket védje a megbizoikkal fenndllé kapcsolatukban, novelje a kereskedelmi tgyletek
biztonsagat, és a kereskedelmi képviseletrdl sz6lé jogszabdlyok kozelitésével megkonnyitse a
tagallamok kozotti aruforgalmat (2018. november 21-i Zako itélet, C-452/17, EU:C:2018:935,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 86/653 iranyelv altal biztositott védelem hatékony érvényesiilése sériilne, ha a
szoftver szolgaltatdsét a jelen itélet 43. pontjdban emlitett feltételek mellett ki kellene zarni az
ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett , aruk eladasdanak” fogalma alél.

Az emlitett rendelkezés ezen értelmezése ugyanis kizarna e védelem korébdl azon személyeket,
akik modern technoldgiai eszkozok segitségével a kereskedelmi tigynokok feladataihoz hasonld
feladatokat latnak el, és akiknek a feladata materidlis aruk eladasa, kiilonosen a vevok felkutatasa
és értékesitése révén.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 86/653 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,aruk értékesitésének”
fogalmat agy kell értelmezni, hogy az magaban foglalhatja szamitégépes szoftvernek egy vevo
részére vételar megfizetése fejében, elektronikus dton torténé szolgaltatdsiat, amennyiben e
szolgéltatast az emlitett szoftverre vonatkozd, idébeli korlatozas nélkiili felhasznalasi engedély
nyujtasa kiséri.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagdllamok o0ndll6 vallalkozéként miikodé kereskedelmi iigynokokre vonatkozd
jogszabalyainak 6sszehangolasardl sz616, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanacsi iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében szereplo ,aruk értékesitésének” fogalmat agy kell értelmezni,
hogy az magaban foglalhatja szamitégépes szoftvernek egy vevo részére vételar megfizetése
fejében, elektronikus uton torténd szolgaltatasat, amennyiben e szolgaltatast az emlitett
szoftverre vonatkozo, idobeli korlatozas nélkiili felhasznalasi engedély nyujtasa kiséri.

Alairasok
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