g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2021. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK iranyelv — Fogyasztéi hitel — A
10. cikk (2) bekezdése — A szerz6désben kotelezden feltiintetend6 informaciok — A hitel tipusa,
a hitelmegallapodds idtartama, a késedelmi kamatlab és a hitelmegdllapodas megkotésekor
alkalmazand¢ késedelmi kamatlab kiigazitasara vonatkozé mechanizmus feltiintetésének
kotelezettsége — A késedelmi kamatlabnak a tagillam kozponti bankja dltal meghatarozott
alapkamatlab valtozasatdl fiiggé modositdsa — A hatarid6 el6tti visszafizetés esetén fizetendd
kartalanitds — A késedelmi kamatlab és a kartalanitds mddositdsara vonatkozé szamitasi mod
feltiintetésének kotelezettsége — A hitelmegallapodas felmondasara vonatkozé, a nemzeti
szabalyozdsban szerepld, a 2008/48 iranyelvben azonban nem szerepld lehetéségek emlitése
tekintetében fennall6 kotelezettség hidnya — A 14. cikk (1) bekezdése — A fogyaszt6 altal
gyakorolt, a 10. cikk (2) bekezdése alapjan torténd kotelezd tdjékoztatds hidnyara alapitott elallasi
jog — Hatdaridé nélkiili joggyakorlds — A hitelez6 altal felhozott jogvesztési vagy joggal vald
visszaélésre vonatkozo kifogas tilalma”

A C-33/20., C-155/20. és C-187/20. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birdsag, Németorszag) a Birésaghoz
2020. januar 23-an, marcius 31-én és aprilis 28-an érkezett, 2020. januar 7-i, marcius 5-i és
marcius 31-i hatdrozataival terjesztett el6 az
UK
és
a Volkswagen Bank GmbH (C-33/20),
valamint
RT,
SV,
BC
és

a Volkswagen Bank GmbH,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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a Skoda Bank, a Volkswagen Bank GmbH lednyvallalata (C-155/20),
valamint
JL,
DT
és
a BMW Bank GmbH,
a Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Safjan (el6add) és N. Jadskinen birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— UK képviseletében C. Kress Rechtsanwalt,
— RT képviseletében T. Roske Rechtsanwalt,
— JL képviseletében M. Basun Rechtsanwalt,
— a Volkswagen Bank GmbH képviseletében 1. Heigl és T. Winter Rechtsanwilte,
— a BMW Bank képviseletében R. Hall Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl és E. Lankenau,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1&¢il és S. Sindelkovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Goddin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a fogyasztéi hitelmegéllapodasokrdl és a 87/102/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésér6l szdlo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL
2010. L 199., 40. o; HL 2011. L 234, 46. o.) 10. cikke (2) bekezdésének és 14. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket a C-33/20. sz. tigyben az UK és a Volkswagen Bank, a C-155/20. sz. iigyben az RT,
SV és BC, valamint a Volkswagen Bank és a Skoda Bank, a Volkswagen Bank lednyvallalata (a
tovabbiakban: Skoda Bank), tovabba a C-187/20. sz. iigyben a JL és DT, valamint a BM'W Bank és
a Volkswagen Bank kozott az e bankokkal kotott hitelszerzédésektdl valo, UK, RT, SV, JC, JL és
DT altali elallas érvényessége targyaban folyamatban 1évé jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/48 iranyelv (30) és (31) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(30) Ezen irdnyelv nem szabdlyozza a hitelmegéllapodisok érvényességével kapcsolatos
szerz6désjogi kérdéseket. Ezért a tagidllamok e teriileten fenntarthatnak vagy
bevezethetnek a kozosségi joggal 6sszhangban 1évé nemzeti rendelkezéseket. [...]

(31) Annak érdekében, hogy a fogyaszték a hitelmegéllapodds szerinti jogaikat és
kotelezettségeiket megismerhessék, a hitelmegallapodasnak vildgosan és tomoren
tartalmaznia kell valamennyi sziikséges informaciot.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

[...]

i) »teljeshiteldij-mutaté«: a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége a teljes hitelosszeg éves
szazalékdban kifejezve, beleértve — adott esetben — a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett
koltségeket;

j) »hitelkamatlab«: rogzitett vagy véltozd szazalékban kifejezett, a lehivott hitel sszegére éves
szinten alkalmazott kamatlab;

k) »rogzitett hitelkamatldb«: a hitelmegallapoddsban a hitelezé és a fogyaszt6 a hitelmegéllapodas
teljes idétartamara egyetlen hitelkamatldbat, vagy a részidészakokra tobb hitelkamatldbat
allapit meg, kizarélag egy adott rogzitett szazalékaranyt alkalmazva. Ha a hitelmegallapodas
nem hatdrozza meg valamennyi hitelkamatldbat, gy a hitelkamatldb kizarélag arra a
részidészakra  vonatkozdéan  tekintendé  rogzitettnek, amelynek tekintetében a
hitelkamatlabakat kizarélag a hitelmegallapodas megkotésekor elfogadott, adott rogzitett
szazalékarany hatdrozza meg;
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[...]

n) »kapcsolt hitelmegéllapodas«: olyan hitelmegdllapodés, amelynek esetében

i. az adott hitel kizardlag meghatdrozott aruk értékesitésével vagy egy meghatirozott
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos megallapodas finanszirozasat szolgalja; és

ii. a két megallapodds objektiv szempontbdl kereskedelmi egységet képez; kereskedelmi
egységrol van sz, ha a szdllité vagy a szolgaltaté maga finanszirozza a hitelt a fogyaszté
részére, vagy ha ezt egy harmadik személy finanszirozza, ha a hitelez6 a szdllité vagy
szolgaltaté altal nyujtott szolgaltatdasokat a hitelmegallapodds megkotésének vagy
el6készitésének céljara haszndlja fel, vagy ha a hitelmegéllapodidsban meghatdrozott arut
vagy meghatdrozott szolgaltatast rogzitettek.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A hitelmegallapodasokban feltiintetend6 informacidk” cimd 10. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hitelmegdallapoddsokat nyomtatott formaban vagy mads tartés adathordozén kell
elkésziteni.

Valamennyi szerz6dé félnek kézhez kell kapnia a hitelmegéllapodés egy-egy példanyat. Ez a cikk
nem érinti a hitelmegallapodasok megkotésének érvényességére vonatkozo, a kozosségi joggal
osszhangban 4ll6 nemzeti rendelkezéseket.

(2) A hitelmegallapodasnak viladgos és egyértelmd moédon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

a) a hitel tipusa;

[...]

c) a hitelmegéllapodas idétartama;

d) ateljes hitelosszeg és a hitel lehivasara vonatkozé feltételek;

e) meghatdrozott dru vagy szolgéltatds vonatkozdsidban halasztott fizetés formdjaban nyujtott
hitel vagy kapcsolédé hitelmegallapoddsok esetén az aru vagy szolgaltatds és annak

készpénzara;

[...]

) a késedelmes fizetések esetén alkalmazandd, a megallapodds megkotése idGpontjaban
alkalmazand6 kamat és a kiigazitdsdra vonatkozé rendelkezések, valamint adott esetben a

fizetendd késedelmi dijak;

[...]

r) ahataridé el6tti visszafizetés joga, a hataridé elétti visszafizetés eljarasa, valamint adott esetben
tdjékoztatas a hitelezd ellentételezési jogardl és az ellentételezés meghatarozasanak modjardl;

s) a hitelmegdllapodés felbontdsa joganak gyakorlasa esetén alkalmazand¢ eljaras;
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t) afogyasztd szdmadra rendelkezésre all-e peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljaras, és ha igen,
akkor az milyen médon vehetd igénybe;

u) adott esetben az egyéb szerz6dési feltételek;

[...]"

Ugyanezen iranyelv ,Nyilt végQ hitelmegdallapodasok” cimi 13. cikke el6irja azokat a feltételeket,
amelyek mellett a fogyaszté és a hitelezé felbonthatja a nyilt végi hitelmegallapodast.

Ugyanezen iranyelvnek ,Az eldlldss joga” cimet visel6 14. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fogyasztd tizennégy naptéri napon beliil indokolds nélkiil elallhat a hitelmegallapodastodl.
Az eldllasra nyitva all6 idészak kezdete:
a) vagy a hitelmegéllapodds aldirasanak napja; vagy

b) az a nap, amikor a fogyaszté a 10. cikk értelmében megkapja a szerzédéses feltételeket és
tdjékoztatast, ha ez az idé6pont kés6bbi, mint az a) pontban emlitett id6pont.”

Ezen iranyelv ,Harmonizacié és az iranyelv kotelezd jellege” cimi 22. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»~Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagillamok nem tarthatnak fenn
vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatirozottaktdl eltérd
rendelkezéseket.”

Az emlitett iranyelv ,Szankciok” cimi 23. cikke a kovetkezdképpen szol:

»A tagillamoknak meg kell allapitaniuk az ezen irdnyelv alapjin elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazand6 szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és minden sziikséges
intézkedést meghoznak azok végrehajtasanak biztositdsira. Az el6irt szankcidknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik.”

A német jog

Az 1994. szeptember 21-i Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuchnak (a polgari
torvénykonyv bevezetésérodl szolo torvény, BGBL 1994. 1., 2494. o.; helyesbités: BGBL. 1997. L,
1061. o.) az alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozatiban a ,Téjékoztatasi kovetelmények

fogyasztoi kolcsonszerzédések, ellenérték fejében nytjtott finanszirozasi tdimogatas és adasvételi
szerzGdések esetében” cimi 247. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

3.§ A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas tartalma,

(1) A szerz6dés megkotését megel6z6 tajékoztatasnak a kovetkezoket kell tartalmaznia:
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[...]
11. a késedelmes fizetés esetén alkalmazand6 kamatldb és esetleges kiigazitdsanak modja,
valamint adott esetben a késedelem esetén fizetend§ dijak,

[...]

6.§ A szerzddés tartalma

(1) A fogyasztdi hitelmegéllapodasnak vildgos és érthet6 mdédon tartalmaznia kell a kovetkezéket:
1. a3.§ (1) bekezdésének 1-14. pontja és (4) bekezdése szerinti informacidk,

[...]

5. a szerzddés felbontasa esetén alkalmazando eljaras,

[...]

7.5 A szerzédésben feltiintetend6 egyéb informaciok

(1) A fogyasztdi hitelmegallapoddsnak vilagos és érthet6 mddon tartalmaznia kell a kovetkezd
informacidkat, amennyiben azok jelentséggel birnak a szerz6dés szempontjabdl:

[...]

3. a hataridé el6tti visszafizetés esetén fizetendd ellentételezés kiszamitasanak maodja, feltéve,
hogy a hitelezé érvényesiteni kivanja az ilyen ellentételezéshez vald jogat abban az esetben,
ha az adds hatarido6 elétt fizeti vissza a kolcsont,

[...]"

A Biirgerliches Gesetzbuchnak (polgari torvénykonyv; a tovabbiakban: BGB) az alapiigy
tényallasara alkalmazandé valtozataban ,, Az alapkamat mértéke” cimi 247. § el6irja:

»(1) Az alapkamatlab 3,62%. Az alapkamatldbat minden év janudr 1-jén és julius 1-jén ki kell
igazitani annyi szdzalékponttal, amennyivel a referenciaérték a legutébbi kiigazitds ota
emelkedett vagy csokkent. A referenciaérték megfelel az Eurépai Kozponti Bank altal az érintett
félév elsé naptari napjat megel6z6en végrehajtott legutolsé irdnyadé refinanszirozasi miveletre
megdllapitott kamatlabnak.

(2) A Deutsche Bundesbank [német szovetségi bank] az alapkamatlabat az (1) bekezdés masodik
mondatdban  meghatdrozott  id6pontokat  kovetéen — haladéktalanul — kozzéteszi  a
Bundesanzeigerben.”

A BGB ,Késedelmi kamatok és a késedelembdl eredé kar megtéritésének egyéb moddjai” cimi
288. §-a (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»Pénztartozas esetén a késedelem idejére kamat fizetendd. Az éves késedelmi kamatlab 5
szazalékponttal haladja meg a mindenkori alapkamatldbat.”

6 ECLLI:EU:C:2021:736
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A BGB-nek ,A folyamatos teljesitésii szerzédések sulyos szerz6désszegés miatti felmonddsa” cimi
314. §-a (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A folyamatos teljesitésii szerz6déseket nyomos okkal barmely fél felmondasi id6 nélkiil felmondhatja.
Nyomoés oknak mindsiil, ha az eset 6sszes koriilményére és a felek érdekeire tekintettel a szerzédéses
jogviszonynak a megéllapodas szerinti id6tartamig vagy a felmondasi id6 lejartaig torténd fenntartdsa
a felmondast kozl6 féltél nem varhaté el.”

A BGB , A fogyasztékkal kotott szerzédésekben szerepld eldlldsi jog” cimi 355. §-anak szovege a
kovetkezé:

»(1) Amennyiben a fogyasztot jogszabdly alapjan e rendelkezés szerint eldllasi jog illeti meg, a
fogyasztdt és a keresked6t a szerz6déskotési szandéknyilatkozataik a jovére nézve nem kotik, ha a
fogyasztd a megjelolt hataridén beliil e szandéknyilatkozatat visszavonja. [...]

(2) Az elallasra nyitva all6 idészak 14 nap. Az eldllasra nyitva all6 idészak kezdete eltérd
rendelkezés hidnydban a szerz6dés alairasanak idépontja.”

A BGB-nek ,A fogyasztéi hitelmegdallapoddsokban szerepld eldllasi jog” cimd 356b. §-dnak
(2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»,Ha az adésnak az (1) bekezdés alapjin dtadott dokumentum nem tartalmazza a 492. §
(2) bekezdésében eldirt kotelezben feltiintetendd informacidkat, a hataridé nem kezdédik meg, amig
e hidnyossdgot nem pétoltak a 492. § (6) bekezdésének megfelelGen [...]".

A BGB-nek 357. §-anak cime , A pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozé szerzédések kivételével az
tizlethelyiségen kiviil és a tavollevok kozott kotott szerzédésektdl valé eldllas jogkovetkezményei”.
E rendelkezés (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kapott szolgéltatasokat legkésébb 14 napon beliil vissza kell szolgaltatni.”

A  BGB-nek ,A pénziigyi szolgiltatdsokra vonatkozd szerzédésektél valé eldllas
jogkovetkezményei” cimi 357a. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A kapott szolgéltatasokat legkésébb 30 napon beliil vissza kell szolgéltatni.”

A BGB-nek , Az elallas targyat képezd szerzédéshez kapcsolt szerz6dés” cimi 358. §-anak szovege
a kovetkezo:

wlee]

(2) Ha a fogyaszt6 a 495. § (1) bekezdése vagy az 514. § (2) bekezdésének els6 mondata alapjan
érvényesen  visszavonta a  fogyasztéi hitelmegillapodds megkotésére  iranyuld
szandéknyilatkozatat, akkor az érintett fogyasztdi hitelmegallapoddshoz kapcsolt, adasvételre
vagy egyéb szolgdltatds nyujtasara vonatkozé megdllapodds megkotésére iranyuld
szandéknyilatkozata sem koti 6t a tovabbiakban.
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(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti adasvételi vagy egyéb szolgdltatasnyujtasi szerz6dést és a
hitelmegallapodast 6ssze kell kapcsolni, ha a hitel részben vagy egészben a masik szerz6dés
finanszirozasat szolgilja, és ha a ketté egy gazdasagi egységet képez. Az ilyen egységet
killonosen akkor kell elfogadni, ha a keresked6 maga finanszirozza a fogyaszt6
ellenszolgaltatdsat, vagy ha harmadik személy altali finanszirozas esetén a hitelez6 bevonja a
kereskedét a hitelmegallapodas el6készitésébe vagy megkotésébe.

(4) A 355. § (3) bekezdését és a kapcsolt szerzddés tipusatol fiiggéen a 357-357b. §-t
értelemszertien alkalmazni kell a kapcsolt szerz6dést6l vald eldllasra, tekintet nélkil a
forgalmazas mddjara. [...]

[...] A hitelez6t a fogyasztéval szemben megilletik a keresked6 kapcsolt szerz6désbdl eredd
jogai, és terhelik a keresked6 e szerz6désbol ered6 kotelezettségei az elallas jogkovetkezményei
tekintetében, ha az elallas hatalyosulasanak idé6pontjaban a kolcson 6sszegét mar kifizették a
kereskedének.”

A BGB ,Szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség a fogyasztokkal kotott
hitelmegallapoddsok esetében” cimi 491a. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A fogyasztéoval kotott hitelmegallapodas keretében a hitelezd koteles tdjékoztatni az addst az
[EGBGB] 247. cikkébél foglaltakrdl az ott meghatarozott forméaban.”

A BGB ,Irdsba foglalds, a szerz6dés tartalma” cimi 492. §-anak értelmében:

»(1) A fogyasztdi hitelszerz6déseket irasba kell foglalni, kivéve ha jogszabdly ennél szigoribb
format ir elé. [...]

(2) A megéllapodédsnak tartalmaznia kell az [EGBGB] 247. cikkének 6—13. §-dban a fogyasztdkkal
kotott hitelmegallapoddsok tekintetében el6irt tajékoztatast.

[...]

(5) A szerzédéskotést kovetSen a hitelezé tartés adathordozdn koteles tajékoztatni az adost.”

A BGB ,Az eldllds joga; varakozasi iddszak” cimet visel6 495. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»Fogyasztdi hitelmegallapodds esetén az addst megilleti a [BGB] 355. §-a szerinti eléllasi jog.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

C-33/20. sz. iigy

2015. december 19-én UK fogyasztéként egy magancéld haszndlatra szant Volkswagen markdju
gépjarmi vasarlasa céljabdl 10 671,63 eurd Osszegre vonatkozo hitelszerzédést kotott a Volkswa-
gen Bankkal (a tovabbiakban: a C-33/20. sz. igyben széban forgé szerzédés). E jarmi eladdja az
Hahn Automobile GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: A eladd) volt. Mivel a vételar 15 200 eurdt
tett ki, UK 5000 eurd el6leget fizetett az A eladdnak, és hitelbdl finanszirozta a 10200 eurd
Osszeget, valamint a fennmaradd tartozasra vonatkozé biztositds 471,63 eurd Osszegli egyszeri
dijat, vagyis 0sszesen 10671,63 eurdt.

8 ECLLI:EU:C:2021:736
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A C-33/20. sz. iigyben széban forgd szerzddés a kovetkezd rendelkezést tartalmazta:

»A szerzédés felmond4sat kovetéen torvényes késedelmi kamatot szamitunk fel Onnel szemben.
Az éves késedelmi kamatlab 5 szdzalékponttal haladja meg a mindenkori alapkamatlabat.”

Ezenkivill az UK részére atadtik az ,altalanos eurdpai fogyasztéi hiteltajékoztaté” cimi
dokumentumot. E dokumentum a kovetkezdéket tartalmazta:

»Az éves késedelmi kamatlab 6t szazalékponttal haladja meg a vonatkozé alapkamatlabat. Az
alapkamatldbat a Német Szovetségi Bank hatdrozza meg, és azt minden év janudr 1-jén, illetve
julius 1-jén allapitja meg.”

A kérdést el6terjesztd birdsag pontositja, hogy a C-33/20. sz. tigyben széban forgé szerz6dés nem
tintette fel szdmszertien az alkalmazandé késedelmi kamatldbat, de még az alkalmazandé
referencia-kamatlabat, azaz a BGB 247. §-aban emlitett alapkamatlabat sem. Ezenkiviil e birésag
megallapitja, hogy e szerz6dés a késedelmi kamatldb kiigazitdsinak mechanizmusit sem
tartalmazta, mivel az UK részére atadott, az el6z6 pontban emlitett dokumentum, a BGB
492. §-anak (1) bekezdésében el6irt irasbeli alaki kovetelmény be nem tartdsa miatt nem képezte a
C-33/20. sz. tigyben széban forgd szerz6dés részét.

A C-33/20. sz. tigyben széban forgé szerz6dés a kovetkezdket irta el6:

»A bank a hatdridé el6tti visszafizetéshez kozvetleniil kapcsolodd veszteségért a hataridd eldtti
visszafizetés miatti megfelel$ kartalanitast kovetelhet. A bank a veszteséget a Bundesgerichtshof
[(szOvetségi legfelsébb birdsag, Németorszag)] altal elbirt pénziigyi szamitdsi moddszernek
megfelel6en szamitja ki, amely tobbek kozott a kovetkezdket veszi figyelembe:

az id6kozben megvaltozott kamatlab,

a hitelre eredetileg megallapitott pénzforgalom,

a bank elmaradt haszna,

a hatdridé el6tti visszafizetéssel kapcsolatos adminisztrativ koltségek (kezelési koltségek),
valamint

a kockazati koltségek és a hataridé el6tti visszafizetés folytdn megtakaritott adminisztrativ
koltségek.”

Ami a C-33/20. sz. iigyben széban forgd szerzédés hitelezd altali, nyomoés indokkal torténd
felbontasanak feltételeit illeti, e szerz6dés nem rendelkezett arrél, hogy e felbontdsnak milyen
formaban kell torténnie, és a hitelez6 szdmdira az emlitett szerz6dés felbontdsara nyitva allé
hatdridé sem keriilt meghatdrozdsra. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatboél
kitlinik, ugyanezen szerz6dés nem emlitette a kolcsonvevot a BGB 314. §-a alapjan megilletd, a
fenti szerz6déstdl valé elallasra vonatkozo jogot.

A Volkswagen Bank igénybe vette az A eladénak a C-33/20. sz. ligyben széban forgd szerz6dés
el6készitése és megkotése érdekében nyujtott szolgdltatdsait. Ezen eladé konkrétan
hitelkozvetitéként jart el a Volkswagen Bank javara, és az dltala nyujtott tipusszerzédéseket
hasznalta. E szerz6dés eldirta, hogy UK koteles 2016. februar 15-t6l visszafizetni a 11 545,26 eurd
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Osszegli kolcsonosszeget (a kolcsonvett 10 671,63 eurd nettd tékedsszeget és az azt terheld
873,63 eur6 kamatot) 48 havi 150,08 eurds egyenlé részletben, utolsé részletként pedig a
2020. janudar 16-an teljesitendd 4 341,42 eurds utolso kifizetéssel.

UK rendszeresen megfizette az el8irt havi részleteket. 2019. janudr 22-i levelében azonban elallt a
fent emlitett szerz6déstol. A Volkswagen Bank ezen eldllast elutasitotta.

UK ugy véli, hogy 2019. januar 22-i eldllasa miatt a C-33/20. sz. igyben széban forgé szerzédés
visszaszolgaltatasi kotelezettséggé alakult at. A kérdést elbterjeszté birdsaghoz benyujtott
keresetében annak megallapitasat kéri, hogy 2019. januar 22-t6l szabadul a havi részleteknek a
Volkswagen Bank részére torténé megfizetésére vonatkozd kotelezettsége alél. Ezenkiviil azt
koveteli a Volkswagen Banktdl, hogy a megvasarolt gépjarmi visszaszolgaltatdsa fejében fizesse
vissza mind a madr teljesitett torlesztérészleteket, mind az A eladdnak kifizetett el6leget.

A Volkswagen Bank agy véli, hogy UK elallasi nyilatkozata elkésett, és ezért az elallas érvénytelen.

E kortilmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, hogy a
hitelmegallapodasnak

a) abszolut szamként kell kozolnie a hitelmegdllapodds megkotésének idépontjaban
alkalmazandé késedelmi kamatlabat, legalabb azonban abszolut szamként kell
tartalmaznia az alkalmazand¢6 referencia-kamatldbat (jelen esetben a [BGB] 247. §-a
szerinti alapkamatldbat), amelyb6l hozzdadassal (jelen esetben a [BGB] 288. §-a
(1) bekezdése masodik mondatinak megfeleléen o6t szdzalékpont hozzdadaséaval)
szamithaté ki az alkalmazandé késedelmi kamatlab?

b) konkrétan ismertetnie kell a késedelmi kamatlab kiigazitdsanak mechanizmusat, legalabb
azonban hivatkoznia kell azokra a nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekre, amelyekbdl
kittinik a késedelmi kamatldb kiigazitasanak moédja (a [BGB] 247. §-a és 288. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata)?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat, hogy a
hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell a kolcsén hataridé el6tti visszafizetése esetén
fizetendd ellentételezés kiszamitasara szolgdld, a fogyaszté altal értheté konkrét szamitasi
modot annak érdekében, hogy a fogyaszto legalabb megkozelitéleg kiszamithassa az id6 eldtti
felmondaés esetén fizetend ellentételezés Osszegét?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjit, hogy

a) a hitelmegéllapoddsnak a hitelmegéllapodas feleinek nemzeti jogban szabdlyozott
felmondasi jogait, kiilonosen pedig az addst a zart végl kolcsonszerzédések esetében a
[BGB] 314. §-a alapjan megilletd, jogos indokkal torténé felmondas jogat is tartalmaznia
kell?

b) a hitelmegéllapodas feleinek valamennyi felmondasi joga esetében tdjékoztatdst kell adnia a
felmondési jog gyakorldsa tekintetében eldirt felmondasi id6rél és a felmondasi
nyilatkozatra vonatkozé alakisagokrél?”

10 ECLLI:EU:C:2021:736
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C-155/20. sz. iigy

2015. januar 3-an RT 11257,14 eurd Osszegre vonatkozé hitelszerzédést kotott a Volkswagen
Bankkal. 2015. mdjus 23-an SV ugyanilyen tipusu szerzédést kotott ugyanezen bankkal 16 400
eurd dsszegre vonatkozdan. 2014. julius 24-én BC 7 332,34 eur6 Osszegre vonatkoz6 hitelszerzéd-
ést kotott a Skoda Bankkal (a tovabbiakban: a C-155/20. sz. tigyben széban forgé szerz6dések). E
hitelszerz6dések célja magancélu hasznalatra szant, RT és CV esetében Volkswagen markdju, BC
esetében Skoda markdju gépjarmivek vasarlasanak finanszirozdsa volt. A gépjarmivel eladéja
egyrészt az Autohaus Kilgus GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: B eladd), masrészt az Autohaus
Humm GmbH (a tovabbiakban: C eladd), harmadrészt a Held & Strohle GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: D eladd) volt. Az RT 4altal vasarolt gépjarmi vételdra 15 750 eurdt, az SV dltal vasar-
olt gépjarmi vételara 23 900 eurdt, a BC altal vasarolt gépjarmi vételara pedig 15 940 eurdt tett ki.
E fogyasztok kiilon-kiilon 5000 eurd, 7500 eurd, illetve 8900 eurd eldleget fizettek B, C és D
eladdénak, és a C-155/20. sz. tigyben széban forgd szerzédések révén finansziroztak a kiillon-kilon
10750 eurd, 16 400 eurd és 7040 eur6 Osszeget, tovabba RT és BC esetében a fennmarad6 tarto-
zasra vonatkozd biztositas kiilon-kiilon 507,14 eurd és 292,34 eurd Osszegl egyszeri dijat, vagyis
oOsszesen 1 257,14 és 7 332,34 eurot.

A C-155/20. sz. iigyben széban forgd szerzédések ugyanazon tdjékoztatast tartalmaztdk, mint
amely a jelen itélet 23. pontjaban szerepel.

Hasonl6képpen, a jelen itélet 24. pontjaban emlitett ,Altalanos eurépai fogyasztéi
hiteltdjékoztaté” cimli dokumentumot dtadtak RT, SV és Bc részére.

A kérdést eléterjesztd birdsag pontositja, hogy a C-155/20. sz. tigyben széban forgé szerzédések
nem tiintették fel szamszertien az alkalmazandé késedelmi kamatldbat, de még az alkalmazandé
referencia-kamatlabat, azaz a BGB 247. §-dban emlitett alapkamatlabat sem. Ezenkiviil e birésag
megallapitja, hogy e szerzdédések a késedelmi kamat mértéke kiigazitdsdnak mechanizmusat sem
tartalmaztdk, mivel az el6zé pontban emlitett dokumentum a BGB 492. §-dnak (1) bekezdésében
el6irt irasbeli alaki kovetelmény be nem tartdsa miatt nem képezte az emlitett szerz6dések részét.

A C-155/20. sz. tigyben széban forgé szerzédések szintén tartalmaztdk a jelen itélet 26. pontjaban
szerepldvel azonos kikotést.

Ami e szerzédések hitelez6 altali, nyomds indokkal torténé felbontasanak feltételeit illeti, a
C-33/20. sz. tigyben széban forgé szerzédéshez hasonléan a C 155/20. sz. iigyben széban forgd
szerz6dések nem rendelkeztek arrdl, hogy e felbontasnak milyen forméban kell torténnie, sem a
hitelez6 szamadra a szerz6dés felbontasara nyitva allé hatarid6rél, sem pedig a kolcsonvevét a BGB
314. §-a alapjan megilletd, szerz6déstél valo elallasra vonatkozo jogrol.

A Volkswagen Bank és a Skoda Bank igénybe vette a B, C és D eladénak a C-155/20. sz. igyben
szoban forgd szerzédések elGkészitése és megkotése érdekében nyujtott szolgaltatdsait. Ezen
eladék konkrétan hitelkozvetitékként jartak el a Volkswagen Bank és a Skoda Bank javara, és az
altala nyujtott tipusszerzédéseket hasznaltak. E szerzédések eldirtak, hogy RT, SV és BC koteles
killon-kiilon 2015. februdr 15-t6l, 2015. junius 1-jétdl és 2014. szeptember 3-tdl visszafizetni a
kamattal novelt RT esetében 6sszesen 669,90 eurd, SV esetében dsszesen 1 241,97 eur6 és BC ese-
tében Osszesen 225,87 eurd Osszegli kolcsonosszeget. Az egyes Osszegeket 48, 36 és 24 egyenld
Osszegli, 248,48 eurds, 146,87 eurds és 150 eurds havi részletben kellett visszafizetni, SV és
BC azonban a 2018. mdjus 1-jén teljesitendd 12 354,65 eurd és a 2016. augusztus 3-an teljesitendd
3 958,21 eurd dsszegl utolsé torlesztérészlet megfizetésére is koteles volt.
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RT rendszeresen megfizette az eldirt havi részleteket. Ugyanakkor RT a fizetési kotelezettségeinek
2018. december 15-i teljes kori teljesitését kevéssel megel6z6en 2018. november 22-i levelében
elallt a Volkswagen Bankkal 2015. janudr 3-an kotott hitelszerzédéstol.

SV rendszeresen megfizette a megallapodas szerinti havi részleteket, és a 2018. mdjus 1-jén
esedékes utolsé havi részlet kifizetésével visszafizette a hitelt. 2018. junius 4-én 8031,46 eurdért
atruhdzta a finanszirozas targyat képezo gépjarmiivet a C eladé részére. 2019. janudr 5-i levelében
SV eldllt a Volkswagen Bankkal 2015. majus 3-4n kotott hitelszerz6dés megkotésére irdnyuld
szandéknyilatkozatatol.

A BC rendszeresen megfizette a megallapodas szerinti havi részleteket, és az utolsé havi részletnek
az el6irt 2016. augusztus 3-i idépontban torténd kifizetésével teljes egészében visszafizette a hitelt.
2019. 4prilis 25-i levelében elallt a Skoda Bankkal 2014. julius 24-én kotott szerz6déstol.

RT gy véli, hogy az eléllas érvényes, mivel az eldlldsra nyitva 4ll6 hataridé a Volkswagen Bankkal
2015. janudar 3-an kotott hitelszerz6désben szerepld téves informdaciok miatt nem indult meg.
Kovetkezésképpen azt koveteli a Volkswagen Banktdl, hogy fizesse vissza a mar kifizetett,
11 997,04 eurd Osszeget kitevd torlesztOrészleteket, valamint a B eladdnak kifizetett 5000 eurd
el6leget, azaz az elallds id6épontjaig felhalmozddott 668,41 eurd Osszegli kamatokkal csokkentett
16 927,04 eurd Osszeget. Az RT tehdt a megvasarolt gépjarmu visszaszolgaltatasa fejében a fenn-
maradé 16 258,63 eurd Osszeg visszafizetését kéri. Ezenkiviil RT annak megallapitasat kéri, hogy a
Volkswagen Bank megtagadja a gépjarm visszavételét.

SV ugy véli, hogy eldllasa miatt a Volkswagen Bankkal 2015. majus 3-an kotott hitelszerzédés
visszaszolgdltatasi kotelezettséggé alakult at. Azt kéri tehat a Volkswagen Banktdl, hogy téritse
vissza a kolcsonnek az utébbi részére kifizetett havi torlesztorészleteit, vagyis 17 641,97 eurdt,
valamint a C eladdnak fizetett 7500 eur6 elSleget, azaz a 25 141,97 eurét kitevd teljes Osszeget,
vagyis a gépjarmuért kapott 8 031,46 eurd vételar levonasat kovetéen Osszesen 17 770,51 eurd
osszeget.

BC ugy véli, hogy eldllisa miatt a Skoda Bankkal 2014. jdlius 24-an kotott hitelszerz6dés
visszaszolgaltatasi kotelezettséggé alakult at. Ily moédon azt kéri a Skoda Banktdl, hogy fizesse
vissza a részére fizetett torlesztOrészleteket 7332,34 eurd Osszegben, valamint a megvasarolt
gépjarmi atadasat kovetéen a D eladdnak fizetett 8900 eurd eldleget. Ezenkiviil az BC annak
megallapitasat kéri, hogy a Skoda Bank megtagadja a gépjarmu visszavételét.

E kortilmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, hogy a
hitelmegallapodasnak
a) abszolut szamként kell kozolnie a hitelmegdallapoddas megkotésének idSpontjaban
alkalmazandé késedelmi kamatlabat, legaldbb azonban abszolut szamként kell
tartalmaznia az alkalmazandd referencia-kamatldbat (jelen esetben a [BGB] 247. §-a
szerinti alapkamatlabat), amelyb6l hozzaadassal (jelen esetben a [BGB] 288. §-a
(1) bekezdése mdasodik mondatinak megfeleléen o6t szdzalékpont hozzdadasaval)
szamithaté ki az alkalmazandé késedelmi kamatlab?
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b) konkrétan ismertetnie kell a késedelmi kamatlab kiigazitdsanak mechanizmusat, legalabb
azonban hivatkoznia kell azokra a nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekre, amelyekbdl
kitlinik a késedelmi kamatldb kiigazitdsanak moédja (a [BGB] 247. §-a és 288. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata)?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat, hogy a
hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell a kolcson hataridé el6tti visszafizetése esetén
fizetendd ellentételezés kiszamitasara szolgdld, a fogyaszté altal értheté konkrét szamitasi
modot annak érdekében, hogy a fogyaszto legalabb megkozelitéleg kiszamithassa az id6 elétti
felmondas esetén fizetend ellentételezés Gsszegét?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjit, hogy

a) a hitelmegallapoddsnak a hitelmegéllapodds feleinek nemzeti jogban szabdlyozott
felmondasi jogait, killonosen pedig az addst a zart végli kolcsonszerzédések esetében a
[BGB] 314. §-a alapjan megilletd, jogos indokkal torténé felmondds jogat is tartalmaznia
kell?

b) (a [jelen kérdés a) részére] adott nemleges vilasz esetén) azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a nemzeti jog szerinti rendkiviili felmondasi jog emlitését a
[2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontja szerint feltiintetend6
informacidénak mindsiti?

¢) a hitelmegdallapodasnak a hitelmegallapodas feleinek valamennyi felmondasi joga esetében
tdjékoztatast kell adnia a felmondasi jog gyakorlasa tekintetében eldirt felmondasi id6r6l és
a felmondasi nyilatkozatra vonatkoz¢ alakisagokrél?

Fogyasztdi hitelmegallapodas esetében kizart-e, hogy a hitelez6 a fogyaszt6 [2008/48] iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldllasi joganak gyakorldsaval szemben a
jogvesztésre alapitott kifogasra hivatkozzon,

a) amennyiben a [2008/48] irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt kotelezéen
feltiintetendd [egyes informaciok nem szerepelnek] megfeleléen a hitelmegallapodasban,
illetve utdlag sem kozolték [azokat] szabdlyszerlien, és ezdltal a [2008/48] iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldllasi idészak nem kezd6dott meg?

b) (a [jelen kérdés a) részére] adott nemleges vilasz esetén), amennyiben a jogvesztést
dontéen a szerz6dés megkotése oOta eltelt idére és/vagy a szerzédésnek a szerz6dé felek
altali teljes kor(i teljesitésére és/vagy a hitelezd visszafizetett kolcsondsszeggel vald
rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok visszaaddsara és/vagy (a hitelmegallapodashoz
kapcsolt adasvételi szerz6dés esetében) a finanszirozott termék fogyaszt6 dltali
haszndlatara vagy értékesitésére alapoztdk, a fogyasztonak azonban a relevans idészakban
és a vonatkoz6 koriilmények bekovetkezésekor nem volt tudomdsa eldllasi joganak
fennmaraddasarol, és az ismeretek e hidnya észszertien nem is tudhaté be neki, tovabba a
hitelez6 sem feltételezhette, hogy a fogyaszté megfelel6 ismeretekkel rendelkezik?

Fogyasztéi hitelmegallapodas esetén kizart-e, hogy a hitelez6 a fogyaszté [2008/48] irdnyelv
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elallasi joganak gyakorlasaval szemben a
joggal valé visszaélésre alapitott kifogasra hivatkozzon:

a) amennyiben a [2008/48] irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt kotelezéen
feltiintetendd [egyes informdaciok nem szerepelnek] megfeleléen a hitelmegallapoddasban,
illetve utdlag sem kozolték [azokat] szabdlyszerlien, és ezéltal a [2008/48] iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi id6szak nem kezd6dott meg?
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b) [nemleges vélasz esetén], amennyiben a joggal vald visszaélést dontéen a szerzddés
megkotése oOta eltelt idére és/vagy a szerzédésnek a szerz6dd felek altali teljes kori
teljesitésére és/vagy a hitelezd visszakapott kolcsonosszeggel valo rendelkezésére vagy a
hitelbiztositékok visszaaddsira és/vagy (a hitelmegallapodashoz kapcsolt adasvételi
szerz6dés esetében) a finanszirozott termék fogyaszté dltali haszndlatara vagy
értékesitésére alapoztdk, a fogyaszténak azonban a relevans idészakban és a vonatkozé
koriilmények bekovetkezésekor nem volt tudomadsa az elallasi joganak fennmaraddasarol,
és az ismeretek e hidnya észszerlien nem is tudhaté be neki, tovdbba a hitelez6 sem
feltételezhette, hogy a fogyaszté megfelel6 ismeretekkel rendelkezik?”

C-187/20. sz. iigy

2017. majus 4-én JL 24 401,84 eurd Osszegre vonatkozd hitelszerzédést kotott a BMW Bankkal és
2016. marcius 23-an DT 37 710 eurd ugyanilyen tipusu hitelszerz6dést kotott az Audi Bannkal, a
Volkswagen Bank lednyvallalatdval (a tovdbbiakban: Audi Bank) (a tovabbiakban: a
C-187/20. sz. tigyben széban forgé szerzédések) E hitelszerzédések célja magancélt hasznélatra
szant, JI esetében BMW és DT esetében Audi markaju gépjarmtvek vasarlasanak finanszirozasa
volt. E gépjarmiivek eladdja az Auer Gruppe GmbH (a tovabbiakban: E elad6) és az Autohaus
Locher (a tovdbbiakban: F eladd) volt. Mivel gépjairmivének vételara 23500 eurd volt, JL
1000 euré elbleget fizetett E eladonak, és a fennmaradé 22500 eurd Osszeget, valamint
1901,84 eurd Osszegli biztositasi dijat hitelbdl finanszirozota, mig a DT, akinek esetében a gép-
jarmi vételara 37 710 eurot tett ki, e teljes 0sszeget a kapott hitelbdl finanszirozta.

A BMW Bank és az Audi Bank igénybe vette az E és F eladonak a C-187/20. sz. igyben széban
forgd szerzédések el6készitése és megkotése érdekében nyujtott szolgaltatasait. Mindkét
szerzOdés elbirta, hogy JL és DT koteles egyenként 2017. majus 5-t6l és 2016. majus 1-jétol
visszafizetni a, JL esetében Osszesen 1413,14 eurd, DT esetében Osszesen 1 737,40 eurd 6sszegi
kamattal novelt kolcsonosszeget 47 és 48 egyenldé 309,25 eurd és 395,65 eurd Osszegli havi
részletben, JL és DT azonban az egyenként 2021. dprilis 5-én esedékes 11 280 eur6 és 2020. 4prilis
1-jén esedékes 20 456,20 eurd 6sszegli utolso torlesztérészlet megfizetésére is koteles volt.

2019. junius 13-i és 2019. janudr 12-i levelében JL és DT elallt a C-187/20. sz. tigyben széban forgd
szerz6désektol.

JL és a DT ugy véli, hogy az eldllas érvényes, mivel az eldllasra nyitva 4ll6 hataridé az e
szerz6désekben szerepld téves informdaciok miatt nem indult meg. Kovetkezésképpen JL annak
megallapitasat kéri a kérdést el6terjeszt6 birdsagtdl, hogy a kamatok és a téketorlesztés fizetése
2019. janius 13-t6l kezdve nem esedékesek. DT az Audi Banktél a megvasarolt gépjarmi
visszaaddsat kovetden a teljesitett 43 havi torlesztOrészlet, azaz 6sszesen 17 012,95 eurd visszatér-
itését koveteli. Ezenkivill DT annak megéllapitasat kéri, hogy nem tartozik sem kamatokkal, sem
téketorlesztéssel, és hogy az Audi Bank megtagadta az érintett gépjarmu visszavételét.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a C-187/20. sz. tigyben széban
forgd szerz6dések nem tartalmaztak a nydujtott hitel tipusinak meghatarozasat. A JL altal kotott
szerz6déshez csatolt és annak elvdlaszthatatlan részévé valé ,altalanos eurdpai
fogyasztdihitel-tdjékoztaté” cimli dokumentum azonban tartalmazta az aldbbi megjegyzést: ,Havi
részletekben visszafizetendd kolcson egyenld havi torlesztérészletekkel és rogzitett kamatlabbal”.
DT hasonld, azonos cimli dokumentumot kapott, amelyben a ,Részletekben visszafizetendd
kolcson igazolt elallasi jog mellett”, valamint az ,egyenldé havi torlesztérészletek és magasabb
utolso torlesztorészlet” megjegyzés szerepelt.
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A kérdést elbterjesztd birésag megallapitja, hogy a C-187/20. sz. tigyben széban forgé szerzédések
nem tartalmaznak olyan téjékoztatast, amely szerint a pénzosszegek kifizetését kovetSen a vételar
megfizetésének kotelezettsége az eladoval szemben ezen Osszeg erejéig megsziinik, és a vevo a
vételar teljes megfizetését kovetden kovetelheti az eladdtédl a megvasarolt gépjarmu kiadasat.

A késedelmi kamatlabra vonatkozé tdjékoztatast illetéen a JL altal a BMW Bankkal 2017. majus
4-én kotott szerz6dés a kovetkezdket tartalmazta:

»,Ha a hitelfelvevé/adostars fizetési késedelembe esik, a mindenkori alapkamatlabat évi o6t
szazalékponttal meghaladé mértékii késedelmi kamatot kell fizetni. Az alapkamatlabat minden év
januar 1-jén, illetve julius 1-jén dllapitjdk meg, és azt a Német Szovetségi Bank a
Bundesanzeigerben kozzéteszi.”

Ami a DT 4ltal az Audi Bankkal 2016. marcius 23-dn kotott szerzédést illeti, az a kovetkezd
megjegyzést tartalmazta:

»A szerz6dés felmondasa esetén torvényes késedelmi kamat keriil felszamitasra. Az éves késedelmi
kamatlab 5 szdzalékponttal haladja meg a mindenkori alapkamatlabat.”

Ezenkivill a DT altal kapott, a jelen itélet 51. pontjaban emlitett dokumentum a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Az éves késedelmi kamatldb 5 szdzalékponttal haladja meg a mindenkori alapkamatldbat. Az
alapkamatldbat a Német Szovetségi Bank hatdrozza meg, és azt minden év janudr 1-jén, illetve
julius 1-jén allapitja meg.”

E dokumentum mindazonadltal nem valt a DT altal az Audi Bankkal 2016. mdarcius 23-an kotott
szerz&dés részévé, mivel nem tartottdk tiszteletben a BGB 492. §-dnak (1) bekezdésében eldirt
irasbeli alaki kovetelményt.

A kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitja, hogy a késedelmi kamatldb kiigazitdsdnak
mechanizmusat a C-187/20. sz. ligyben széban forgé szerz6dések nem fejtik ki teljes mértékben.
Ugyanis, bar a JL altal a BMW Bankkal 2017. mdjus 4-én kotott szerz6dés feltételei utalnak arra,
hogy a Német Szovetségi Bank évente kétszer hatdrozza meg az alapkamatlabat, e szerz6dés nem
tartalmazza, hogy e kamatlab megfelel az Eurépai Kozponti Bank altal végrehajtott legutolsé
iranyad6 refinanszirozdsi muveletre alkalmazott kamatldbnak, és az emlitett szerz6dés az e
tekintetben relevians BGB 247. §-dnak (1) bekezdésére sem utal.

Ugyanigy sem a DT éltal az Audi Bankkal 2016. marcius 23-dn kotott szerz6dés, sem pedig az
»altalanositott eurdpai tdjékoztaté” cimil dokumentum nem jeldli meg, milyen alapon rogzitik az
e szerz6désben emlitett alapkamatlabat.

A C 187/20. sz. tigyben széban forgd szerz6dések szintén tartalmaztik a jelen itélet 26. pontjaban
idézettel azopnos kikotést.

A hitelfelvevének a szerz6dés nyomos okbol torténé felmondasahoz valé jogat illetéen a JL altal a
BMW Bankkal 2017. majus 4-én kotott szerz6dés nem tartalmazott utalast a BGB 314. §-dra, és
nem emlitette, hogy az e rendelkezés szerinti felmonddsnak észszerti hatdridén belil kell
megtorténnie. A DT altal az Audi Bankkal 2016. marcius 23-an kotott szerz6dés egyaltalan nem
rendelkezett a hitelfelvevének a BGB 314. §-a szerinti, nyomds okra alapitott felmondashoz vald
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jogarol. Kétségtelen, hogy ez utdbbi elbirta a hitelez6 azon jogat, hogy nyomods indokkal
felmondjon, anélkiil azonban, hogy pontositotta volna e felmondas formajat, vagy arra nyitva allé
hatarid6t. Kozelebbrdl, az emlitett szerz6dés nem tartalmazott emlitést arrdl, hogy az ilyen
felmonddsnak a BGB 492. §-a (5) bekezdésének megfeleléen tartés adathordozén kell torténnie.

Ami az esetleges peren kiviili panaszeljarassal kapcsolatos tajékoztatést illeti, a JL 4ltal a BMW
Bankkal 2017. majus 4-én kotott szerz6dés nem sorolta fel az ezen eljaras igénybevételének olyan
feltételeit, mint a jogvita leirasinak kovetelménye, hatarozott kérelem benyujtdsa és a sziikséges
dokumentumok masolatanak megkiildése. A fenti szerz6dés e tekintetben csak arra szoritkozott,
hogy utalt ,»a német bankszektorban benyujtott tigyfélpanaszokkal kapcsolatos vitarendezésre
vonatkoz¢ eljarasi szabalyzat[ra]«, amely kérésre rendelkezésre bocsathaté vagy megtekinthet6 a
Bundesverband der Deutschen Banken eV [(német bankok orszagos szovetsége)] honlapjan:
www.bdb.de”. Ugyanezen informacié szerepet a DT altal az Audi Bankkal 2016. marcius 23-an
kotott szerz6désben, viszont tartalmazta azt a pontositast is, hogy ,a panaszt ifrasban kell
benyujtani (példaul levél, fax, e-mail formdjaban) a Bundesverband der Deutschen Banken eV
mellett m(ikodé panaszkezeld szervnél, Postfach 040307, 10062 Berlin, fax: 030 16633169, e-mail:
ombudsmann@bdb.de”.

E koriilmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48 irdnyelv] 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy a hitel
tipusa esetében adott esetben fel kell tiintetni, hogy kapcsolt hitelmegallapodasrdl van szo,
és/vagy hogy zart végi hitelmegallapodasrél van sz6?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, hogy a hitel
lehivasara vonatkozé feltételek tekintetében adasvétel targydnak finanszirozasara iranyuld
kapcsolt hitelmegallapodasok esetében — amennyiben a hitelosszeget az eladé részére fizetik
ki — fel kell tiintetni, hogy a hiteligényl6 a kifizetett Osszeg erejéig mentesiil a vételar
megfizetésére vonatkozé kotelezettsége aldl, és az eladénak — a vételar teljes kiegyenlitése
esetén — a megvasarolt terméket ki kell adnia a hiteligényl6 részére?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, hogy

a) abszolit szamként kell kozolni a hitelmegéllapodds megkotésének id6pontjdban
alkalmazandé késedelmi kamatlabat, legalabb azonban abszolut szamként kell feltiintetni
az alkalmazandd referencia-kamatldbat (jelen esetben a [BGB] 247. §-a szerinti
alapkamatlabat), amelybdl hozzdadéassal (jelen esetben a BGB 288. §-a (1) bekezdése
masodik mondatdnak megfeleléen 6t szazalékpont hozzdaddsdval) szamithaté ki az
alkalmazand¢ késedelmi kamatlab?

b) konkrétan ismertetni kell a késedelmi kamatlab kiigazitdsinak mechanizmusat, legalabb
azonban hivatkozni kell azokra a nemzeti jogszabalyi rendelkezésekre, amelyekbdl kittinik
a késedelmi kamatlab kiigazitasainak moédja (a BGB 247. §-a és 288. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata)?

4) a) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjit, hogy a
hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell a kolcson hataridé el6tti visszafizetése esetén
fizetendd ellentételezés kiszamitdsira szolgdlo, a fogyasztéd szdmdra értheté konkrét
szamitdsi modot annak érdekében, hogy a fogyaszté legaldbb megkozelitdleg
kiszamithassa az id6 el6tti felmondds esetén fizetendd ellentételezés osszegét?
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b (a [jelen kérdés a) részére] adott igenl vélasz esetén):

Ellentétes-e a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjaval és 14. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondatival az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint
a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja értelmében vett hidnyos
informdcidok esetén az elallasi hatdrid6 mindazondltal a szerzddéskotéssel kezdddik, és
csupan a hitelez6nek a hitel hataridé el6tti visszafizetése esetén fizetendd
ellentételezéshez valé joga szlinik meg?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjit, hogy

a) a hitelmegéllapoddsnak a hitelmegéllapodds feleinek nemzeti jogban szabdlyozott
felmondasi jogait, killonosen pedig az addst a zart végli kolcsonszerzédések esetében a
BGB 314. §-a alapjan megilletd, jogos indokkal torténé felmondds jogat is tartalmaznia
kell, és hogy kifejezetten meg kell jelolni azt a paragrafust, amelyben e felmondasi jogot
szabdlyozzak?

b) (a [jelen kérdés a) részére] adott nemleges valasz esetén):

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a nemzeti jog szerinti rendkiviili
felmondasi jog emlitését a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontja szerint
feltiintetend6 informdaciénak mindsiti?

¢) a hitelmegallapoddsnak a hitelmegallapodas feleinek valamennyi felmondési joga esetében
tajékoztatast kell adnia a felmondasi jog gyakorlasa tekintetében eldirt felmondasi id6rél és
a felmondasi nyilatkozatra vonatkozé alakisagokrol?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat, hogy a
hitelmegallapodasban kozolni kell a peren kiviili panasz- és/vagy jogorvoslati eljarasban
benyujtandé panasz és/vagy jogorvoslati kérelem lényeges alaki feltételeit? Nem elegendd, ha
e tekintetben a peren kiviili panasz- és/vagy jogorvoslati eljards internetrdl letolthetd eljarasi
szabdlyzatdra hivatkoznak? Nem elegendd, ha e tekintetben a peren kiviili panasz- és/vagy
jogorvoslati eljaras internetrdl letolthet6 eljarasi szabalyzatara hivatkoznak?

Fogyasztéi hitelmegallapodas esetében kizért-e, hogy a hitelezé a fogyasztd [2008/48] irdnyelv
14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti elallasi joganak gyakorldsdval szemben a
jogvesztésre alapitott kifogasra hivatkozzon,

a) amennyiben a [2008/48] iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elSirt kotelezéen
feltiintetendd [egyes informaciok nem szerepelnek] megfeleléen a hitelmegallapoddasban,
illetve utélag sem kozolték [azokat] szabdlyszerlien, és ezdltal a [2008/48] iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi id6észak nem kezd6dott meg?

b) (a [jelen kérdés a) részére] adott nemleges vilasz esetén):

amennyiben a jogvesztést dontéen a szerzédés megkotése Ota eltelt idére és/vagy a
szerz6désnek a szerz6do felek altali teljes kori teljesitésére és/vagy a hitelez visszafizetett
kolcsonosszeggel vald rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok visszaadasara és/vagy (a
hitelmegallapodashoz kapcsolt adasvételi szerz6dés esetében) a finanszirozott termék
fogyaszté dltali hasznalatdra vagy értékesitésére alapoztdk, a fogyaszténak azonban a
relevans idészakban és a vonatkozé koriilmények bekovetkezésekor nem volt tudomadsa
elallasi joganak fennmaraddsardl, és az ismeretek e hidnya észszertien nem is tudhaté be
neki, tovabbd a hitelezé sem feltételezhette, hogy a fogyaszté megfelelé ismeretekkel
rendelkezik?
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8) Fogyasztoi hitelmegallapodds esetén kizart-e, hogy a hitelez6 a fogyaszté [2008/48] iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti elallasi joganak gyakorldsdval szemben a
joggal valo visszaélésre alapitott kifogasra hivatkozzon,

a) amennyiben a [2008/48] iradnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elSirt kotelezéen
feltiintetendd egyes informdcidk nem szerepelnek megfeleléen a hitelmegallapoddasban,
illetve utélag sem kozolték [azokat] szabdlyszerlien, és ezdltal a [2008/48] iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi id6szak nem kezd6dott meg?

b) (a [jelen kérdés a) részére] adott nemleges vilasz esetén):

amennyiben a joggal val6 visszaélést dontéen a szerzédés megkotése ota eltelt iddre
és/vagy a szerz6désnek a szerz6dé felek altali teljes kord teljesitésére és/vagy a hitelezd
visszakapott kolcsonosszeggel valo rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok visszaadasara
és/vagy (a hitelmegallapodashoz kapcsolt addsvételi szerz6dés esetében) a finanszirozott
termék fogyaszto altali hasznalatara vagy értékesitésére alapoztik, a fogyaszténak azonban
a relevans idészakban és a vonatkozé koriilmények bekovetkezésekor nem volt tudomadsa
az elallasi joganak fennmaraddasarol, és az ismeretek e hidnya észszertien nem is tudhaté be
neki, tovabbd a hitelezé sem feltételezhette, hogy a fogyaszté megfelelé ismeretekkel
rendelkezik?”

A Birésag elnoke a 2020. december 18-i hatarozataval a szébeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélethozatal céljabol egyesitette a C-33/20., a C-155/20. és a C-187/20. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Mivel a C-33/20., a C-155/20. és a C-187/20. sz. iigyekben elGterjesztett egyes kérdések hasonléak
vagy azonosak, azokat egyiittesen kell megvizsgalni.

A C-187/20. sz. iigyben eléterjesztett elso kérdésrol

A C-187/20. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a), c) és e) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy adott esetben hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelmi modon fel kell
tintetnie, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett ,kapcsolt
hitelmegallapodasrél” van-e sz6, és hogy az zart végi hitelmegallapodas-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 3. cikkének n) pontja a ,kapcsolt
hitelmegallapodds” fogalméat az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,az adott hitel kizardlag
meghatdrozott aruk értékesitésével vagy egy meghatdrozott szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos
megallapodds finanszirozasat szolgdlja; és [...] a két megillapodds objektiv szempontbdl
kereskedelmi egységet képez; kereskedelmi egységrdl van szo, [...] ha a hitelez6 a szdllité vagy
szolgaltato éltal nydjtott szolgdltatasokat a hitelmegallapodas megkotésének vagy el6készitésének
céljara haszndlja fel, vagy ha a hitelmegallapoddsban meghatarozott arut vagy meghatarozott
szolgaltatast rogzitettek”.
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A C-187/20. sz. tigyben az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy a hitelez6k
igénybe vették az E és F eladdnak az ezen iigyben széban forgd szerzédések el6készitése és
megkotése érdekében nyujtott szolgdltatasait, és hogy az e szerz6dések alapjan nyujtott hitel célja
kizarélag a magdncéla haszndlatra szant jarmivek értékesitésének finanszirozdsa volt.
Kovetkezésképpen az ilyen szerzédéseket a 2008/48 iranyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett
»kapcsolt hitelmegallapoddsoknak” kell tekinteni.

Ezenkiviil, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, a C-187/20. sz. tigyben
szoban forgd szerzddések zart végliek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének a), c) és
e) pontja értelmében a hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelm(i médon tartalmaznia kell a hitel
tipusat, a hitelmegallapodas idétartamat, és meghatarozott aru vagy szolgaltatas vonatkozasdban
halasztott fizetés formdjaban nyujtott hitel vagy kapcsol6dd hitelmegallapodasok esetén az drut
vagy szolgaltatast és annak készpénzarat.

Amint az a 2008/48 iranyelvnek az ezen iranyelv (31) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 10. cikke (2) bekezdésébdl kittinik, az a kovetelmény, hogy az ezen rendelkezésben
emlitett tartalmi elemek vildgos és egyértelm(i moédon keriiljenek a nyomtatott forméaban vagy
mas tartdés adathordozon elkészitett hitelmegéllapoddsban feltiintetésre, annak érdekében
sziikséges, hogy a fogyaszté megismerhesse jogait és kotelezettségeit (2020. marcius 26-i
Kreissparkasse Saarlouis itélet, C-66/19, EU:C:2020:242, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E szerz6dés megfeleld teljesitéséhez sziikség van azon elemek fogyasztd altali megismerésére és
megfelel6 megértésére, amelyeket a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a
hitelmegallapoddsnak kotelezéen tartalmaznia kell (2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis
itélet, C-66/19, EU:C:2020:242, 45. pont).

Ez a kovetelmény hozzajarul a 2008/48 iranyelv altal kovetett cél megvalositasahoz, amely teljes és
kotelez6 harmonizacié el6irdsa a fogyasztdi hitelek targydban szdmos kulcsfontossagu tertileten,
amire az Eurépai Unidban valamennyi fogyaszt6 érdekei magas szinten és egyenlé mddon valo
védelmezésének biztositdsa, valamint a fogyasztdi hitelek jél miikodo belsé piaca kialakuldsdnak
megkonnyitése céljabdl van sziikség (2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet, C-66/19,
EU:C:2020:242, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mirpedig az az informadcid, amely szerint egyrészt az érintett szerz6dés a 2008/48 iranyelv
3. cikkének n) pontja értelmében vett ,kapcsolt hitelmegéllapoddsnak” mindsiil, masrészt pedig e
szerzGdést hatarozott id6re kotik, alapvetd jelentdséggel bir a fogyasztd szamara, amely lehet6vé
teszi szamadra, hogy ténylegesen megismerhesse jogait és kotelezettségeit.

Kovetkezésképpen a C-187/20. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a), c) és e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy adott
esetben a hitelmegallapoddsnak vildgos és egyértelml modon fel kell tiintetnie, hogy az ezen
iranyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett ,kapcsolt hitelmegallapoddsrdl” van-e szé, és hogy
e szerzGdés zart végii-e.
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A C-187/20. sz. iigyben eléterjesztett masodik kérdésrél

A C-187/20. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az
megkoveteli, hogy az ezen iranyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett ,kapcsolt
hitelmegallapodasnak”, amely kizarélag valamely aru értékesitésére iranyuldé szerz6dés
finanszirozasara irdnyul, és ugy rendelkezik, hogy a hitelosszeget ezen aru eladéja elad6 részére
fizetik ki, fel kell tiintetnie, hogy a fogyaszté a kifizetett Osszeg erejéig mentesiil a vételar
megfizetésére vonatkozd kotelezettsége aldl, és az eladénak — a vételar teljes kiegyenlitése
esetén — a megvasarolt terméket ki kell adnia a fogyaszté részére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése
értelmében a hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelmd moédon tartalmaznia kell a teljes
hitelosszeget és a hitel lehivasara vonatkoz6 feltételeket, és meghatarozott aru vagy szolgaltatas
vonatkozasaban halasztott fizetés formajaban nyujtott hitel vagy kapcsol6dé hitelmegallapodéasok
esetén az arut vagy szolgaltatast és annak készpénzarat.

Ami a 2008/48 iranyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett ,kapcsolt hitelszerzédések” alaki
feltételeit illeti, ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése kizardlag azt irja elé, hogy a
hitelmegallapodasnak meg kell jelolnie az érintett arut vagy szolgaltatast, és annak készpénzarat.

Noha a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontja el6irja, hogy a hitelmegallapodasnak
kotelezGen tartalmaznia kell a hitel teljes Osszegét és a hitel lehivasira vonatkozd feltételeket,
egyetlen rendelkezése sem koveteli meg, hogy e hitelmegallapodas feltiintesse e lehivasnak a
fogyasztd és a hitelbdl finanszirozott aru vagy szolgaltatas eladdja kozotti szerzédéses jogviszony
tekintetében fennall6 kovetkezményeit.

Mindemellett a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes az, hogy a
hitelmegallapodas felei kozos megegyezéssel e szerz6désben megjeloljék e kovetkezményeiket.

E koriilmények kozott a C-187/20. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését a 2008/48 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkének
n) pontja értelmében vett ,kapcsolt hitelmegallapoddsnak”, amely kizardlag valamely aru
értékesitésére iranyuldé szerz6dés finanszirozdsira irdnyul, és ugy rendelkezik, hogy a
hitelosszeget ezen aru eladdja eladd részére fizetik ki, fel kell tiintetnie, hogy a fogyaszté a
kifizetett Osszeg erejéig mentesiil a vételar megfizetésére vonatkozd kotelezettsége aldl, és az
eladonak — a vételar teljes kiegyenlitése esetén — a megvasarolt terméket ki kell adnia a fogyasztd
részére.

A C-33/20. sz. iigyben és a C-155/20. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésrél, valamint a
C-187/20. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrol

A C-33/20. sz. iigyben és a C-155/20. sz. iigyben el6terjesztett els¢ kérdésével, valamint a
C-187/20. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat tugy kell-e
értelmezni, hogy a hitelmegallapoddsnak egyrészt ,konkrét szdzalékos mérték” formajaban kell
kozolnie a hitelmegallapodds megkotésének idépontjaban alkalmazandd késedelmi kamatldbat,
masrészt pedig, hogy konkrétan ismertetnie kell e kamatlab kiigazitdsinak mechanizmusat.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
megfeleléen a hitelmegallapoddsokat nyomtatott formaban vagy mds tartés adathordozén kell
elkésziteni. Ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontja tugy rendelkezik, hogy a
hitelmegallapoddsnak vilagos és egyértelm@i moédon tartalmaznia kell a késedelmes fizetések
esetén alkalmazando, a megallapodas megkotése id6pontjaban alkalmazand6 kamatlabat és az e
kamatlab kiigazitasara vonatkozé rendelkezéseket, valamint adott esetben a fizetend6 késedelmi
dijakat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kovetkezéen az egyes alapiigyekben széban
forgo szerzédések tartalmaztik, hogy az éves késedelmi kamatlab ,5 szdzalékponttal haladja meg
a mindenkori alapkamatlabat”. E hatdrozatokbdl az is kitlinik, hogy az ezekben az iigyekben a
fogyasztéknak dtadott, ,altalanos eurdpai fogyasztéi hiteltdjékoztaté” cimi@ dokumentum
tartalmazta, hogy ,az éves késedelmi kamatldab 5 szazalékponttal haladja meg a mindenkori
alapkamatldbat. Az alapkamatldbat a Német Szovetségi Bank hatdrozza meg, és azt minden év
janudr 1-jén, illetve julius 1-jén allapitja meg”. Amint azonban az emlitett hatarozatokbdl kit(inik,
az emlitett dokumentum nem képezte e szerzddések szerves részét. Kizardlag a
C-187/20. sz. iigyben szdéban forgd, JL és a BMW Bank kozott létrejott szerzédés irta eld
kifejezetten, hogy ,az alapkamatldbat minden év janudr 1-jén, illetve julius 1-jén allapitjadk meg, és
azt a Német Szovetségi Bank a Bundesanzeigerben kozzéteszi”.

E tekintetben a Bir6sdg itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy jollehet a hitelmegallapodast nem
kell sziikségképpen egyetlen dokumentumba foglalni, a 2008/48 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitett Osszes tartalmi elemet nyomtatott formdban vagy mds tartds
adathordozon kell elkésziteni (lasd ebben az értelemben: 2016. november 9-i Home Credit
Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 45. pont és a rendelkezd rész).

Mivel a fenti irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett tartalmi elemeket vilagos és
egyértelmli mdodon kell feltiintetni, a hitelmegallapodasnak egyértelm( és pontos hivatkozasokat
kell tartalmaznia az ezen tartalmi elemeket magaban foglalé tobbi nyomtatott formaja iratra vagy
mas tartés adathordozoéra, amelyeket a megallapodas megkotése el6tt ténylegesen at is kell adni a
fogyaszténak oly moddon, hogy az lehetévé tegye szamadra, hogy ténylegesen megismerje
valamennyi jogat és kotelezettségét (2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15,
EU:C:2016:842, 34. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsignak kell értékelnie, hogy az alapiigyekben ez a feltétel
teljestil-e.

Ami a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése 1) pontjanak értelmezését illeti, meg kell dllapitani,
hogy e rendelkezés szovege azt koveteli meg, hogy a hitelmegallapodasban fel kell tiintetni a
késedelmes fizetések esetén alkalmazandd, egy konkrét idépontban, azaz a megdllapodas
megkotésének idOpontjaban irdnyad6 kamatldbat. Ezenkiviil, ami e kamatldbnak az emlitett
szerz6dés megkotését kovetd modositasat illeti, e rendelkezés eldirja a kamatldb kiigazitasara
vonatkozé feltételek feltiintetésének kotelezettségét.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 57-60. pontjaban lényegében ramutatott,
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése 1) pontjanak szévegébdl kovetkezik, hogy a
hitelmegallapodasnak a késedelmes fizetés esetén alkalmazandé kamatldbat konkrétan,
szazalékos formdban kell tartalmaznia, nem csupan e kamatldb meghatdrozasat vagy az erre
hasznalt szamitasi képletet.
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Ezen irdnyelv éltaldnos rendszerét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv
3. cikkében szereplé teljeshiteldij-mutatd, hitelkamatldb és rogzitett hitelkamatlab
meghatdarozasabdl kitlinik, hogy e kiillonb6z6 tipust kamatlabakat szazalékban kell megéllapitani.

Ami ugyanezen iranyelv céljait, pontosabban 10. cikkének céljait illeti, amint arra a jelen itélet
70. pontja emlékeztet, az e rendelkezésben emlitett elemeknek a hitelmegallapodasban vald
vilagos és egyértelmi feltiintetésére vonatkozé kovetelmény ahhoz sziikséges, hogy a fogyasztéd
megismerhesse jogait és kotelezettségeit.

Mairpedig, ha a fogyaszté altal kotott szerz6dés a 2008/48 iranyelv 10. cikke alapjan feltiintetend6
informacidk tekintetében a nemzeti jog bizonyos rendelkezéseire utal, a fogyaszt6 a szerz6dés
alapjan nem tudja meghatéarozni szerz6déses kotelezettségvallalasanak terjedelmét (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet, C-66/19, EU:C:2020:242, 44. pont).

Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 64. pontjadban ramutatott, a szdzalékdban kifejezett
konkrét késedelmi kamatlab feltiintetésének kotelezettsége lehet6vé teszi a fogyaszté szamara,
hogy tisztaban legyen az esetleges késedelmes fizetés kovetkezményeivel.

Mivel a hitelmegallapodds megkotésének id6pontjaban alkalmazandé késedelmi kamatldb
szamszerlen meghatarozott érték, ellentétben tobbek kozott a valtozo kamatlabbal, az elébbi
kamatldbat a hitelmegallapodasban konkrétan, szdzalékos formdban kell feltiintetni.

Ami a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjaban el6irt azon kotelezettséget illeti,
hogy a hitelmegallapodédsban vildgos és egyértelmt modon fel kell tiintetni a késedelmes fizetés
esetén alkalmazand6 kamatlab kiigazitasara vonatkozé rendelkezéseket, abban az esetben, ha
— mint az alapiigyekben is — a széban forgé hitelmegallapodas felei megallapodtak abban, hogy a
késedelmi kamatlab az adott tagdllam kozponti bankja dltal meghatarozott és e tagallam konnyen
hozzaférhet6é hivatalos lapjaban kihirdetett alapkamatldb véltozasatél fiiggéen moédosul, az
emlitett alapkamatldbra e szerzédésben valé hivatkozas lehetévé teszi, hogy az észszeriien
figyelmes és koriiltekinté datlagfogyasztdé megismerje és megértse e késedelmi kamatldb
modositasanak mechanizmusét, feltéve hogy e kamatldb kiszamitdsinak modjat e szerzédés
ismerteti. E tekintetben két feltételnek kell teljesiilnie. El6szor is, e szamitdsi modszer
ismertetésének konnyen érthetének kell lennie a pénziigyi szakismeretekkel nem rendelkezé
atlagfogyaszté szdmdra, és ezen ismertetésnek segitenie kell 6t abban, hogy a
hitelmegallapodasban nyujtott tdjékoztatds alapjan kiszamitsa a késedelmi kamatldbat.
Misodszor, a nemzeti rendelkezések dltal meghatarozott, fent emlitett alapkamatldb mddositasa
gyakorisdganak szintén szerepelnie kell az emlitett hitelmegallapoddsban (lasd analdgia ttjan:
2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 53. pont).

Kovetkezésképpen a C-33/20. sz. tigyben és a C-155/20. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdésre,
valamint a C-187/20. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjait ugy kell értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasnak ,konkrét szdzalékos mérték” formdjaban kell kozolnie az e szerzddés
megkotésének idépontjaban alkalmazandé késedelmi kamatlabat, és konkrétan ismertetnie kell e
kamatlab kiigazitasdnak mechanizmusat. Abban az esetben, ha a széban forgé hitelmegallapodas
felei megallapodtak abban, hogy a késedelmi kamatldb a tagdllam kozponti bankja altal
meghatidrozott és konnyen hozzaférheté hivatalos lapban kihirdetett alapkamatldb valtozasatél
fiiggéen mddosul, elegendd e szerz6désben az emlitett alapkamatldbra hivatkozni, feltéve hogy a
késedelmi kamatlabnak az alapkamatlab alapjan torténé kiszamitdsanak moédjat e szerzddés
ismerteti. E tekintetben két feltételnek kell teljesiilnie. Elszor is, e szamitdsi moddszer
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bemutatdsanak konnyen érthetének kell lennie a pénziigyi szakismeretekkel nem rendelkezd
atlagfogyaszté szamadra, és lehet6vé kell tennie szdmadra, hogy az ugyanezen szerzédésben
nyujtott tdjékoztatds alapjan kiszamitsa a késedelmi kamatldbat. Madasodszor, a nemzeti
rendelkezések altal meghatdrozott, fent emlitett alapkamatldb mddositdsa gyakorisdganak szintén
szerepelnie kell a széban forgé hitelmegallapoddsban.

A C-33/20. sz. iigyben és a C-155/20. sz. iigyben eldterjesztett masodik kérdésril, valamint a
187/20. sz. iigyben eléterjesztett negyedik kérdésrol

A C-33/20. sz. tigyben és a C-155/20. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésével, valamint a
C-187/20. sz. tigyben elSterjesztett negyedik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell a kolcson hataridd el6tti visszafizetése esetén fizetendd
ellentételezés kiszamitasara szolgdlo, a fogyasztd szamara érthetd konkrét szamitasi médot annak
érdekében, hogy a fogyaszté kiszamithassa a hatarid6 elStti visszafizetés esetén fizetendd
ellentételezés Gsszegét.

E kérdések megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének r) pontja értelmében a hitelmegallapoddsnak vildgos és egyértelmi mddon
tartalmaznia kell a ,hatdrid6 el6tti visszafizetés jog[at], a hatdridé el6tti visszafizetés eljaras|[at],
valamint adott esetben tdjékoztatds[t] a hitelez6 ellentételezési jogardl és az ellentételezés
meghatarozasanak maédj[at]”.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kittinik, hogy az alapiigyekben
szoban forgd hitelmegallapodasok el6irjak, hogy ,a bank a veszteséget a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsGbb birdsag) altal el6irt pénziigyi szamitasi képletnek megfelel6en szamitja ki”.

E tekintetben, amint az a Bir6sag itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ha a 2008/48 iranyelv arra
kotelezi az eladét vagy szolgaltatét, hogy tdjékoztassa a fogyasztét a neki felajanlott olyan
szerzOdéses kotelezettségvallalds tartalmdrdl, amelynek bizonyos elemeit az adott tagallam
kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezései hatirozzak meg, ezen elad6 vagy szolgaltato koteles
arra, hogy vildgosan és egyértelmlien tdjékoztassa e fogyasztét az emlitett rendelkezések
tartalmardl annak érdekében, hogy megismerhesse jogait és kotelezettségeit (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet, C-66/19, EU:C:2020:242, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar e célbdl a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja szerinti, hatdrid6 el6tti
visszafizetés esetén fizetendé ellentételezés tekintetében nem sziikséges, hogy a
hitelmegallapodds megjeldlje azt a szamitasi képletet, amellyel ezen ellentételezést kiszamitjak,
azonban konkrétan és az atlagfogyasztd szamdra konnyen értheté médon meg kell jel6lnie ezen
ellentételezés szamitdsi modjat annak érdekében, hogy a fogyasztd a hatdrid6 el6tti visszafizetés
esetén fizetendo ellentételezés dsszegét a hitelmegallapodasban nyujtott tajékoztatas alapjan meg
tudja hatarozni.

Mairpedig a kolcson hatridé el6tti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés kiszamitasa
céljabdl a nemzeti birdsig, a jelen esetben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag)
altal el6irt pénziigyi szamitasi modszerre valdé egyszeri utalds nem felel meg a jelen itélet
99. pontjaban felidézett azon kovetelménynek, hogy a fogyaszté tudomadsara kell hozni
szerz&déses kotelezettségvallalasanak tartalmat.
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A fenti megfontolasokra figyelemmel a C-33/20. sz. tigyben és a C-155/20. sz. tigyben elSterjesztett
masodik kérdésre, valamint a C-187/20. sz. iigyben el6terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat agy kell értelmezni, hogy
a hitelmegdllapodédsnak vildgosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a kolcson hatéaridd el6tti
visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés kiszamitasara szolgdld, az atlagfogyasztéd szdmadra
konnyen érthet6é konkrét szamitasi médot annak érdekében, hogy a fogyaszté az e szerz6désben
adott tajékoztatas alapjan meghatarozhassa a fizetendo ellentételezés osszegét.

A C-33/20. sz. iigyben és a C-155/20. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrél, valamint a
187/20. sz. iigyben eléterjesztett otodik kérdésrol

A C-33/20. sz. tigyben és a C-155/20. sz. igyben elSterjesztett harmadik kérdésével, valamint a
C-187/20. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasnak rendelkeznie kell valamennyi olyan helyzetrdl, amikor a nemzeti jog a
hitelmegallapodas feleinek felmondasi jogot biztosit, példaul a kolcsonvevét megilleté, nyomds
indokkal torténé felmondds jogat, és hogy e szerz6désnek valamennyi fenti helyzetben
tajékoztatast kell adnia a felmonddsi id6rdl és a felmondasi nyilatkozatra vonatkozé alakisagokrol.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontja
értelmében a hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmi moédon tartalmaznia kell ,a
hitelmegallapodastdl valé elallas joganak gyakorldsa esetén alkalmazand? eljaras[t]”.

Ezenkivill ezen irdnyelv 13. cikke el6irja azokat a feltételeket, amelyek mellett a fogyasztd és a
hitelez6 felmondhatja a nyilt végli hitelmegallapodast, pontositva, hogy az emlitett irdnyelv
semmilyen felmondasi jogot nem biztosit a zart végli hitelszerz6dések tekintetében. E
korilmények kozott a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjaban szerepld
»felbontds jogara” valé hivatkozast ugy kell értelmezni, hogy az az ezen irdnyelv 13. cikkében
el6irt felbontas jogara vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/48 iranyelv nem ir el6 semmilyen kotelezettséget arra vonatkozéan,
hogy a hitelmegallapodasba barmilyen informaciot bele kellene foglalni a hatarozott idére kotott
hitelmegallapodasok felbontasaval kapcsolatban.

Amint az az alapiigyekben hozott elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatokbdl kitlinik, az ezen
tigyekben széban forgd szerzédéseket hatarozott idére kototték.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok a 2008/48 irdnyelv hatdlya ala tartozé
megallapoddsokat illetéen nem dallapithatnak meg a szerz6d6 felek tekintetében az ezen
iranyelvben el6 nem irt kotelezettségeket, amikor az irdnyelv az e kotelezettségekkel érintett
tertileten harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz (2016. november 9-i Home Credit Slovakia
itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 55. pont).

Marpedig a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése ilyen harmonizaciot valdsit meg azokat a
tartalmi elemeket illet6en, amelyeknek kotelezd jelleggel szerepelniiik kell a hitelmegallapodasban
(2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 56. pont).

Kétségtelen, hogy a tagdllam nemzeti szabalyozasdban eldirhatja a zart végli hitelszerzédések

felmonddsanak lehetGségét. A 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben
értelmezett 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjaval és 13. cikkével ugyanakkor ellentétes, ha
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valamely tagallam szabdlyozasa el6irja annak kotelezettségét, hogy az ilyen hitelmegallapodasban
fel kell tiintetni a 2008/48 iranyelvben el6 nem irt, hanem kizdrélag az e nemzeti szabdlyozasban
el6irt felmondasi jogot.

Mindemellett a 2000/48 irdnyelvvel nem ellentétes, ha a hitelmegallapoddsban részes felek, akik
kozos megegyezéssel gy hataroztak, hogy az ezen irdnyelv 13. cikkében emlitett eseteken kiviili
esetre el6irjak e hitelmegallapodas felmonddsanak jogat, ezt a jogot az emlitett szerz6désben
onkéntesen feltiintetik (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 9-i Home Credit Slovakia
itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 57. és 58. pont).

A fentiekre tekintettel a C-33/20. sz. iigyben és a C-155/20. sz. igyben el6terjesztett harmadik
kérdésre, valamint a C-187/20. sz. iigyben el6terjesztett 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem koveteli
meg, hogy a hitelmegillapodds rendelkezzen valamennyi olyan helyzetr6l, amikor a
hitelmegallapodas felei nem az emlitett irdnyelvben, hanem kizarélag a nemzeti szabdlyozasban
el6irt felmondasi joggal rendelkeznek.

A C-155/20. sz. iigyben eliterjesztett negyedik és a C-187/20. sz. iigyben eléterjesztett hetedik
kérdésrél

A C-155/20. sz. iigyben elbterjesztett negyedik kérdésével és a C-187/20. sz. ligyben elGterjesztett
hetedik kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy
a 2008/48 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hitelez6 a fogyaszté elallasi
joganak az ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti gyakorldsa soran jogvesztésre
hivatkozik, ha az ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett kotelez6 adatok egyike
nem szerepel a hitelmegdllapoddsban, és azt utélagosan sem kozolték megfeleléen, és ha e
fogyaszté az eldllasi jogardl 6nhibdjan kiviil nem birt tudomassal.

E kérdések megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2008/48 iranyelv
14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjabdl kitlinik — az elallasra nyitva allé
tizennégy napos hataridé csak akkor indul meg, amikor az ezen iranyelv 10. cikke szerinti
informacidkat a fogyaszt6 rendelkezésére bocsatottak, amennyiben ez az idépont késébbi, mint a
hitelmegallapodds megkotésének napja. Az emlitett 10. cikk felsorolja a hitelmegallapodasokban
feltiintetend6 informaciodkat.

Amint az a jelen itélet 108. pontjabdl kittinik, a tagallamok a 2008/48 iranyelv hatalya ala tartozé
megallapodasokat illetéen nem dllapithatnak meg a szerzéd4 felek tekintetében az ezen
iranyelvben el6 nem irt kotelezettségeket, amikor az irdnyelv az ezen kotelezettségekkel érintett
teriileten harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz.

Marpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 101. pontjaban ramutatott, az eldllasi jog
fogyaszté altali gyakorlasanak idébeli feltételei a 2008/48 irdnyelv 14. cikke altal megvaldsitott
harmonizici6 korébe tartoznak.

Kovetkezésképpen, mivel a 2008/48 irdnyelv nem ir el6 semmilyen id6beli korlatozast az elallasi

jog fogyaszto altali gyakorlasdra abban az esetben, ha az emlitett informaciékat nem bocséatottak a
rendelkezésére, a nemzeti jog a tagallamban nem irhat el¢ ilyen korlatozast.
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A C-155/20. sz. iigyben elGSterjesztett negyedik kérdésre és a C-187/20. sz. ligyben elSterjesztett
hetedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hitelezé a fogyaszté eldllasi joganak e rendelkezés
szerinti gyakorldsa sordn jogvesztésre hivatkozik, ha az ezen irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kotelez adatok egyike nem szerepel a hitelmegallapodasban, és azt
utdélagosan sem kozolték megfeleléen, fliggetleniil attdél, hogy e fogyaszté az eldlldsi jogardl
6nhib4jan kiviil nem birt tudomassal.

A C-155/20. sz. iigyben eléterjesztett otodik és a C-187/20. sz. iigyben eléterjesztett nyolcadik
kérdésrél

A C-155/20. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdésével és a C-187/20. sz. iigyben elSterjesztett
nyolcadik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/48 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a hitelez6 érvényesen ugy
tekinthesse, hogy a fogyaszto visszaélt az ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi
jogaval, amennyiben egyrészrél az ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett kotelezd
adatok egyike nem szerepelt a hitelmegallapodasban, és azt utélagosan sem kozolték megfeleléen,
masrészrol pedig a fogyaszto az eldllasi jogardl 6nhibajan kiviil nem birt tudomassal.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében meg kell allapitani, hogy a 2008/48 irdnyelv nem tartalmaz
az ezen iranyelv dltal a fogyasztéonak biztositott jogokkal valé visszaélésre vonatkozd
rendelkezéseket.

Mindemellett meg kell vizsgalni, hogy a fogyaszté elallasi joganak a 2008/48 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése szerinti gyakorlasat nem korlatozza-e az unids jog azon éltaldnos elvének a jelen
tigyben valé alkalmazdsa, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjik visszaélésszertien vagy
csalard médon az unids jogi normakat.

Amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a visszaélésszeri magatartas bizonyitasahoz
egyrészt objektiv koriilmények egyiittese sziikséges, amelybdl az kovetkezik, hogy az unids
szabdlyozas altal eldirt feltételek formadlis tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e
szabalyozds célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban &ll, hogy
az unids szabdlyozason alapulé el6nyt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges
moédon valé megteremtése utjan szerezzék meg (2019. februdr 26-i T Danmark és Y Denmark
itélet, C-116/16 és C-117/16, EU:C:2019:135, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2008/48 iranyelv 14. cikke altal kovetett célt illetéen egyrészt meg kell allapitani, hogy az abban
all, hogy a fogyaszt6 az igényeinek leginkdbb megfelel$ szerz6dést valaszthassa ki, és elallhasson az
olyan szerz6déstdl, amelyr6l a megkotését kovetben, az eldllasi jog gyakorldsira eldirt
gondolkodasi idén beliil kideriil, hogy nem felel meg e fogyaszt6 igényeinek (lasd analdgia atjan:
2019. december 19-i Rust-Hackner és tarsai itélet, C-355/18-C-479/18, EU:C:2019:1123,
101. pont).

Masrészt, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 117. és 118. pontjaban lényegében
ramutatott, a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése b) pontjanak célja
annak biztositasa, hogy a fogyaszté megkapja a szerz6déses kotelezettségvallalasa terjedelmének
értékeléséhez sziikséges valamennyi informdciét, és hogy szankciondlja azt a hitelez6t, amely
nem bocsétja a fogyaszt6 rendelkezésére az ezen iranyelv 10. cikkében el6irt informacidkat.
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Az uniés fogyasztovédelmi iranyelvekben el6irt szankcidk célja ugyanis az, hogy visszatartsak az
eladot vagy szolgaltatét attél, hogy az ezen iranyelvek rendelkezések alapjan a fogyasztékkal
szemben 6t terheld kotelezettségeket megszegje (lasd analdgia utjan: 2014. aprilis 30-i Késler és
Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 84. pont; 2020. november 25-i itélet, C-269/19,
EU:C:2020:954, 34. és 38. pont).

Kovetkezésképpen, ha az eladé vagy szolgaltaté nem bocsatotta a fogyaszté rendelkezésére
a 2008/48 iranyelv 10. cikkében emlitett informacidkat, és ez utébbi ugy dont, hogy a szerzédés
megkotését kovetd tizennégy napon tadl all el a hitelmegallapodastél, ezen eladd vagy szolgaltato
még akkor sem hivatkozhat joggal valé visszaélésre az emlitett fogyasztéval szemben, ha a
szerz0dés megkotése és az elallasa kozott jelentds ido telt el.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-155/20. sz. {igyben elGterjesztett 6todik kérdésre és a
C-187/20. sz. ugyben elGterjesztett nyolcadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a hitelezé érvényesen ugy
tekinthesse, hogy a fogyaszto visszaélt az ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi
jogaval, amennyiben az ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett kotelez6 adatok
egyike nem szerepelt a hitelmegallapodasban, és azt utdlagosan sem kozolték megfelelGen,
fiiggetleniil attol, hogy a fogyaszté az eldllasi jogardl onhibdjan kiviil nem birt tudomassal.

A C-187/20. sz. iigyben eléterjesztett hatodik kérdésril

A C-187/20. sz. tigyben el6terjesztett hatodik kérdésével az el6terjesztdé birdsig lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat tgy kell-e
értelmezni, hogy a hitelmegallapodasban kozolni kell a peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati
eljaras meginditasanak 1ényeges alaki feltételeit, vagy elegendd, ha e tekintetben e megallapodas
az internetrdl letolthetd eljarasi szabdlyzatra hivatkozik.

E tekintetben a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontja ugy rendelkezik, hogy a
hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelmi médon tartalmaznia kell, hogy ,a fogyaszté szamara
rendelkezésre dll-e peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljards, és ha igen, akkor az milyen médon
vehetd igénybe”.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdalyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2020. junius 25-i Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande itélet, C-380/19, EU:C:2020:498, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontja
illeszkedik, meg kell dllapitani, hogy ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy az e
rendelkezésben emlitett tdjékoztatast, beleértve a fogyasztéd rendelkezésére allo, peren kiviili
panasz- és jogorvoslati eljarasok igénybevételének modjait, vilagos és egyértelm(i modon fel kell
tintetni.

Ebbél kovetkezik, hogy a hitelmegéallapodisban e targyban szereplé informdciénak kell6en
vildgosnak és teljesnek kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye a fogyasztok szamadra, hogy ilyen
panaszt vagy jogorvoslatot nytjtsanak be, de nem kell az ilyen eljarasokra vonatkozé valamennyi
eljarasi szabalyt megismételnie.
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Ami a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése t) pontjanak céljat illeti, meg kell dllapitani, hogy e
rendelkezés célja a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa azaltal, hogy a fogyasztok a
hitelez6kkel szembeni panaszaikat és jogorvoslati kérelmeiket Onkéntes alapon alternativ
vitarendezési eljarasokat kindld szervek elé terjeszthessék (lasd analdgia utjan: 2020. janius 25-i
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande itélet, C-380/19,
EU:C:2020:498, 26. pont).

E lehet6ség kihaszndldsa érdekében a fogyasztdkat tajékoztatni kell a rendelkezésiikre allé peren
kiviili jogorvoslati mechanizmusokrdl. E tekintetben, jogvita felmeriilése esetén a fogyasztoknak
lehetdséget kell biztositani arra, hogy hamar meg tudjak allapitani, hogy a jogvita rendezésében
mely peren kiviili vitarendezési férumok rendelkeznek hataskorrel, és hogy az érintett eladé vagy
szolgéltaté részt vesz-e az ilyen férum kozremiikodésével inditott eljarasban, vagy sem (lasd
analégia utjan: 2020. junius 25-i Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde itélet, C-380/19, EU:C:2020:498, 27. pont).

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése t) pontjanak célja tehat egyrészt annak biztositasa, hogy
a fogyasztd a tények teljes ismeretében eldonthesse, hogy célszerti-e birésagi titon kiviili panasz- és
jogorvoslati eljardshoz folyamodnia, masrészt pedig, hogy a hitelmegéllapodasban szerepld
informacidk alapjan ténylegesen lehetdsége legyen ilyen panasztételi vagy jogorvoslati eljaras
meginditasara.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 94. pontjaban ramutatott, e célbdl alapvet6 fontossagu,
hogy a fogyasztd tajékoztatdst kapjon elészor is a rendelkezésére all6 valamennyi peren kiviili
panasz- vagy jogorvoslati eljarasrdl és adott esetben az egyes eljarasok koltségeirél, masodszor
pedig arrdl, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet postai uton vagy elektronikus uton kell-e
benyujtani, harmadszor arrdl a fizikai vagy elektronikus cimrél, amelyre az ilyen panaszt vagy
jogorvoslati kérelmet el kell kiildeni, negyedszer pedig azon egyéb alaki feltételekrdl, amelyeknek
e panasznak vagy jogorvoslati kérelemnek meg kell felelnie.

Ami az el6z6 pontban emlitett informacidkat illeti, nem elegendd, ha a hitelmegallapodas csupan
az interneten hozzaférhetd eljarasi szabdlyzatra vagy a peren kivilli panaszt- és jogorvoslati
eljarasok részletes szabélyaira vonatkozé mads jogi aktusra vagy dokumentumra hivatkozik (lasd
analdgia utjan: 2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet (C-66/19, EU:C:20:242,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-187/20. sz. iigyben el6terjesztett hatodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat gy
kell értelmezni, hogy a hitelmegéllapoddsnak fel kell tiintetnie a fogyaszté rendelkezésére 4ll6
valamennyi peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljardsra vonatkozé lényeges informacidka és
adott esetben az egyes eljarasok koltségeit, azt, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet postai
uton vagy elektronikus uton kell-e benydjtani, azt a fizikai vagy elektronikus cimet, amelyre az
ilyen panaszt vagy jogorvoslati kérelmet el kell kiildeni, valamint azon egyéb alaki feltételeket,
amelyeknek e panasznak vagy jogorvoslati kérelemnek meg kell felelnie. Ezen informacidkat
illetéen nem elegendd, ha a hitelmegallapodds csupdn az interneten hozzaférhetd eljarasi
szabdlyzatra vagy a peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljarasok részletes szabdlyaira vonatkozé
mas jogi aktusra vagy dokumentumra hivatkozik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének a), c) és e) pontjait ugy kell értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasnak adott esetben vilagos és egyértelmii modon tajékoztatast kell
nyujtania arrdl, hogy az ezen iranyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett ,kapcsolt
hitelmegallapodasrdl” van-e sz9, és hogy e szerzodés zart végii-e.

2) A 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem koveteli
meg, hogy az ezen iranyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett ,kapcsolt
hitelmegallapodasnak”, amely kizardlag valamely aru értékesitésére iranyul6 szerzodés
finanszirozasara iranyul, és ugy rendelkezik, hogy a hitelosszeget ezen aru eladdja
részére fizetik ki, fel kell tiintetnie, hogy a fogyaszt6 a kifizetett 6sszeg erejéig mentesiil a
vételar megfizetésére vonatkozo kotelezettsége aldl, és az eladonak — a vételar teljes
kiegyenlitése esetén — a megvasarolt terméket ki kell adnia a fogyaszté részére.

3) A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasnak konkrét szazalékos mérték formajaban kell kozolnie az e
szerz6dés megkotésének idopontjaban alkalmazand6é késedelmi kamatlabat, és
konkrétan ismertetnie kell a késedelmi kamatlab kiigazitasanak mechanizmusat. Abban
az esetben, ha a szoban forgé hitelmegallapodas felei megallapodtak abban, hogy a
késedelmi kamatlab a tagallam kozponti bankja altal meghatirozott és konnyen
hozzaférheto hivatalos lapban kihirdetett alapkamatlab valtozasatol fiiggéen méodosul,
elegendo e szerzodésben az emlitett alapkamatlabra hivatkozni, feltéve hogy a késedelmi
kamatlabnak az alapkamatlab alapjan torténo kiszamitisanak modjat e szerzodés
ismerteti. E tekintetben két feltételnek kell teljesiilnie. E16szor is, e szamitasi modszer
bemutatasanak konnyen érthetonek kell lennie a pénziigyi szakismeretekkel nem
rendelkezé atlagfogyaszté szamara, és lehetdvé kell tennie szamara, hogy az ugyanezen
szerz6désben nyujtott tajékoztatas alapjan kiszamitsa a Lkésedelmi kamatlabat.
Masodszor, a nemzeti rendelkezések altal meghatarozott, fent emlitett alapkamatlab
modositasa gyakorisaganak szintén szerepelnie kell a széban forgé hitelmegallapodasban.

4) A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelmit médon tartalmaznia kell a kolcson hatarido
elotti visszafizetése esetén fizetendo ellentételezés kiszamitasara szolgald, az
atlagfogyaszté szamara konnyen értheté konkrét szamitasi modot annak érdekében,
hogy a fogyaszté az e szerzodésben adott tajékoztatias alapjan meghatarozhassa a
fizetendo ellentételezés Osszegét.
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A 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem koveteli
meg, hogy a hitelmegallapodas rendelkezzen valamennyi olyan helyzetrdl, amikor a
hitelmegallapodas felei nem az emlitett iranyelvben, hanem kizarélag a nemzeti
szabalyozasban eloirt felmondasi joggal rendelkeznek.

A 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha a hitelez6 a fogyaszté elallasi joganak e rendelkezés szerinti gyakorlisa soran
jogvesztésre hivatkozik, ha az ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett
kotelez6 adatok egyike nem szerepel a hitelmegallapodasban, és azt utdlagosan sem
kozolték megfeleloen, fiiggetleniil attdl, hogy e fogyaszté az elillasi jogardl onhibajan
kiviil nem birt tudomassal.

A 2008/48 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a hitelezo
érvényesen ugy tekinthesse, hogy a fogyasztdé visszaélt az ezen iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése szerinti elallasi jogaval, amennyiben az ezen iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kotelezé adatok egyike nem szerepelt a hitelmegallapodasban,
és azt utdlagosan sem kozolték megfelelden, fiiggetleniil attol, hogy a fogyasztd az elallasi
jogarol onhibajan kiviil nem birt tudomassal.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasnak fel kell tiintetnie a fogyaszté rendelkezésére all6 valamennyi
peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljarasra vonatkozé lényeges informacidoka és
adott esetben az egyes eljarasok koltségeit, azt, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet
postai aton vagy elektronikus aton kell-e benytjtani, azt a fizikai vagy elektronikus cimet,
amelyre az ilyen panaszt vagy jogorvoslati kérelmet el kell kiilldeni, valamint azon egyéb
alaki feltételeket, amelyeknek e panasznak vagy jogorvoslati kérelemnek meg kell
felelnie. Ezen informacidkat illetéen nem elegendd, ha a hitelmegallapodas csupan az
interneten hozzaférhetoé eljarasi szabalyzatra vagy a peren kiviili panasz- és jogorvoslati
eljarasok részletes szabalyaira vonatkozd mas jogi aktusra vagy dokumentumra
hivatkozik.

Alairasok
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