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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2021. januar 27.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az elektromos kébelek eurdpai piaca — A piac projektek
keretében val6 felosztasa — 1/2003/EK rendelet — A 23. cikk (2) bekezdése — Az egyik tarsasag jogsértd
magatartasanak a masik tarsasagnak valé betudhatésiga — A meghatirozé befolyds tényleges
gyakorlasara vonatkozé vélelem — Egy masik tdrsasag részvényeihez f(iz6d6 szavazati jogok 100%-at
ellenérz6 jogalany”

A C-595/18. P. sz. tigyben,

The Goldman Sachs Group Inc. (székhelye: New York [Egyesilt Allamok], képviselik:
A. Mangiaracina avvocatessa és J. Koponen advokat)

fellebbezdnek

az Eurdépai Uni6é Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2018. szeptember 21-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi és ]. Norris, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Prysmian SpA (székhelye: Milané [Olaszorszag]),
a Prysmian Cavi e Sistemi Srl (székhelye: Mildno)
(képviselik 6ket: C. Tesauro és L. Armati avvocati)

beavatkozd felek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (el6add) és I. Ziemele birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a The Goldman Sachs Group Inc. az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. julius 12-i The
Goldman Sachs Group kontra Bizottsdg itéletének (T-419/14, a tovabbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2018:445) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az egyrészt az
[EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljardsban (AT.39610
— yer6saramu [helyesen: elektromos] kabelek” tigy) 2014. &prilis 2-dn hozott C(2014) 2139 final
bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 6t érinté részében torténd megsemmisitése,
masrészt pedig a vitatott hatarozatban vele szemben kiszabott birsag Osszegének csokkentése iranti
keresetét.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabdlyok végrehajtasarél szdlo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z] [EUMSZ 101.] vagy [az] [EUMSZ 102.] cikk[e]t; [...]

[...]”

A pert megel6z0 eljaras és a vitatott hatarozat

A jelen eljaras érdekében a jogvita el6zményei, amelyek a megtdmadott itélet 1-22. és 47. pontjaban
szerepelnek, a kovetkezéképpen foglalhatok Gssze.

A felperes, a The Goldman Sachs Group Inc. a f6 globdlis pénziigyi piacokon kereskedelmi bankként és
befektetési tarsasagként miikods, az Egyesiilt Allamokban letelepedett tdrsasig. 2005. julius 29-tél
2009. januar 28-ig a GS Capital Partners V alap (a tovabbiakban: GSCP V alap) és mads kozvetitd
tarsasagok révén a Prysmian SpA-nak, valamint az ez utdbbi tarsasdg kizardlagos tulajdondban lévé
lednyvallalatnak, a Prysmian Cavi e Sistemi Srl-nek (a tovdbbiakban: PrysmianCS) — korabban Pirelli
Cavi e Sistemi Energia SpA, késébb Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl — a kozvetett anyavallalata
volt. A Prysmian és a PrysmianCS két, Olaszorszagban letelepedett tarsasidg, melyek egyiitt alkotjak a
Prysmian-csoportot, amely a tenger alatti és fold alatti elektromos kabelek &gazatianak vilagszint(
gazdasagi szerepldje.

Noha a felperes részesedése a Prysmian t6kéjében eredetileg 100%-os volt, e részesedés mértéke a 2005.
szeptember 7-i és 2006. julius 21-i két részesedésatruhazast kovetéen elészor 91,1%-ra, majd 84,4%-ra
csokkent, 2007. mdjus 3-ig, amikor a Prysmianban fennallé részesedések egy részét eredeti nyilvanos
ajanlattal bevezették a mildnéi (Olaszorszag) t6zsdén.
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Az EUMSZ 101. cikk és az Eurépai Gazdasagi Térségrol sz6l6, 1992. mdjus 2-i megallapodas (HL 1994.
L 1., 3. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) 53. cikke alkalmazasira vonatkozé
eljaras befejeztével a Bizottsag 2014. aprilis 2-an meghozta a vitatott hatdrozatot.

E hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbez6 és 25 masik tarsasiag — ideértve a
Prysmian-t és a PrysmianCS-t — az EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-megdllapodds 53. cikkébe iitkoz6
egységes és folyamatos jogsértést megvalosito kartellben vettek részt a fold alatti és/vagy tenger alatti,
nagyfesziiltségli (igen nagy fesziiltség(i) elektromos kabelek dgazatdban.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat 1. cikke (5) bekezdésének c) pontjaban a fellebbezének mint a 2005.
julius 29. és 2009. januar 28. kozotti idészakban (a tovabbiakban: a jogsértés idészaka) a Prysmian és a
Prysmian Cavi e Sistemi Energia anyavallalatdnak a széban forgd jogsértésért fenndll6 felel6sségét
allapitotta meg.

E tekintetben a Bizottsdg vélelmezte egyrészt, hogy a Prysmian ezen idészakban meghatdrozé befolyast
gyakorolt a Prysmian Cavi e Sistemi Energia piaci magatartdsira, mdsrészt pedig, hogy a fellebbez6
2005. julius 29. és 2007. majus 3. kozott meghatirozé befolyast gyakorolt a Prysmian, és ebbdl
kovetkezéen a Prysmian Cavi e Sistemi Energia piaci magatartdsara.

Tovabba a Bizottsag a fellebbezé és az e tarsasagok kozott fenndllo gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatok elemzése alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezd legaldbb a jogsértés iddszaka alatt
ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt a Prysmian, és ebbdl kovetkezéen a Prysmian Cavi e
Sistemi Energia piaci magatartdsara.

E kortlmények kozott, ahogyan az a vitatott hatdrozat 2. cikkének f) pontjabdl kitlinik, a Bizottsag
37303000 eurd Osszegl birsagot szabott ki a fellebbez6vel szemben a Prysmiannal és a
PrysmianCS-szel egyiittesen és egyetemlegesen.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. janius 17-én benyujtott keresetlevéllel a fellebbezd egyrészt a vitatott
hatdrozat 6t érinté részében valé megsemmisitése, masrészt a vele szemben kiszabott birsag 6sszegének
csokkentése irdnti keresetet terjesztett eld.

A vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kereseti kérelmeinek alatdmasztisa érdekében a fellebbezd
0t jogalapra hivatkozott a Torvényszék el6tt, amelyek koziil az els¢ az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére, valamint téves jogalkalmazdsra és nyilvanvald
mérlegelési hiba elkovetésére vonatkozott.

2015. junius 25-i végzésével a Torvényszék engedélyezte a Prysmian és a PrysmianCS beavatkozasat a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A megtamadott itéletben a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Torvényszék lényegében tugy itélte meg, hogy a Bizottsag a 2005. julius 29. és 2007. méjus 3. kozotti
idészakot illetéen helyesen hivatkozott arra a vélelemre, hogy a felperes ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt a Prysmian és a Prysmian Cavi e Sistemi Energia piaci magatartasara.

A Torvényszék szerint amikor az anyavallalatot illeti meg a lednyvéllalatinak részvényeihez ftiz6d6

Osszes szavazati jog, kiillonosen, ha ezenkivill az emlitett lednyvallalat t6kéjében jelentés tobbségi
részesedéssel is rendelkezik — amint a jelen {igyben is —, az emlitett anyavallalat olyan helyzetben van,
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mintha e leanyviéllalat kizdrdlagos tulajdonosa lenne, igy az anyavallalatnak lehetésége van arra, hogy
meghatdrozza a lednyvéllalat gazdasagi és tzleti stratégigjat, még akkor is, ha nem rendelkezik ez
utobbi vallalat alaptékéjében kizarolagos vagy kozel kizarélagos részesedéssel.

A Torvényszék ezenkivill ugy itélte meg, hogy a Bizottsag az alabbiakra tdmaszkodva hiba elkovetése
nélkiil dllapithatta meg, hogy a felperes meghatdrozé befolyast gyakorolt a Prysmian és a Prysmian
Cavi e Sistemi Energia magatartdsdra a jogsértés teljes idStartama alatt: el6szor is a Prysmian
kilonbozé tigyvezetd testilletei tagjainak kinevezésére vonatkoz6 jogkdr, masodszor a felperest
megilleté, a Prysmian részvényesi kozgytilésének 0Osszehivasara vonatkozé jogkor, valamint a
tisztségviseldk, illetve az tigyvezetd testiiletek egészének visszahivdsira irdnyuld javaslattételi jogkor,
harmadszor a felperes ,Merchant Banking” osztilya kozvetlen befektetésekkel foglalkozé aganak
(»Principal Investment Area”, a tovdbbiakban: PIA) tisztségviselGit az ligyvezet testiileteken beliil
megilleté delegdlt jogkorok, és részvételilk ez utébbi stratégiai bizottsagaban, negyedszer az, hogy a
felperes rendszeresen naprakésszé tételeket és havi jelentéseket kapott a Prysmiantdl, 6todszor a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban felsorolt azon intézkedések, amelyek azt kivantak biztositani,
hogy a felperes az eredeti nyilvanos ajanlatot kovetéen is donté irdnyitassal rendelkezzen, hatodszor
azon bizonyiték, hogy a felperes olyan magatartast tandsitott, mint egy ipari tulajdonos.

A felek kérelmei a Birdsag elott

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— egészben vagy részben (példaul 2007 majusatél vagy 2007 novemberétdl kezdédden, amikor a
felperes és leanyvallalatai csupan 45%-os, illetve 26%-os részesedéssel rendelkeztek a Prysmian
tékéjében) semmisitse meg a vitatott hatarozat 1-4. cikkét a fellebbez6t érinté részében; és/vagy

— csokkentse a vitatott hatarozat 2. cikke értelmében vele szemben kiszabott birsagot; valamint

— a Bizottsagot kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

<)

Prysmian és a PrysmianCS az kérik, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a Bizottsag kérelmeinek tadmogatdsa végett
torténd beavatkozasukkal kapcsolatos koltségeket is.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztasira a fellebbezé két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az
EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozik annyiban,
amennyiben a fellebbezét felel6ssé tették az uniés versenyjog Prysmian és a PrysmianCS dltal 2005.
julius 29. és 2007. mdjus 3. kozott elkovetett megsértéséért (a tovabbiakban: az eredeti nyilvdnos
ajanlatot megel6z6 idészak). A masodik jogalap az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke
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(2) bekezdésének megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a fellebbez6t feleléssé tették
ugyanezen jogsértés 2007. majus 3. és 2009. janudr 28. kozotti elkovetéséért (a tovabbiakban: az
eredeti nyilvanos ajanlatot kovetdé idészak). A fellebbezd ezenkiviil azt kéri, hogy a Birdsag részesitse
6t a birsdg 0Osszegének ugyanolyan mértékl csokkentésében, mint amelyben a Prysmian és a
PrysmianCS részesiil, csokkentve a vele szemben az utdébbiakkal egyetemlegesen kiszabott birsig
Osszegét abban az esetben, ha a Birdsag helyt adna az emlitett tarsasdgok altal a Torvényszék 2018.
julius 12-i Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsag itélete (T-475/14, EU:T:2018:448)
ellen benyujtott fellebbezésnek.

Az elsé jogalaprél

Az elsé jogalap harom részre tagolédik.
Az elsd jogalap elsé részérél

— A felek érvelése

Els6 jogalapjanak elsé részében, amely a megtamadott itélet 49., 50. és 52. pontjara vonatkozik, a
fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsig nem kovetett el
hibat, amikor az eredeti nyilvinos ajanlatot megel6z6 idészak tekintetében megallapitotta a fellebbez6
felel6sségét a szoban forgd jogsértésért, azon vélelemre tamaszkodva, hogy a fellebbezé ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorolt a Prysmianra és a PrysmianCS-re.

E tekintetben a fellebbezé azt allitja, hogy a GSCP V alapban fenndll6 részesedése csupan koriilbeliil
33% volt, a téke fennmarado része pedig fiiggetlen harmadik befektet6k tulajdondban allt. Rdadéasul az
ezen alapnak a Prysmian t6kéjében fenndlld részesedése az eredeti nyilvanos ajanlatot megel6z6
idészakban — az els6 41 nap kivételével — el6szor hozzavetSleg 91%-ot, majd hozzavetSleg 84%-ot tett
ki. A Birésag itélkezési gyakorlatibdl azonban Kkitinik, hogy a meghatirozé befolyds tényleges
gyakorlasara vonatkozé vélelem csak akkor alkalmazhatd, ha az anyavéllalat a lednyvallalat t6kéjében
kizdrdlagos vagy kozel kizdrdlagos részesedéssel rendelkezik. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg,
hogy amikor az anyavallalatot illeti meg a lednyvallalatdnak részvényeihez fiz6d6 Osszes szavazati jog,
kilonosen, ha ezenkivill az emlitett lednyvéllalat t6kéjében jelentés tobbségi részesedéssel is
rendelkezik, az emlitett anyavallalat olyan helyzetben van, mintha e lednyvéllalat kizarélagos
tulajdonosa lenne.

A fellebbezd szerint a meghatirozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem ilyen
kortlmények kozott nem alkalmazhatd, azon alapelvnek megfeleléen, amely szerint a vélelmeket
megszoritéan kell alkalmazni. E tekintetben a Torvényszék megkozelitése nincs Osszhangban a 2009.
szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélettel (C-97/08 P, EU:C:2009:536), amelyben
a Birdsag kimondta e vélelem fenndllasat. Tovabba a Torvényszék altal adott értelmezés téves az
emlitett vélelem célkitizésének fényében, mivel ezen értelmezés az Osszes részesedésben valo részvétel
fennéllasdnak a cégnyilvantartisba valé gyors betekintésen alapul6é egyértelm@ bizonyitékat, amely
konnyen alkalmazhat6 és biztositja a jogbiztonsigot, az anyavallalat szdmdra a meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasat lehetévé tevd, adott iigyre vonatkozdé sajatos koriilmények részletes
bemutatasaval valtana fel. Végiill a Torvényszék a 2018. jalius 12-i Pirelli & és C. kontra Bizottsag
itéletében (T-455/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:450) szogesen ellentétes értelmezést fogadott el
ugyanazon leanyvallalatot és ugyanazt a jogsértést illetGen.

A Prysmian és a PrysmianCS altal tdmogatott Bizottsdg vitatja ezt az érvelést. A Bizottsag azzal érvel,

hogy a fellebbezé azon érvét, amely szerint a meghataroz6 befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozé
vélelem a jelen tgyben nem alkalmazhat6, mivel a GSCP V alap t6kéjének csupan 33%-aval
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rendelkezett, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani, mivel azt nem terjesztették el6 a Torvényszék
el6tt. Mindenesetre ez az érv megalapozatlan, mivel a fellebbezd egyediill és teljes mértékben
ellendrizte a GSCP V alap befektetéseit érinté dontéseket.

Vélaszaban a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék el6tt kifejezetten arra hivatkozott, hogy a GSCP
V alapban fennallé tényleges rendelkezési joga nem elegendé ahhoz, hogy lehetévé tegye a Bizottsag
szamdra, hogy e tekintetben a meghatdroz6 befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelemre
tamaszkodjon.

— A Birosdg dlldspontja

El6szor is, ami a fellebbezd azon érvelését illeti, amely szerint a meghatdroz6 befolyds tényleges
gyakorlasara vonatkozo, az itélkezési gyakorlat altal elismert vélelem nem alkalmazhaté a jelen tigyben,
mivel a GSCP V alapban fenndllé részesedése csupan hozzavetéleg 33%-os volt, a téke fennmaradd
része pedig fiiggetlen harmadik befekteték tulajdondban allt, emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 48. és 64. pontjaban megéllapitotta — a Bizottsdg a fellebbez6 altal a
Prysmian és kozvetetten a PrysmianCS piaci magatartasara ténylegesen gyakorolt meghatarozé befolyas
vélelmére tamaszkodott, amelyet nem a fellebbezének a Prysmian t6kéjében kozvetetten fennalld
részesedésének mértékére alapozott, hanem azon megallapitisra, hogy a fellebbez§ irdnyitotta a
Prysmian részvényeihez fliz6d6 szavazati jogok gyakorlasat.

Marpedig fellebbezésében a fellebbezé nem vitatja sem a Torvényszék e megallapitasit, sem pedig azt,
hogy az eredeti nyilvanos ajanlatot megel6z6 teljes iddszakban az emlitett szavazati jogok 100%-at még
a Prysmianban fenndll6 részesedés 2005. szeptember 7-i és 2006. jalius 21-i atruhdzasat koveten is
ellendrizte. E koriilmények kozott a fellebbezé arra vonatkozé érvét, hogy a GSCP V alapban fennallé
részesedése csupan hozzavetdleg 33% volt, mint hatastalant mindenképpen el kell utasitani.

Masodszor, ami a fellebbezd azon érvelését illeti, amely a Torvényszék azon megallapitisara iranyul,
amely szerint a Bizottsdg jogosan tdmaszkodott az anyavillalatnak a lednyvallalata magatartdsara
ténylegesen gyakorolt meghatdrozé befolyds vélelmére, emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az anyavéllalatnak lehet betudni a leanyvallalat magatartasat
kiilonosen abban az esetben, ha e leanyvallalat, jéllehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik, nem
onalléan hatdrozza meg sajat piaci magatartasat, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti,
amelyeket az anyavallalat ad a szamadra, kiilonos tekintettel az e két jogi személy kozotti gazdasagi,
szervezeti és jogi kapcsolatokra (2015. janius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és
Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy abban a kiilonos esetben, ha az anyavallalat a
versenyszabdlyokat megsérté leanyvallalatdban kozvetleniil vagy kozvetve kizardlagos vagy kozel
kizdrdlagos tbékerészesedéssel rendelkezik, egyrészrél ezen anyavallalat meghatirozé befolyast
gyakorolhat e ledanyvallalat magatartisira, masrészrél pedig fenndll azon megdontheté vélelem, amely
szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen ilyen befolyast gyakorol. E feltételek mellett elegendd, ha a
Bizottsdag bizonyitja, hogy az anyavéllalat a lednyvallalatban kizarélagos vagy kozel kizarélagos
tékerészesedéssel rendelkezik, ahhoz, hogy vélelmezni lehessen, hogy ez utébbi meghatdrozé befolyast
gyakorol e leanyvallalat tizletpolitikdjara. A Bizottsagnak ezt kovetéen modjaban all megéllapitani,
hogy az anyavallalat egyetemlegesen koteles a lednyvéllalataval szemben kiszabott birsag megfizetésére,
kivéve, ha az e vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt el6 annak
bizonyitdsdhoz, hogy leanyvallalata 6nallé6 piaci magatartast kovet (2020. oktober 28-i Pirelli & C.
kontra Bizottsag itélet, C-611/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:868, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennélfogva e vélelem azzal jar — kivéve, ha a vélelmet megdontik —, hogy bizonyitottnak kell tekinteni,
hogy az anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvéllalatara, és a Bizottsag
megallapithatja az el6bbi felel6sségét az utdbbi magatartasaért, anélkil hogy barmilyen tovabbi
bizonyitékot kellene szolgaltatnia. A meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozd vélelem
alkalmazasa tehdt nem fiigg az anyavallalat altal ténylegesen gyakorolt befolyasra vonatkoz6 tovabbi
koriilmények elSterjesztésétél (2017. oktdber 26-i Global Steel Wire és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-457/16 P és C-459/16 P-C-461/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:819, 85. és 86. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelentil igaz, hogy az eredeti nyilvinos ajanlatot megel6z6 iddszakban a fellebbez6 nem
rendelkezett a Prysmian teljes tékéjével, mivel a GSCP V alapnak a Prysmian t6kéjében vald
részesedése — ahogyan az a megtamadott itélet 47. pontjabdl kitlinik — ebben az iddszakban, az els6
41 nap kivételével, el6szor hozzavetdleg 91%, majd hozzavetSleg 84% volt. Az sem vitatott, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem éllapitotta meg, hogy e részesedés azt jelenti, hogy a fellebbezé a
Prysmian t6kéjének szinte teljes egészével rendelkezett.

Mindazonadltal a jelen itélet 31-33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelmet nem pusztin Onmagdban a
lednyvallalat alaptékéjében valo kizardlagos vagy kozel kizarélagos részesedés alapozza meg, hanem az
anyavallalat dltal a lednyvallalat feletti iranyitas e részesedésbdl fakadé mértéke. Kovetkezésképpen a
Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil allapithatta meg a megtamadott itélet 50. pontjaban lényegében
azt, hogy az olyan anyavillalat, amely a lednyvéllalatdnak részvényeihez f(iz6d6 Osszes szavazati joggal
rendelkezik, e tekintetben hasonlé helyzetben van, mint az olyan tdrsasidg, amely a leanyvallalatban
kizarélagos vagy majdnem kizarélagos tékerészesedéssel rendelkezik, igy az anyavéllalatnak moédjaban
all meghatdrozni a lednyvallalat gazdasagi és kereskedelmi stratégigjat. Ugyanis a ledanyvéllalatanak
részvényeihez f(iz6d6 Osszes szavazati joggal rendelkezd anyavallalat — csakdgy, mint a
lednyvéllalatdban kizdrdlagos vagy kozel kizdrdlagos részesedéssel rendelkezé anyavallalat -
meghatdrozé befolyast gyakorolhat a leanyvéllalat magatartasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezd allitasaval ellentétben a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy amennyiben az anyavallalat rendelkezik a lednyvallalata
részvényeihez f(iz6d6 Osszes szavazati joggal, a Bizottsdg jogosan tamaszkodik arra a vélelemre, hogy
az anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvéllalata piaci magatartasara.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a fellebbez6 altal felhozott tobbi érv sem.

El6szor is, az anyavéllalat daltal a kizdrdlagos vagy majdnem kizarélagos tulajdondban allé
lednyvéllalatdra gyakorolt meghatdrozé befolydsra vonatkozé vélelem ugyanis egyrészt a
versenyszabalyokkal — kiilonosen az EUMSZ 101. cikkel — ellentétes magatartasok megtorlasara, illetve
azok megismétlésének megel6zésére vonatkozd célkitlizés jelentGsége, masrészt egyes unids jogi
alapelvek, igy kiillonosen az artatlansag vélelmének elve, a biintetések személyhez kotottségének elve és
a jogbiztonsdg elve, valamint a védelemhez val6 jog — ideértve a fegyveregyenléség elvét is —
kovetelményei kozotti egyenstuly megteremtésére torekszik (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i
Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 108. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy — amint arra a fellebbezé hivatkozik — azon személyek azonositasa, akik valamely
tarsasdg részvényeihez kapcsolddéd szavazatokkal rendelkeznek, adott esetben nehezebbnek
bizonyulhat, mint azon személyek meghatdrozasa, akik e részvényekkel rendelkeznek. Ugyanakkor
egyrészt semmi sem utal arra, hogy az ilyen nehézségek sérthetik a jogbiztonsagot. Azon anyavallalat
ugyanis, amely anélkiil, hogy a lednyvallalatdban kizardélagos vagy majdnem kizarélagos részesedéssel
rendelkezne, fenntartotta maganak vagy megszerezte az e részvényekhez kapcsolddd osszes szavazati
jogot, nyilvanvaléan tudatidban van e helyzetnek.
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Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag egyéltalin nem koteles kizdrdlag az emlitett vélelemre
tamaszkodni. Semmi nem akadalyozza ugyanis ezen intézményt abban, hogy mas bizonyitékokkal vagy
az ilyen bizonyitékok és az emlitett vélelem egyiittes alkalmazdsaval bizonyitsa, hogy az anyavallalat
ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt leanyvéllalatara (2017. oktéber 26-i Global Steel Wire és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-457/16 P és C-459/16 P-C-461/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:819,
88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a fellebbezé nemcsak hogy nem fejti ki, hogy a Torvényszék dltal a jelen tigyben adott
értelmezés mennyiben mond ellent a korabbi itéletben elfogadott értelmezésnek, hanem ez az érv
azért is hatdstalan, mivel — ahogyan az a jelen itélet 31-36. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék
helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg tdmaszkodhatott a meghatirozé befolyds tényleges
gyakorldsara vonatkozé vélelemre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a els6 jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az elsé jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvelése

Els6 jogalapjanak masodik részében, amely a megtamadott itélet 71-78. pontjara vonatkozik, a
fellebbezé egyrészt azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az eredeti
nyilvanos ajanlatot megel6z6 iddszak tekintetében neki kell megdontenie a leanyvéllalata piaci
magatartasara ténylegesen gyakorolt meghatirozé befolyds vélelmét, mivel a Torvényszék nem
kovetelheti meg téle olyan vélelem megdontését, amely nem alkalmazandé.

Masrészt és mindenesetre a Torvényszék azaltal, hogy tévesen értelmezte a jelen tigyben alkalmazandé
jogi kovetelményeket, elmulasztotta megfeleléen értékelni a fellebbezé daltal a meghatirozé befolyés
tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem megdontése érdekében elGterjesztett érveket és
bizonyitékokat.

E tekintetben a fellebbezé eldszor is ramutat, hogy a Torvényszék éltal hivatkozott néhany bizonyiték
nem alkalmas annak bizonyitidsara, hogy a GSCP V alap magatartdsa eltért volna egy egyszeri
pénziigyi befektet6 magatartasitél. Masodszor, a Torvényszék azdltal, hogy elutasitotta a fellebbezd
azon érvét, amely szerint a Prysmian iizletpolitikdjat annak igazgatodi testiilete hatdrozta meg, azzal az
indokkal, hogy a fellebbez6é nem nyujtott be ezen érvet megerdsité elektronikus leveleket vagy kiilon
jegyzokonyvet, a Torvényszék probatio diabolicdt irt el6 szamara. Harmadszor, a Torvényszék tévesen
nem tulajdonitott semmiféle jelent6séget annak, hogy a Prysmian a Bizottsig tdjékoztataskérésére
adott valaszdban egyaltalan nem hivatkozik a GSCP V alapra vagy a fellebbezére. Negyedszer, a
Torvényszék indokolds nélkil allapitotta meg, hogy a Prysmian iigyvezet$ testiilete altal ebben az
idészakban a fliggetlenségre és az iranyitas hidnydra vonatkozéan tett nyilvanos nyilatkozatok
valétlanok voltak, és azokat az olasz jog megsértésével tették. Otddszor, a Toérvényszék tévesen
utasitotta el a fellebbezé azon érvét, amely szerint a GSCP V alap nem adott utasitdsokat a
Prysmiannak, azzal az indokkal, hogy ezt az érvet Osszefiiggésteleniil terjesztették eld.

A Prysmian és a PrysmianCS altal tdmogatott Bizottsdg vitatja ezeket az érveket. A Bizottsag szerint a
fellebbezének a meghatirozé befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozo vélelem megdontése érdekében
el6terjesztett bizonyitékok vizsgalataval kapcsolatos érvelése valéjaban arra irdnyul, hogy a Birdsag
ujbol értékelje e bizonyitékokat, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.
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— A Birosdg dlldspontja

Els6sorban meg kell éllapitani, hogy a fellebbezének a bizonyitasi teher Torvényszék altali allitélagos
megforditdsara vonatkozdé érve azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy a Bizottsag a jelen ligyben tdmaszkodhatott a
meghatarozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkoz6 vélelemre annak érdekében, hogy megallapitsa
a fellebbezd felel6sségét a szoban forgd jogsértésért az eredeti nyilvanos ajanlatot megel6z6 iddszak
tekintetében. Marpedig, mivel — ahogyan az a jelen itélet 36. pontjabdl kitlinik — a megtamadott itélet
e tekintetben nem tartalmaz téves jogalkalmazast, ezt az érvet el kell utasitani.

Masodsorban emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az
Eurépai Unié Birésidganak alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése szerint a fellebbezés csak
jogkérdésekre vonatkozhat. Kizarélag a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények
megallapitdsara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tények és e bizonyitékok
értékelése tehat — az elferdités esetét kivéve — nem mindsil olyan jogkérdésnek, amely a fellebbezés
keretében a Birdsag feltlvizsgdlatinak hatdlya ald tartozna (2018. szeptember 26-i Philips és Philips
France kontra Bizottsag itélet, C-98/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:774, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsagnak a Torvényszék dltal tett megallapitdsokra iranyuld feliilvizsgalati jogkore viszont arra a
kérdésre terjed ki, hogy a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat
tiszteletben tartottdk-e (2017. janudr 18-i Toshiba kontra Bizottsdg itélet, C-623/15 P, nem tették
kozzé, EU:C:2017:21, 39. pont; 2018. janius 14-i Makhlouf kontra Tandcs itélet, C-458/17 P, nem tették
kozzé, EU:C:2018:441, 57. pont).

Mivel a jelen tigyben a fellebbezd egyaltalin nem hivatkozott a tényeknek és bizonyitékoknak a
Torvényszék dltali elferditésére, a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorlasara vonatkozé vélelem
megdontése érdekében hivatkozott bizonyitékok vizsgalatdra vonatkozé érveit mint elfogadhatatlanokat
el kell utasitani.

Harmadsorban, mivel az elsé jogalap madsodik része keretében felhozott érvek a jelen itélet 48. és
49. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében elfogadhaténak tekinthetdk, rda kell mutatni
el6szor is arra, hogy a fellebbezé allitdsaval ellentétben a Torvényszék a megtamadott itélet 70. és
71. pontjaban nem irt el6 probatio diabolicdt, hanem lényegében annak felidézésére szoritkozott, hogy
a fellebbezdre héarult a széban forgd vélelem megdontésére vonatkozo bizonyitasi teher.

Masodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 73. és 74. pontjidban egyéltalin nem allapitotta meg,
hogy a Prysmian tigyvezetd testiilete altal a fiiggetlenségre vonatkozdan tett nyilvanos nyilatkozatok
valétlanok és ellentétesek az olasz joggal. A Torvényszék ugyanis csupan azt allapitotta meg, hogy e
nyilatkozatok o6nmagukban nem alkalmasak a tartalmuk hitelességének bizonyitdsdra, és hogy a
meghatdrozé befolyas gyakorlasat konkrét bizonyitékok alapjan kell értékelni.

Harmadszor, noha a fellebbezé azt kifogédsolja, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el a keresetlevél
50. pontjaban szereplé6 azon érvét, amely szerint a GSCP V alap nem adott utasitisokat a
Prysmiannak, rd kell mutatni, hogy a fellebbez6 nem fejti ki, hogy a Torvényszék miként értelmezhette
volna annak tartalmat ellentétesen azzal, mint ami a megtamadott itélet 76. pontjaban szerepel, sem
pedig azt, hogy ennek keretében mely tények vagy bizonyitékok vizsgilatit mulasztotta el,
megjegyezve, hogy a Torvényszék a széban forgd jogalap mdasodik része keretében valaszolt azon
érvelésre, amelyre a keresetlevél e pontjaban a fellebbezé hivatkozott.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik részét részben mint elfogadhatatlant és részben mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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Az elsé jogalap harmadik részérdl

— A felek érvelése

Els6 jogalapjanak harmadik részében a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megerdsitette a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban levont azon kovetkeztetést, amely
szerint a fellebbezd az eredeti nyilvdnos ajanlatot megel6z6 iddszakban ténylegesen meghatirozé
befolyést gyakorolt a Prysmianra.

A Bizottsig, a Prysmian és a PrysmianCS ugy véli, hogy e rész elfogadhatatlan, mivel arra kéri a
Birésagot, hogy Gjbdl értékelje az elsé fokon vizsgalt tényeket és bizonyitékokat. Alldaspontjuk szerint e
rész mindenesetre megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban — ahogyan az a jelen itélet
9. és 10. pontjabdl kitlinik — kettés alapra tdmaszkodott annak megéllapitdsakor, hogy a fellebbez6
felelés a szoban forgd jogsértésért az eredeti nyilvdnos ajanlatot megel6z6 idészakban. Egyrészt a
Bizottsag a meghatdroz6 befolyds tényleges gyakorldsdnak vélelmére tdmaszkodott, azzal az indokkal,
hogy a felperes rendelkezett a Prysmian részvényeihez fliz6d6 Osszes szavazati joggal. Masrészt a
Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes ténylegesen ilyen befolyast gyakorolt a Prysmianra.

Mairpedig, ahogyan az e jogalap elsé részének vizsgalatabdl kitlinik, a Toérvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a jelen iigyben a Bizottsag jogosan tamaszkodott a
meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasira vonatkozé vélelemre annak érdekében, hogy megéllapitsa
a fellebbezének a széban forgd jogsértésért vald felel6sségét az eredeti nyilvanos ajanlatot megel6z6
idészak tekintetében. Tovabba e jogalap masodik részének vizsgalatabol kitlinik, hogy a Torvényszék
akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a jelen {igyben azt allapitotta meg, hogy a fellebbez6nek
nem sikeriilt megdontenie ezt a vélelmet.

Ilyen kortlmények kozott mint hatastalant el kell utasitani az elsé jogalapnak a Torvényszék azon
kovetkeztetéseire vonatkozé harmadik részét, amelyek a Bizottsag érvelésének masodik pillérét érintik,
amely alapjan a Bizottsag megallapitotta a fellebbez6 feleldsségét a szoban forgd jogsértésért az eredeti
nyilvanos ajanlatot megel6z6 idészak tekintetében.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el
kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A megtamadott itélet 81-144. pontjara vonatkozé masodik jogalap harom részbdl all.
A mdsodik jogalap elsé részérdl

— A felek érvelése

A masodik jogalap elsé részében a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
elészor is, amikor az eredeti nyilvinos ajanlatot megel6z6 idészakra vonatkozé tényezdkre
tamaszkodott a Bizottsdag azon értékelésének jovahagydsa érdekében, amely szerint a fellebbezd
felel¢ssége az eredeti nyilvanos ajanlatot kovetd iddszak tekintetében is megallapithaté, masodszor,
amikor csupan kijelentette, hogy az eredeti nyilvinos ajanlat semmit nem véltoztatott a helyzeten,
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harmadszor pedig, amikor a bizonyitdsi terhet a fellebbez6 hatranydra megforditotta. Marpedig a
Prysmian nyilvdnos vételi ajanlat dont6 fordulat volt e tirsasag szamdra. 2007. majus 3-t6l a GSCP V
alap mar csak 46%-os részesedéssel rendelkezett a Prysmian tékéjében, és e részesedés csupan
hozzavetéleg 26%-ot ért el 2007. november 12-én. Ezenkiviil 2007. mdjus 3-t6l a Prysmiant
atlathatosagi kotelezettség terhelte a piac tekintetében.

A Torvényszék altal alkalmazott megkozelités ellentétes a tobbek kozott a 2016. junius 16-i Evonik
Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet (C-155/14 P, EU:C:2016:446) 34. pontjabdl levonhatd
azon tanulsagokkal is, amelyek szerint egyrészt e birdsagnak annak értékelése érdekében, hogy
valamely lednyvallalat 6nalléan hatdrozza meg magatartisat a piacon, vagy lényegében az anyavallalat
altal adott utasitdsokat koveti, a jogsértéssel érintett idészakban fenndllé tényekre vonatkozé értékelést
kell végeznie, masrészt a mds iddszak alatt fennall6 tényeket csupan akkor veheti figyelembe, ha
azoknak az érintett iddszakra vonatkozé relevancidgjat a Torvényszék bizonyitani tudja, és nem
vonatkoztatja automatikusan ezen idgszakra az e tények értékelésébdl levont kovetkeztetéseket.

A fellebbezd szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta ezen itélkezési gyakorlatot, amikor a
megtamadott itélet 93., 94. és 133. pontjdban egyrészt azon — a jogsértés idészakat koveté — egyszeri
esetre hivatkozott, amikor a GSCP V alap visszavonta a Prysmian iigyvezetd testiilete tagjainak
kinevezését, masrészt pedig arra hivatkozott, hogy az eredeti nyilvdnos ajanlatot megel6z6en kinevezett
tigyvezet$ testiilet az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat kovetéen valtozatlanul maradt, mivel e két
tény egyikének sincs hatdsa a fellebbezd 4ltal az eredeti nyilvdnos ajanlatot kovetd iddészakban
allitélagosan ténylegesen gyakorolt meghatarozé befolyasra. Rdadasul a Torvényszék a megtamadott
itélet 92. pontjaban nem tamaszkodhatott volna a szavazati jogok feletti ellenérzésre vagy a Prysmian
részvényeseinek kozgyilésén beliili tobbségi részesedés ellendrzésére, mivel azok méar nem léteztek az
eredeti nyilvanos ajanlatot kovetd idészakban. Ezenkiviil annak elismerése mellett, hogy a Bizottsag
— annak érdekében, hogy a lednyvallalat magatartdsat az anyavallalatnak tudja be — nem szoritkozhat
annak megallapitdsara, hogy az anyavallalatnak mddjdban 4all meghatirozé befolyast gyakorolni
lednyvéllalata magatartdsara, hanem azt is ellendriznie kell, hogy az anyavallalat e befolyést ténylegesen
gyakorolta-e, a Torvényszék megallapitasait olyan tényezSkre alapitotta, amelyek legfeljebb arra
engednek kovetkeztetni, hogy az anyavallalat képes volt bizonyos befolyds gyakorldsara, és
helybenhagyta azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a Prysmian részleges kozlésein alapulnak.

A Bizottsag szerint a masodik jogalap elfogadhatatlan, mivel arra kéri a Birésdgot, hogy Gjbdl értékelje
az elsé fokon vizsgdlt tényeket és bizonyitékokat. Mindenesetre e jogalap megalapozatlan.

A Prysmian és a PrysmianCS azt dllitja, hogy a masodik jogalap elsé része megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

A maésodik jogalap elsé részének elfogadhatdsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy azon kérdés megvizsgaldasa érdekében, hogy az
anyavallalat meghatdroz6 befolyast gyakorolhat-e lednyvallalatinak piaci magatartisira, a lednyvallalat
és anyavéllalata kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra vonatkozd relevians elemek
Osszességét figyelembe kell venni, és ezaltal tekintettel kell lenni a gazdasagi realitdsokra. Egyébirant az
anyavallalatnak a lednyvallalat magatartasira vonatkozé meghatarozé befolyds tényleges gyakorlasara
egybevagd elemek csoportjabdl is lehet kovetkeztetni, még abban az esetben is, ha — elszigetelten
vizsgidlva — ezen elemek egyike sem elegendd az ilyen befolyds fennallasanak bizonyitasahoz (2017.
januar 18-i Toshiba kontra Bizottsdg itélet, C-623/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:21, 46. és
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy e vizsgalat keretében a Torvényszéknek értékelnie kell a

jogsértés idészakaval egyidejli tényeket, mindazonaltal azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy az ezen
id6szakot megel6z6 idGszakra vonatkoz6 elemekre timaszkodjon, amennyiben bizonyitani tudja ezen
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elemeknek a jogsértés iddszaka tekintetében valé relevancigjit, és nem vonatkoztatja automatikusan
ezen idGszakra az azt megel6z6 elemek értékelése alapjan levont kovetkeztetéseket (2016. janius 16-i
Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 34. pont).

Marpedig, mivel a masodik jogalap elsé részében szerepld érveivel a fellebbez6 1ényegében azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy e vizsgdlat sordan olyan bizonyitékokra tdmaszkodott, amelyek a széban forgd
idészak tekintetében nem relevansak, és megforditotta a bizonyitasi terhet, ezek az érvek olyan
jogkérdésekre vonatkoznak, amelyeket a fellebbezés keretében fel lehet vetni.

Ezzel szemben a bizonyitékok Torvényszék dltali, e vizsgalat keretében torténd értékelésének
megkérddjelezésére iranyuld érvek a jelen itélet 48. és 49. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra
tekintettel nem fogadhaték el a fellebbezés keretében, mivel a fellebbez6 nem hivatkozott e
bizonyitékok Torvényszék altali barmilyen elferditésére.

Az gy érdemét illetéen meg kell allapitani, hogy a megtdmadott itélet 81-144. pontjaban a
Torvényszék megvizsgalta azt a kérdést, hogy a fellebbezd egyrészt az eredeti nyilvanos ajanlatot
megel6z6 idészakban, masrészt pedig az eredeti nyilvanos ajanlatot kovet6é idészakban meghatarozé
befolyast gyakorolt-e a Prysmian piaci magatartdsara. Ennek keretében a Torvényszék részletesen
megyvizsgalta azt a nyolc tényez6t, amelyekre a Bizottsag e tekintetben tamaszkodott. A jogsértés teljes
idétartamara vonatkozé e tényezék kozil a Torvényszék megvizsgalta tobbek kozott a Prysmian
killonb6z6 ligyvezetd testiiletei tagjainak kinevezésére vonatkozd jogkort, tovdbba a részvényesi
kozgyilés oOsszehivasara vonatkozé jogkort, valamint a tisztségviseldk, illetve az egész tligyvezetd
testiilet visszahivasara irdnyulé javaslattételi jogkort.

E vizsgélatbdl egyéltaldn nem tlinik ki, hogy annak ellenérzése érdekében, hogy a fellebbezé az eredeti
nyilvanos ajanlatot koveté idGszakban meghatdrozé befolyast gyakorolt-e a Prysmian piaci
magatartasara, a Torvényszék az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat megel6z6 idészakra vonatkozé
bizonyitékokra tdmaszkodott volna, vagy hogy a fellebbezé hatranyara megforditotta volna a bizonyitasi
terhet. E vizsgalatbdl, és kiilonosen a megtamadott itélet 93., 94. és 133. pontjabdl ugyanis kittinik, hogy
a Torvényszék — tavolrdl sem vélve Ggy, hogy az eredeti nyilvanos ajanlat e tekintetben nem hozott
valtozasokat — gondosan figyelembe vette a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban felhozott tényezdket,
vilagosan megkiilonboztetve az eredeti nyilvdnos ajanlatot megel6z6 és az azt koveté iddszakot.
Kovetkezésképpen a fellebbezdnek a jelen itélet 62. pontjaban emlitett érvelése a megtamadott itélet
téves olvasatdn alapul, ezért mint megalapozatlant el kell utasitani.

E koriilmények kozott a masodik jogalap elsé részét részben mint elfogadhatatlant és részben mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap mdsodik részérd,

— A felek érvelése

Masodik jogalapjanak masodik részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a Prysmian ugyvezetd testiiletén belill rendelkezett a Prysmian piaci
magatartdsanak befolyasolasiahoz sziikséges mértéki képviselettel.

Els6sorban teljes mértékben téves a Torvényszék azon dllitdsa, amely szerint a Prysmian tigyvezetd
testiilete ugyanazon Osszetételének az eredeti nyilvanos ajanlatot kovetd idészakban valé fenntartdsa
arra utalé valdszinisité koriilménynek mindsiil, hogy a Prysmian tgyvezetd testiilete az eredeti
nyilvanos ajanlatot kovetéen tovabbra is irdnyitist gyakorolt ezen tigyvezetd testiilet felett. E testiilet,
amelyet a 2007. februar 28-i kozgytlésen neveztek ki, tiz tisztségvisel6bdl allt, akik kozil csupan
harman voltak a PIA tigyvezet6i. Mivel az emlitett ligyvezetd testiilet hatdrozatait egyszert tobbséggel
fogadja el, a PIA e testiiletben iilésez6 tigyvezetSi soha sem lettek volna képesek ténylegesen irdnyitani
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a Prysmian tigyvezetd testiiletének egészét. Raadasul a Torvényszék tévesen értelmezte az tigy irataiban
szereplé bizonyitékokat, amikor figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a PIA minden egyes
tgyvezetGjének, akik a Prysmian iigyvezetd testiiletének is tagjai, tilos volt az eredeti nyilvanos
ajanlatot kovet6 idészakban kizarélag vagy lényegében mas felek — koztiik a fellebbezd — javara eljarni.

Maésodsorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Prysmian tigyvezetd testiiletében iilésezd két
figgetlen, nem tigyvezet6 tisztvisel$ (a tovabbiakban: széban forgé tisztségvisel6k) szerepét illetGen.

E tekintetben a fellebbezd el6szor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék azon allitasat illetéen, amely
szerint a fellebbezd a Prysmian tgyvezetd testiilete tagjainak legalabb 50%-dval kapcsolatban allt,
tekintettel a széban forgd tisztségvisel6kkel fenndllé kapcsolatokra, ezen allitdlagos kapcsolatok,
amelyek kiillonosen ,korabbi tandcsadési szolgédltatdsok” vagy ,tandcsaddi szerzddések” révén alltak
fenn, semmilyen vizsgalat targydt nem képezték, és azokat a megtamadott itélet nem megfeleléen
ismertette. A Torvényszék azt sem bizonyitotta, hogy ezen allitélagos kapcsolatok elényt élveztek vagy
élvezhettek volna a széban forgé tisztségviselket terheld, a tobbi részvényestdl valé fliggetlenségi
kotelezettséggel szemben.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy kizardlag a tisztségek halmozasa hozna sziikségszertien az
anyavallalatot olyan helyzetbe, hogy meghatdrozé befolydst tudjon gyakorolni lednyvallalatanak piaci
magatartasara. Marpedig a jelen {igyben a széban forgé tisztségvisel6k nem voltak sem a fellebbezd
igazgatétandcsanak tagjai, sem alkalmazottai, sem ez utébbi fels6vezet6i. Rdadasul egyikiik sem toltott
be vezet6i munkakort a fellebbezénél.

Ezenkivill a Torvényszék annak kimonddsaval, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta a széban forgd
tisztségvisel6kkel valé kapcsolat hidnyat, megforditotta a bizonyitasi terhet.

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé tisztségvisel6ket a PIA tgyvezetdivel egyiitt kell
figyelembe venni, e tisztségvisel6k egyiittesen nem a Prysmian iigyvezetd testiiletének tobbségét,
hanem csupdn tiz tagbdl 6tot tesznek ki, vagyis ezen iigyvezetd testiilet felét, ami azt jelenti, hogy nem
fogadhatnak el 6nalléan tigyvezetd testiileti hatarozatot.

Masodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ami a széban forgd bizonyitékok elferditésének
mindsiil, amikor a Prysmian ligyvezetd testiilete altal tett, a fiiggetlen tagjai fliggetlenségét megerdsitd
nyilatkozatok bizonyité erejének hidnyat allapitotta meg, ezaltal ismét megforditva a bizonyitési terhet.
Az eredeti nyilvanos ajanlatot kovetd idészakban a Prysmiannak meghatirozott szamu fiiggetlen
tisztségvisel6t kellett kineveznie az tligyvezets testiiletébe. E tekintetben ki volt zdrva a valamely
tisztségvisel6 és a tdrsasdg kozotti barmiféle rokonsagi vagy szakmai kapcsolat, ideértve a
vallalatcsoport mas tarsasigait vagy a f6 részvényeseket is. Mdrpedig a Prysmian iigyvezetd testiilete
tobb alkalommal formalisan megerdsitette, hogy a fliggetlen tisztségvisel6k valéban fiiggetlenek. Ha a
Prysmiannak a legcsekélyebb kétsége lett volna e megerdsitések helytallosdgaval kapcsolatban, azok
megtételével az olasz jog alapjan polgari, kozigazgatdsi és esetlegesen biintetSjogi szankcidkat
kockaztatott volna.

Harmadszor, a Torvényszék a megtamadott itéletben kovetkezetleniil értékelte a bizonyitékokat, amikor
egyrészt a megtamadott itélet 108. pontjdban megéllapitotta, hogy pusztin az a tény, hogy a Prysmian
tigyvezetd testillete a sajat tisztségviselGit fliggetlenként értékelte, nem alkalmas a fellebbezgvel
fenndll6 kapcsolat hidnyanak, kovetkezésképpen e tisztségvisel6k tényleges fiiggetlenségének
bizonyitasdra, madsrészt ezen itélet 136. pontjdban megdllapitotta, hogy e testiilet ilésének
jegyzékonyvét illetéen, amely rogzitette a résztvevok megjegyzéseit, a fellebbezé feladata ellenbizonyitas
bemutatasa.
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Masodik jogalapjanak harmadik részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék altal
hivatkozott egyéb koriilmények egyike sem elegendé 6nmagaban vagy mas tényezékkel egyiitt annak
bizonyitasahoz, hogy a felperes az eredeti nyilvdnos ajanlatot koveté iddszakban ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorolt a Prysmianra.

Els6sorban a GSCP V alap azon jogkore, hogy kinevezze a Prysmian ligyvezetd testiiletének tagjait, és
az ezen alapokat megilletd, a részvényesi kozgylilés Osszehivasira vonatkozdé jogkor, valamint a
tisztségviseldk, illetve az egész ligyvezetd testiilet visszahivasara iranyuld javaslattételi jogkor, nem
bizonyitja, hogy a fellebbezének ugyanezen alapokon keresztiil moédjaban allt meghatdrozé befolyast
gyakorolni a Prysmianra. Ami ugyanis a kinevezési jogosultsdgokat illeti, a Torvényszék itélkezési
gyakorlata annak bizonyitasat koveteli meg, hogy az igazgatdtanics ily mddon kinevezett tagjai
tényleges irdnyitast tudnak gyakorolni az iigyvezetd testiilet egésze felett.

Maisodsorban, ami az eredeti nyilvanos ajanlat el6tt a PIA iigyvezetdire ruhazott jogkoroket illeti, a
Prysmian stratégiai bizottsiagdban az eredeti nyilvdnos ajanlatot kovetéen torténd kinevezésiik, a
rendszeres naprakésszé tételek és havi jelentések kézhezvétele, valamint az eredeti nyilvdnos ajanlat
nyoman elfogadott és a megtamadott itélet 130. pontjdban emlitett egyéb intézkedések koziil egyik
sem mindsiil 6ndlléan vagy egyiittesen a Prysmian feletti meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasanak
bizonyitékanak.

Harmadsorban, téves a Torvényszéknek a megtimadott itélet 140-142. pontjaban tett azon
megallapitdsa, amely szerint a fellebbez6 a Prysmian tekintetében egy ipari tulajdonos tipikus
magatartdsat tanusitotta. Ezenkiviil a Torvényszék nyilvdnvaléan tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelmen kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint a versenyjogi jogsértésekért vald
felel6sség nem tudhatd be egy egyszerd, a fellebbez6hoz hasonld pénziigyi befektetének.

A Bizottsag azt allitja, hogy a mdsodik jogalap masodik és harmadik része a jelen itélet 65. pontjaban
mar kifejtett okokbdl elfogadhatatlan. A masodik rész ezenkiviil hatastalan. Masodlagosan a Bizottsag
azt allitja, hogy e két rész megalapozatlan.

A Prysmian és a PrysmianCS el6adja, hogy e két rész elfogadhatatlan, masodlagosan pedig
megalapozatlan.

— A Birésdg dllaspontja

El6szor is, amennyiben a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem valaszolt a fellebbezd és a
Prysmian tigyvezets testiiletének tagjai kozotti kapcsolatok fennallasira és relevancidjara vonatkozé
érveire, rd kell mutatni, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 106. pontjaban a
vitatott hatdrozat (761) és (762) preambulumbekezdésére, valamint azok ldbjegyzeteire hivatkozott,
kell6képpen azonositotta a széban forgé kapcsolatokat. Ezenkiviil ezen itélet 106—108. pontjabdl
kitlinik, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben e kapcsolatok olyannak tekinthetdk,
mint amelyek azon koriilmények egyikét képezhették, amelyekre a Bizottsag tamaszkodhatott annak
bizonyitasa érdekében, hogy a fellebbezé meghatdrozé befolyast gyakorolt a Prysmian magatartasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 67. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél
kittinik, hogy az anyavéllalatnak a lednyvéllalat magatartdsira vonatkozé meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasara egybevagé elemek csoportjabdl is lehet kovetkeztetni, még abban az esetben is,
ha - elszigetelten vizsgidlva — ezen elemek egyike sem elegend6 az ilyen befolyds fennalldsanak
bizonyitasahoz.

Maisodszor, a bizonyitékoknak a Torvényszék dltali allitélagos kovetkezetlen értékelését illetéen meg

kell dllapitani, hogy a fellebbezd érvelése a megtamadott itélet 108. és 136. pontjira vonatkozik. Ezen
itélet 108. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy pusztin az a tény, hogy ezen lgyvezetd
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testiilet fuggetlenként értékelte egyes tisztségviseldit, st a vallalatiranyitasi jelentéseiben ilyen értékelést
tett kozzé — amint ezt a fellebbezd allitja —, 6nmagaban nem kérddjelezheti meg a Bizottsag azon
megallapitdsat, miszerint e tisztségvisel6k a fellebbezdvel valdjaban tovabbra is jogviszonyban alltak.
[gy a Térvényszék lényegében jelezte, hogy az igazgatétanics értékelését a Bizottsdg megallapitdsai
cafolhatjak. Marpedig ezen értékelés egydltalain nem inkoherens a megtdmadott itélet 136. pontjaban
tett, a Prysmian tigyvezet6 testiiletének egy formalis jegyz6konyvben leirt megjegyzésre vonatkozé azon
megallapitassal, amely szerint az ilyen dokumentum arra szolgal, hogy rogzitse az ligyvezetd testiilet
emlitett iilésén résztvevék megjegyzéseit.

Harmadszor, ami a bizonyitdsi teher dllitélagos megforditasat illeti, a széban forgd tisztségvisel6k
szerepét illetden elegendé megjegyezni, hogy a fellebbezd érvelése a megtamadott itélet téves
értelmezésén alapul. Ezen itélet 106. pontjdban ugyanis a Torvényszék a Bizottsdg altal hivatkozott
bizonyitékok értékelését kovetden, és miutdn megdllapitotta, hogy az e bizonyitékok dltal alatdmasztott
személyes kapcsolatok relevans korilményt képeznek azon kérdés vizsgilata keretében, hogy a
fellebbez6 tényleges iranyitast gyakorolt-e a Prysmian felett, lényegében annak megéllapitasara
szoritkozott, hogy a fellebbezének nem sikeriilt megcéafolnia ezt a kovetkeztetést.

Negyedszer, ami a fellebbez6 azon érvét illeti, amely szerint az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy kizdrdlag a tisztségek halmozdsa hozna sziikségszerien az anyavallalatot olyan helyzetbe, hogy
meghatdrozé befolydst tudjon gyakorolni lednyvallalatdnak piaci magatartisira és a jelen tigyben nem
allt fenn ilyen helyzet, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — ahogyan arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 107. pontjdban ramutatott —, hogy az anyavallalat és leanyvallalata
altal alkotott gazdasagi egység fenndllaisa nem csupan az e két tdrsasag kozotti formadlis viszonyok
alapjan éllapithaté meg, hanem ezen egység informadlisan is létrejohet, tobbek kozott azaltal, hogy az
ilyen gazdasagi egységet alkotd jogalanyok kozott személyi osszefonddédsok éllnak fenn (ldsd ebben az
értelemben: 2013. jalius 11-i Bizottsdg kontra Stichting Administratiekantoor Portielje itélet,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, 68. pont).

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbél nem kovetkezik, hogy két tdrsasdg kozotti személyes
kapcsolatok e tekintetben csak a tisztségek halmozasanak esetén lehetnek relevansak. Az ilyen
személyes kapcsolatok relevancidja ugyanis abban a tényben rejlik, hogy azok azt sugallhatjdk, hogy
valamely személy, noha egy adott tarsasdg nevében tevékenykedik, egy masik tarsasdggal fenndll6
kapcsolataira tekintettel ténylegesen ez utobbi tarsasag érdekeit koveti. Marpedig ez az eset allhat fenn
akkor is, ha valamely tarsasdg igazgatétanacsiban iilésezd személy ,korabbi tandcsadasi szolgaltatasok”
vagy ,tandcsadéi szerz6dések” révén egy madsik tarsasaggal all kapcsolatban, ahogyan arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 106. pontjdban ramutatott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy az
ilyen személyes kapcsolatok f@szabély szerint relevansak lehetnek annak megallapitisa szempontjabdl,
hogy az anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorolhat-e leanyvallalatanak piaci magatartasara.
Otodszér, ami a fellebbezd altal a méasodik jogalap masodik és harmadik részében hivatkozott tobbi
érvet illeti, Ggy tlnik, hogy ezen érvek Osszességével a fellebbezd valdjaban arra szoritkozik, hogy
megkérddjelezze a Torvényszék dltal a jelen {ligyben relevians bizonyitékok elemzése keretében
elvégzett ténybeli értékelést, igy azt kivanja elérni, hogy a Birdsag a sajit értékelésével helyettesitse a
Torvényszék értékelését.

Marpedig, ahogyan az a jelen itélet 48. és 49. pontjaban szerepel, kizarélag a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel a relevans tények megallapitisara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére, és e
tények és bizonyitékok értékelése tehat — az elferdités esetét kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek,
amely a fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalatanak hatdlya alé tartozna.
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A Birésag azt is pontositotta, hogy amennyiben a fellebbez6 a bizonyitékoknak a Torvényszék dltali
elferditésére hivatkozik, akkor pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal elferditett bizonyitékokat,
és bizonyitania kell azokat az elemzési hibakat, amelyek a Torvényszéket az értékelése soran ezen
elferditéshez vezették (2019. november 28-i Brugg Kabel és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet,
C-591/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1026, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a fellebbez gy érvel, hogy a Torvényszék elferditette a Prysmian tigyvezetd testiilete
altal tett azon nyilatkozatok tartalmat, amelyek megerdsitették, hogy az ezen iligyvezets testiiletben
ilésezd fiiggetlen tisztségvisel6k valoban fiiggetlenek voltak. A fellebbezé azonban nem bizonyitotta,
hogy a Torvényszék hogyan ferditette el a széban forgé bizonyitékokat.

Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy e tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 108. pontjaban
megillapitotta, hogy pusztin az a tény, hogy ezen iigyvezet6 testiilet fiiggetlenként értékelte egyes
tisztségvisel6it, s6t a vallalatiranyitasi jelentéseiben ilyen értékelést tett kozzé, onmagdban nem
kérddjelezheti meg a Bizottsdg azon megallapitdsit, miszerint e tisztségvisel6k a fellebbezével
ténylegesen tovabbra is kapcsolatban alltak.

Mivel ebbdl kovetkezben a fellebbezé nem bizonyitotta a tények vagy bizonyitékok barmely elferditését,
az e tények és bizonyitékok Torvényszék altali értékelésének megkérddjelezésére iranyuld érvelését
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el
kell utasitani.

A fellebbezé azon kérelmét illetéen, hogy részesiiljon a birsig Osszegének ugyanolyan mértéki
csokkentésében, mint amelyben a Prysmian és a PrysmianCS részesiil, csokkentve a vele szemben az
utébbiakkal egyetemlegesen kiszabott birsag Osszegét abban az esetben, ha a Birésig helyt adna az
emlitett tarsasagok altal az Eurépai Unié Torvényszékének 2018. julius 12-i Prysmian és Prysmian
Cavi e Sistemi kontra Bizottsag itélete (T-475/14, EU:T:2018:448) ellen benyujtott fellebbezésnek,
elegendé ramutatni, hogy a Birdsag e fellebbezést 2020. szeptember 24-i Prysmian és Prysmian Cavi e
Sistemi kontra Bizottsag itéletében (C-601/18 P, EU:C:2020:751) elutasitotta.

Kovetkezésképpen, mivel a fellebbezd altal a fellebbezése alatamasztasara felhozott egyetlen jogalapnak
sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a fellebbezé pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat koltségein
feliill a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (4) bekezdése szerint, ha nem az els6foku eljarasban beavatkozo fél
terjesztette elé a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozé felet csak akkor lehet a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag elStti eljaras irasbeli vagy szoébeli
szakaszdban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birdsag donthet ugy, hogy e fél maga viseli sajat
koltségeit.

Mivel a Prysmian és a PrysmianCS részt vettek a Birdsag el6tti eljarasban, ugy kell hatarozni, hogy a
jelen tigy korilményei kozott a Prysmian és a PrysmianCS maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birosag The Goldman Sachs Group Inc.-et kotelezi a sajat koltségein feliill az Eurdpai
Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Prysmian SpA és a Prysmian Cavi e Sistemi Srl maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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