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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezbgazdasdg — Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések
oltalma — Egységes és kimerité jelleg — 1308/2013/EU rendelet — A 103. cikk (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja — A 103. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Idézés — »Champagne«
oltalom alatt all6 eredetmegjelolés (OEM) — Szolgaltatisok — A termékek hasonlésiaga — A

»Champanillo« kereskedelmi megnevezés hasznalata”
A C-783/19. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai tartomanyi birdsag, Spanyolorszag) a Birésaghoz
2019. oktéber 22-én érkezett, 2019. oktober 4-i hatarozataval terjesztett el6
a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
és
aGB
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: E. Regan tanacselnok, M. Ilesi¢, Juhdsz E. (el6ado), C. Lycourgos és 1. Jarukaitis birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne képviseletében C. Moran Medina abogado,

— a GB képviseletében V. Saranga Pinhas abogado és F. Sinchez Garcia procurador,

— a francia kormdny képviseletében kezdetben: A.-L. Desjonqueres, C. Mosser és E. de Moustier,
késébb: A.-L. Desjonqueres és E. de Moustier, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Castilla Contreras, M. Morales Puerta és I. Naglis,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. aprilis 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének
létrehozéasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szdlo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbités: HL 2014. L 189, 61. o.; HL
2014. L 232., 25. o.; HL 2016. L 130, 9. o.; HL 2017. L 262., 16. 0.) 103. cikkének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (a tovabbiakban: CIVC) és a GB
kozott a ,Champagne” oltalom alatt all6 eredetmegjelolés (OEM) megsértése targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1308/2013 rendelet
Az 1308/2013 rendelet (97) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»A nyilvintartisba vett eredetmegjeloléseknek és foldrajzi jelzéseknek oltalmat kell élvezniiik
minden olyan hasznalattal szemben, amely visszaél a kovetelményeknek megfelel6 termékek
hirnevével. A tisztességes verseny eldsegitése és a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése végett
indokolt kiterjeszteni az oltalmat az e rendeletben nem szabdlyozott termékekre és
szolgaltatdsokra is, ideértve azokat a termékeket, amelyek nem szerepelnek a Szerzdédések
I. mellékletében.”

E rendelet II. része II. cime I. fejezetének az ,Eredetmegjelolések, foldrajzi jelzések és
hagyomdnyos kifejezések a bordgazatban” cim 2. szakasza tartalmazza a ,Bevezetd
rendelkezések” cim( 1. alszakaszt, és ebben szerepel a ,Hatdly” cim 92. cikk, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e szakaszban megallapitott, eredetmegjelolésekkel, foldrajzi jelzésekkel és hagyomanyos
kifejezésekkel kapcsolatos szabdlyok a VII. melléklet II. részének 1., 3-6., 8., 9., 11., 15. és
16. pontjaban emlitett termékekre alkalmazanddk.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szabélyok a kovetkez6kon alapulnak:

a) a fogyasztok és a termel6k jogos érdekeinek védelme;
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b) annak biztositasa, hogy az érintett termékek belsé piaca zokkenédmentesen miikodjon; és

c) az e szakaszban emlitett mindségi termékek el6allitasanak az elémozditasa, és ezzel egyidejiileg
nemzeti mindségpolitikai intézkedések alkalmazasinak a lehetévé tétele.”

Az ugyanezen rendelet 2. szakaszanak ,Eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések” cimi
2. alszakaszdban szereplé ,Fogalommeghatdrozasok” cimié 93. cikk az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»E szakasz alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

a) »eredetmegjelolés«: valamely régio, meghatdrozott hely vagy — kivételes és kell6en indokolt
esetben — orszag neve, amelyet a 92. cikk (1) bekezdésében emlitett olyan termék jelolésére
hasznélnak, amely megfelel a kovetkezo kovetelményeknek:

i. atermék mindsége és )ellemzm foként vagy kizardlag egy adott foldrajzi kornyezetnek és az
ahhoz kapcsolddé természeti és emberi tényezéknek koszonhetdk;

ii. asz6l6, amelybdl a termék késziilt, kizardlag a széban forgé foldrajzi teriiletrdl szarmazik;

iii. a termelés az adott foldrajzi teriileten torténik; és

iv. a terméket a Vitis vinifera fajhoz tartozo sz616fajtabdl nyerik;

[...]”
A rendeletnek az ,,Oltalom” cimd 103. cikke értelmében:

»(1) Az oltalom alatt 4116 eredetmegjeloléseket és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéseket barmely
forgalmazé hasznalhatja az olyan borok esetében, amelyek a vonatkoz6 termékleirasnak
megfelelen késziiltek.

(2) Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzések, valamint az
ezek egyikével a vonatkozé termékleirasnak megfelelGen ellatott borok a kovetkezékkel szemben
élveznek oltalmat:

a) az oltalom alatt all6 elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu
hasznalata:
i. olyan, az oltalom alatt all6 elnevezéssel ellatott termékhez hasonlé termékek esetében,
amelyek nem felelnek meg a termékleirasanak; vagy
ii. amennyiben az ilyen hasznaélat visszaél az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés hirnevével;

b) az elnevezés barmilyen visszaélésszert haszndlata, utanzasa vagy idézése, még abban az esetben
is, ha a termék vagy a szolgaltatds tényleges szarmazasa fel van tiintetve, vagy ha az oltalom
alatt allé elnevezés forditasat hasznaljak, illetve ha azt a »jellegli«, »tipusi«, »mddszerrel
készitett«, »hasonldan készitett«, »utanzat«, »izli, »-szerli« vagy ezekhez hasonl6 kifejezések
kisérik;

c) a termék szarmazdsdra, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsdgaira vonatkozé barmely
egyéb, a bels¢ vagy a kiils6 csomagoldson, az adott bordszati termékhez kapcsol6dd
reklimanyagon vagy dokumentumon elhelyezett hamis vagy félrevezetd jelzés, valamint a
termék eredetét illetéen hamis benyomast kelt6 taroléedénybe torténé csomagolas;
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d) barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék tényleges szdrmazdsa tekintetében a
fogyasztéd megtévesztéséhez vezethet.

[...]"

Az 1308/2013 rendeletnek a ,Meglévé oltalom alatt allé bornevek” cimd 107. cikke az
(1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[a borpiac kozos szervezésérdl szo6lo, 1999. méjus 17-i
1493/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 179., 1. o. magyar nyelvli kilonkiadas 3. fejezet,
26. kotet, 25. 0.)] 51. és 54. cikkével és [az egyes boraszati termékek leirdsa, jelolése, kiszerelése és
oltalma tekintetében az 1493/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazésara vonatkozé egyes szabalyok
megallapitasardl szolo, 2002. aprilis 29-i 753/2002/EK bizottsagi rendelet (HL 2002. L 118, 1. o.
magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet, 35. kotet, 455. 0.)] 28. cikkével 6sszhangban oltalom alatt
allé bornevekre az e rendelet szerinti oltalom automatikusan érvényes. A Bizottsag e borneveket
felveszi az e rendelet 104. cikke szerinti nyilvantartasba.”

E rendelet 230. cikke el6irja a 2013. majus 13-i 517/2013/EU tanacsi rendelettel (HL 2013. L 158,
1. 0.) médositott, a mezégazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes
mezbégazdasagi termékekre vonatkozéd egyedi rendelkezésekrdl (az egységes kozos
piacszervezésrél szélo rendelet) szold, 2007. oktédber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet
(HL 2007. L 299, 1. o; helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o; HL 2013. L 97, 4. o, a
tovabbiakban: 1234/2007 rendelet) hatalyon kiviil helyezését..

Az emlitett rendelet 232. cikke el6irja, hogy a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald
kihirdetésének napjan lép hatalyba, és azt 2014. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

Az 1308/2003 rendelet 92. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott VII. melléklet II. részének
5. pontja meghatarozza a ,mindségi pezsg6” tulajdonsagait, amelyek kozé tartozik a pezsgé.

Az 1151/2012/EU rendelet

A mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 343., 1. o.; helyesbités: HL
2013. L 55., 27. 0.) 2013. janudr 3-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a mez6gazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szold, 2006.
marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendeletet (HL 2006. L 93., 12. 0.).

E rendelet 32. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések szamadra biztositott oltalmat — a magas szintl védelem
garantdldsa és az oltalomnak a boragazatban érvényesiil6 oltalomhoz valé igazitdsa érdekében — ki
kell terjeszteni a bejegyzett elnevezés termékek és szolgdltatasok esetében vald visszaélésszert
haszndlatdra, utdnzéasara és idézésére is. Az oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel vagy oltalom
alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott termékek Osszetevoként torténd felhasznilasa esetén
figyelembe kell venni az oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel (OEM) vagy oltalom alatt all6
foldrajzi jelzéssel (OF]) ellatott termékeket Osszetevéként tartalmazé élelmiszerek cimkézésére
vonatkozé irdnymutatdsokrol sz616 bizottsagi kozleményt.”

E rendelet ,,Hatdly” cim{ 2. cikke a (2) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy ,[e]z a rendelet nem

alkalmazand6 az 1234/2007/EK rendelet XIb. mellékletében meghatarozott szeszes italokra,
izesitett borra vagy a sz6l6bdl késziilt termékekre, kivéve a borecetet.”
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A rendelet ,Oltalom” cim 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovege hasonlé az 1308/2013
rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szévegéhez.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A GB-nek tapasbarjai vannak Spanyolorszagban, és a kozosségi médiaban és a szdérélapokon a
CHAMPANILLO megjelolést haszndlja e barok megjelolésére és hirdetésére. A megjeloléshez
tobbek kozott két habzditallal megtoltott, koccintd poharat abrazold, grafikus dbrazolas tarsul.

A spanyol szabadalmi és védjegyhivatal két alkalommal, 2011-ben és 2015-ben helyt adott a
CHAMPANILLO védjegy lajstromozésa irant a GB dltal benyujtott kérelmekkel szemben a
pezsgbtermeldk érdekvédelmi szervezete, a CIVC altal benyujtott felszélalasoknak, azzal az
indokkal, hogy e megjelolés védjegyként valo lajstromozdsa Osszeegyeztethetetlen a nemzetkozi
oltalom alatt 4ll6 ,,Champagne” OEM-mel.

A GB 2015-ig forgalmazott Champanillo elnevezés(i habzéitalt, és a CIVC kérésére megsziintette
azt.

A CIVC, mivel ugy itélte meg, hogy a CHAMPANILLO megjel6lés haszndlata sérti a
»,Champagne” OEM-et, keresetet inditott a Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (barcelonai
kereskedelmi birdsdag, Spanyolorszig) el6tt, és kérte, hogy e birésag kotelezze a GB-t a
CHAMPANILLO megjelolés hasznalatinak abbahagyasara, ideértve a kozosségi médidkban (az
Instagramon és a Facebookon) valé haszndlatot is; minden olyan tdjékoztatd, hirdetési vagy
kereskedelmi anyag piacrdl és internetrdl vald eltdvolitasara, amelyen az emlitett megjelolés
szerepel, valamint a ,,champanillo.es” doménnév torlésére.

A GB dllaspontja védelmében arra hivatkozott, hogy a CHAMPANILLO megjelolés
vendéglatdipari létesitmények kereskedelmi neveként torténé haszndlata nem eredményez
Osszetéveszthetéséget a ,Champagne” OEM hatdlya ald tartozé termékekkel, és nem allt
szandékaban az emlitett OEM hirnevével val6 visszaélés.

A Juzgado mercantil de Barcelona (barcelonai kereskedelmi birdsag) elutasitotta a CIVC keresetét.

Ugy itélte meg, hogy a CHAMPANILLO megjel6lés GB altali haszndlata nem minésiil a
»Champagne” OEM-et sért6 idézésnek, mivel nem alkoholos ital, hanem - pezsgét nem
forgalmazé — vendéglatdipari létesitmények, vagyis az OEM oltalma alatt alloktdl eltéré termékek
megjelolésére szolgal, eltérd célkozonséghez szdl, és ezért nem sérti ezen eredetmegjellést.

A Juzgado mercantil de Barcelona (barcelonai kereskedelmi birésidg) a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) 2016. marcius 1-jei itéletére tamaszkodott, amely elutasitotta,
hogy a Champin kifejezésnek egy gyermekrendezvényeken torténé fogyasztasra szant,
gyiimolcsalapt, alkoholmentes, szénsavas italra valé kereskedelmi céli hasznilata sértené a
»Champagne” OEM-et, tekintettel a széban forgd aruk és célkozonségeik kozotti kiillonbségre, a
két megjelolés hangzasbeli hasonldsaga ellenére.

A CIVC fellebbezést nyujtott be a Juzgado mercantil de Barcelona (barcelonai kereskedelmi

birésag) itéletével szemben az Audiencia provincial de Barcelona (barcelonai tartoményi biréség,
Spanyolorszag) elétt.
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Az elbterjeszté birdsag kérdése az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak,
valamint az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére iranyul,
tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy e rendelkezések védelmet biztositanak-e az OEM-ek
szamdra a nem termékeket, hanem szolgdltatisokat jelol6 megjelolések kereskedelmi
haszndlatdval szemben is.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai
tartomanyi birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Valamely eredetmegjelolés oltalmanak hatdlya nemcsak a hasonlé termékekkel szemben,
hanem olyan szolgdaltatasokkal szemben is lehet6vé teszi-e annak védelmét, amelyek az
emlitett termékek kozvetlen vagy kozvetett értékesitéséhez kapcsolédhatnak?

2) A félrevezetd utaldssal bekovetkezd bitorlds kockazata, amelyre az uniés rendeletek emlitett
cikkei hivatkoznak, elsédlegesen a megnevezés vizsgalatinak elvégzését igényli-e az
atlagfogyasztéra gyakorolt hatdsdnak meghatdrozdsa céljabol, vagy a félrevezetd utaldssal
bekovetkezd bitorlds kockazatanak elemzéséhez el6zetesen meg kell hatarozni, hogy azonos,
hasonld vagy pedig olyan Osszetett termékekrdl van-e sz, amelyeknek egyik alkotdelemét
eredetmegjelolés oltalma alatt all6 termék képezi?

3) A félrevezeté utaldssal bekovetkezd bitorlds kockdzatat objektiv paraméterekkel kell-e
meghatarozni, ha a megnevezések teljesen vagy nagyon nagy mértékben megegyeznek, vagy
az idéz6 és idézett termékekre és szolgaltatasokra figyelemmel azt eltéré fokozatok szerint
lehet megallapitani azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a félrevezeté utalds kockazata
csekély vagy jelentéktelen?

4) A hivatkozott szabalyozds altal biztositott oltalom a félrevezeté utalds vagy kihasznalas
veszélye esetén e termékek sajatossigaira jellemz6 kiilonds oltalomnak tekintheté-e, vagy az
oltalomnak mindenképpen a tisztességtelen verseny szabalyaihoz kell kapcsolédnia?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6szor is meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az OEM-ek
oltalmdra vonatkoz6 unids jogi szabdlyokat a Francia Koztarsasag és a spanyol allam kozotti, az
egyes termékek eredetmegjeloléseinek, szairmazasi jelzéseinek és elnevezéseinek oltalmarél sz4lo,
1973. janius 27-én Madridban, kelt megéllapodasban (JORF, 1975. 4prilis 18., 4011. o.) és a francia
mezdgazdasagi torvénykonyv (code rural) L. 643-1. cikkében foglalt rendelkezésekkel egyiittesen
kell alkalmazni.

Marpedig a Birdsag az 1234/2007 rendelet alkalmazdsaval kapcsolatban kimondta, hogy az
OEM-ek oltalmi rendszere egységes és kimerité jellegli, és igy azzal ellentétes mind az
eredetmegijelolések és a foldrajzi jelzések nemzeti oltalmi rendszerének alkalmazasa, mind pedig
a valamely két tagallamot kotd szerz6désben elbirt olyan oltalmi rendszer alkalmazdsa, amely az
egyik tagallam jogszabdlyai értelmében eredetmegjelolésként elismert megjelolés szamara egy
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masik tagallamban oltalmat biztosit (1asd ebben az értelemben: 2009. szeptember 8-i Budéjovicky
Budvar itélet, C-478/07, EU:C:2009:521, 114. és 129. pont; 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet, C-56/16 P, EU:C:2017:693, 100—103. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan jogvitdban, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben egy
OEM védelmérdl van sz6, a kérdést elGterjeszté birdsag koteles kizardlag az e teriileten
alkalmazandé unios jogszabalyokat alkalmazni.

Misodszor, az dllando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a nemzeti bir6sagok és a Birdsag kozott
az EUMSZ 267. cikk éltal bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birésagnak olyan hasznos vélaszt adjon, amely lehetévé teszi utébbi szamara az el6tte
folyamatban 1évé jogvita eldontését. E célbdl a Birdsdg a nemzeti birdsig éltal szolgaltatott
informacidk Osszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsa
alapjan meghatdrozhatja az unids jog azon rendelkezéseit, illetve jogelveit, amelyeknek az
értelmezése az alapiligyben felmeriild jogvita targydara figyelemmel sziikséges, még akkor is, ha a
kérdést elSterjeszté birdsag altal elé terjesztett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten e
rendelkezéseket (2020. november 11-i DenziBank itélet, C-287/19, EU:C:2020:897, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birédsag az 510/2006 rendelet 13. cikkének és az 1308/2013 rendelet
103. cikkének értelmezését kéri.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy sem az 510/2006 rendelet, sem pedig az azt hatalyon kiviil
helyez6 és felvalté 1151/2012 rendelet nem alkalmazandé az alapiigyre. Az 510/2006 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének madasodik albekezdése és az 1151/2012 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében ugyanis e rendeletek nem alkalmazanddk a bordszati termékekre.

Ez a megallapitds azonban nem befolyasolja a kérdést elSterjeszté birdsagnak adandé valasz
tartalmat. Egyrészt ugyanis, amint az a jelen itélet 14. pontjdban emlitésre keriilt, az 1151/2012
rendelet és az 1308/2013 rendelet relevans rendelkezései hasonléak. Masrészt a Birésag elismeri
az egyes oltalmi rendszerek értelmezése soran kialakitott elvek atfogé alkalmazasat, igy biztositva
a foldrajzi nevek és jelzések oltalmara vonatkozo6 unios jogi rendelkezések egységes alkalmazasat
(lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
itélet, C-393/16, EU:C:2017:991, 32. pont).

Harmadszor arra is ra kell mutatni, hogy az 1234/2007 rendeletet hatdlyon kiviil helyezé és
2014. januar 1-jét6l alkalmazand6 1308/2013 rendelet idébeli hatalyat illetéen a kérdést
el6terjeszt6 birdsag éltal szolgdltatott informéciok nem teszik lehetévé annak meghatarozasat,
hogy e rendelet az alapiigy tényallasara is alkalmazandé-e.

Ugyanakkor, mivel az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének szovege hasonlé az
1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének szovegéhez, ezen el6bbi rendelkezés
értelmezése az utdbbi rendelkezésre is alkalmazandé.

Végiil negyedszer ra kell mutatni arra, hogy bar a kérdést el6terjeszté birdsag az 1308/2013
rendelet 103. cikkének, kiillonosen e cikk (2) bekezdése b) pontjanak az értelmezését kéri, a
Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy kétségei meriiltek fel e rendelet 103. cikke
(2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak alkalmazhatésagaval kapcsolatban.
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E tekintetben ra kell arra mutatni, hogy az 1308/2013 rendelet 103. cikkének (2) bekezdése a tiltott
cselekményeknek e cselekmények jellegén alapulé fokozatos felsorolasat tartalmazza (lasd
analdgia atjan: 2019. mdjus 2-i Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Protegida Queso Manchego itélet, C-614/17, EU:C:2019:344, 25. és 27. pont). Igy az 1308/2013
rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatalyat mindenképpen el kell hatarolni e rendelet
103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalyatdl (1asd analégia atjan: 2020. december 17-i Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier itélet, C-490/19, EU:C:2020:1043, 25. pont).

Mairpedig az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja a bejegyzett
megnevezés barmely kozvetlen vagy kozvetett felhaszndldsanak tilalmat célozza, amely az oltalom
alatt allé6 eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés hirnevével — az e megjeloléssel azonos vagy
legalabbis hangzasbeli és/vagy vizudlis szempontbdl nagyon hasonlé formaban torténd bejegyzés
révén — visszaél (lasd analdgia utjan: 2020. december 17-i Syndicat interprofessionnel de défense
du fromage Morbier itélet, C-490/19, EU:C:2020:1043, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 27. pontjdban ramutatott, ez azt jelenti, hogy az OEM
1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,haszndlatanak”
fogalma akkor all fenn, ha az {itk6z6 megjeldlések kozotti hasonldsag mértéke vizudlis és/vagy
hangzasbeli szempontbdl kiillonosen nagy fokd, az azonossaghoz kozeli, és igy az oltalom alatt
allé foldrajzi jelzés hasznalatara olyan formdjaban keriil sor, amely annyira szoros kapcsolatban 4ll
vele, hogy a vitatott megjelolés attdl nyilvanvaléan nem elvalaszthaté.

Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésénke a) pontjaban szerepld cselekményektdl
eltérden, az e rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozé cselekmények
— sem kozvetleniil, sem kozvetetten — nem magat az oltalom alatt 4ll6 megnevezést haszndljak,
hanem azt olyan moédon sugalljak, hogy a fogyaszté6 ennek kovetkeztében kelléen kozeli
kapcsolatot teremt ezen elnevezéssel (lasd analdgia tdtjan: 2018. junius 7-i Scotch Whisky
Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 33. pont; 2020. december 17-i Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier itélet, C-490/19, EU:C:2020:1043, 25. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,haszndlatnak” az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett fogalmat szigortian kell értelmezni, kiilonben az e fogalom, és
killonosen az e rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,idézés” fogalma
kozotti killonbség okafogyotta valik, ami ellentétes lenne az uniés jogalkot6 szandékaval.

Az alapligyben — a kérdést elGterjeszt6 birdsag értékelését fenntartva — az a kérdés meriil fel, hogy
a szoban forgdé CHAMPANILLO megjelolés, amely a pezsg6 spanyol nevének (champdn)
— amelyben az ,a” maganhangz6 hangsulyatdl megfosztott — és az ,illo” kicsinyit6é képzének az
osszekapcsolasbdl ered, és igy spanyolul ,kis pezsgét” jelent, hasonlé-e, vagy sem, a ,Champagne”
OEM-hez. Ez a megjelolés, bar ezen OEM-et sugallja, vizudlis és/vagy hangzasbeli szempontbdl
érzékelhetéen eltavolodik téle. Kovetkezésképpen a jelen itélet 36—39. pontjidban emlitett
itélkezési gyakorlat alapjan agy tlinik, hogy az ilyen megjel6lés haszndlata nem tartozik az
1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adandd vélasz
keretében az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat kell értelmezni.
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elbterjesztd birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés az OEM-eket
mind a termékekhez, mind pedig a szolgaltatdsokhoz kapcsolddé cselekményekkel szemben
oltalomban részesiti.

A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak
a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd kiilonosen: 2020. oktéber
6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19, EU:C:2020:794, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovegét illetéen meg kell dllapitani,
hogy e rendelkezés kifejezetten kimondja, hogy az OEM-ek oltalmat élveznek barmilyen
visszaélésszer(i haszndlattal, utdnzassal vagy idézéssel szemben, még abban az esetben is, ha a
termék ,vagy a szolgaltatas” tényleges szarmazasa fel van tiintetve.

Ebbdl kovetkezik, hogy — bar e rendelet 92. cikke és 93. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében kizardlag termékek részesiilhetnek OEM-ben — az ezen megjelolés altal biztositott
oltalom hatdlya kiterjed annak termékek vagy szolgaltatdsok révén torténé barmilyen
haszndlatdra.

Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovegébdl kovetkezd ezen
értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik. Egyrészt ugyanis
az 1308/2013 rendelet (97) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az unids jogalkot6 szandéka
az volt, hogy e rendelettel oltalomban részesitse az OEM-eket az annak hatdlya ald nem tartozé
aruk és szolgdltatdsok révén torténd, barmilyen hasznalatukkal szemben. Madsrészt a
mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél sz6lé 1151/2012 rendelet
(32) preambulumbekezdése, amelynek relevins rendelkezései — amint arra a jelen itélet
32. pontja ramutat — hasonléak az 1308/2013 rendelet rendelkezéseihez, azt is kimondja, hogy az
OEM-ek szamara a bejegyzett elnevezések visszaélésszerii haszndlataval, utanzasaval és idézésével
szembeni oltalmat — a magas szintli védelem garantildsa és az oltalomnak a bordgazatban
érvényesiil6 oltalomhoz valé igazitasa érdekében - ki kell terjeszteni a szolgaltatasokra is.

Ezen értelmezés az 1308/2013 rendelet altal kovetett célokkal is 6sszhangban van.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy e rendelet a kozos agrarpolitika olyan eszkoézének mindsiil,
amely lényegében arra irdnyul, hogy annak érdekében, hogy a mindség javitasara iranyuld valds
eréfeszitéseket vallaldé mezdgazdasagi termelSket az erdfeszitésiikért cserébe magasabb
jovedelemhez juttathassa, és azok megakaddlyozhassdk, hogy harmadik személyek a termékek
mindségének koszonhetd hirnevét jogellenesen kihaszndljak, biztositsa a fogyasztékat arrdl, hogy
az e rendelet alapjan bejegyzett foldrajzi jelzéssel ellatott mezégazdasagi termékek meghatarozott
foldrajzi teriiletrdl valé szarmazasukndl fogva egyedi jellemzdkkel rendelkeznek, és igy foldrajzi
szarmazasuknak koszonhetéen mindségi garanciat nyujtanak (2017. december 20-i Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne itélet, C-393/16, EU:C:2017:991, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 36. és 37. pontjaban rdmutatott, az 1308/2013 rendelet
103. cikkének (2) bekezdése tehdat igen széles kord oltalmat vezet be, amelynek célja, hogy
kiterjedjen minden olyan hasznalatra, amelynek célja az, hogy az ezen arujelzék valamelyikével
ellatott termékek hirneve révén elényre tegyenek szert.

E koriilmények kozott az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése b) pontjanak olyan
értelmezése, amely nem teszi lehetévé az OEM védelmét abban az esetben, ha a vitatott
megjelolés szolgaltatast jelol, nemcsak hogy nem lenne 6sszhangban a lajstromozott foldrajzi
arujelzok oltalma szdmdra elismert széles hatdllyal, hanem ezenkiviil nem tenné lehet6vé ezen
oltalmi célkitiizés teljes mértéki elérését, mivel valamely OEM-mel ellatott termék hirnevével
vald jogellenes visszaélésnek mindsiilhet az is, ha az e rendelkezésben emlitett gyakorlat egy
szolgéltatasra vonatkozik.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az OEM-eket mind a
termékekhez, mind pedig a szolgéltatisokhoz kapcsoldédé cselekményekkel szemben oltalomban
részesiti.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

A masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgilni, az el6terjeszt6é birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,idézés” egyrészt eléGfeltételként
megkoveteli, hogy az OEM-mel ellatott termék és a vitatott megjeloléssel érintett termék vagy
szolgéltatds azonos vagy hasonlé legyen, mdasrészt pedig az idézést az atlagos fogyasztdra
gyakorolt jelentés hatdas megallapitdsa érdekében objektiv tényezdék alapjan kell meghatarozni.

E tekintetben meg kell jegyezni, amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 44. pontjaban tette, hogy
bar az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza, hogy az OEM-ek
kozvetlen vagy kozvetett hasznalata tilos mind az olyan ,hasonlé termékek” esetében, amelyek
nem felelnek meg az OEM termékleirdsinak, mind pedig akkor, ha az emlitett haszndalat visszaél
az OEM hirnevével, e cikk (2) bekezdésének b) pontja nem tartalmaz semmiféle utalast arra, hogy
az idézéssel szembeni oltalom kizarélag azokra az esetekre korlitozédna, amelyekben az
OEM-mel ellatott termékek és a széban forgé megjeloléssel ellatott termékek vagy szolgaltatdsok
»hasonléak” vagy ,0sszehasonlithatéak”, sem pedig arra, hogy ezen oltalom azokra az esetekre
terjed ki, amelyekben a megjelolés az OEM-mel ellatott termékekhez nem hasonlé termékekre,
illetve szolgaltatdsokra utal.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az ,idézés” fogalma olyan helyzetet takar, amikor
valamely termék megjelolésére hasznalt megjelolés magaban foglalja az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi
jelzés vagy OEM egy részét, oly moédon, hogy a fogyasztonak a termék neve lattdn az ezen
arujelzével vagy megjeloléssel ellatott termék képe jut az eszébe referenciaképként (lasd ebben az
értelemben: 2018. janius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés vagy az OEM idézésére akkor is sor keriilhet, ha a
hasonlé kiils6 megjelenést aruk esetében hangzasbeli és vizudlis hasonlésag éll fenn az oltalom
alatt allé foldrajzi jelzés vagy OEM és a vitatott megjelolés kozott (lasd ebben az értelemben:
2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal sem az OEM olyan megjelolésben valé részleges belefoglalasa, amely az e
megjeloléssel el nem latott termékeken vagy szolgdltatisokon jelenik meg, sem az emlitett
megjeloléssel fenndllé hangzdsbeli és vizudlis hasonlésdg megallapitdsa nem mindsiil olyan
feltételnek, amely feltétleniil megkovetelt ezen megjelolés idézésének megallapitasahoz. Az idézés
ugyanis az oltalom alatt 4llé elnevezés és a szoban forgd megjelolés kozotti ,fogalmi kozelség”
eredménye is lehet (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet,
C-44/17, EU:C:2018:415, 46., 49. és 50. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy ami konkrétan az ,idézés” fogalmat illeti, a dont6 kritérium az, hogy a
fogyasztonak a vitatott megnevezés lattdn kozvetleniil az OEM-mel elldtott termék jut-e eszébe
referenciaképként, amit a nemzeti birésagnak kell értékelnie, adott esetben figyelembe véve, hogy
a vitatott megnevezés magaban foglalja-e az OEM egy részét, tovabba hogy ezen megnevezés és az
OEM kozott hangzasbeli és/vagy vizudlis hasonlésdg, illetve fogalmi kozelség all-e fenn (lasd
ebben az értelemben: 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415,
51. pont; 2020. december 17-i Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier itélet,
C-490/19, EU:C:2020:1043, 26. pont).

Mindenesetre a Birdsag pontositotta, hogy az idézés fennallasanak megallapitasa szempontjabdl
az a lényeges, hogy a fogyaszté kapcsolatot teremtsen a széban forgd termék megjelolésére
haszndlt kifejezés és az oltalom alatt allé foldrajzi jelzés kozott. E kapcsolatnak kell6en
kozvetlennek és egyértelmiinek kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 7-i Scotch
Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 45. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett idézés csak a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzett atfogd, az tigy valamennyi relevans
koriilményét magaban foglald értékelés alapjan allapithaté meg.

Kovetkezésképpen az ,idézésnek” az 1308/2013 rendelet értelmében vett fogalma nem koveteli
meg, hogy az OEM-mel ellatott termék és a vitatott megnevezéssel ellatott termék vagy
szolgaltatas azonos vagy hasonlé legyen.

A Birésag pontositotta, hogy az ilyen idézés fennalldsdnak értékelése keretében a szokdsosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd eurdpai atlagfogyaszto észlelésére kell hivatkozni
(lasd ebben az értelemben: 2018. janius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17,
EU:C:2018:415, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eurdpai fogyaszté ezen fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az garantdlja a bejegyzett
megnevezések hatékony és egységes védelmét az Unid teriiletén torténd barmilyen idézéssel
szemben (ldsd ebben az értelemben: 2019. mijus 2-i Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego itélet, C-614/17, EU:C:2019:344, 47. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az oltalom alatt all6 megnevezéseknek e teriilet egészén
valé hatékony és egységes oltalma megkoveteli, hogy ne vegyék figyelembe azokat a
koriilményeket, amelyek alkalmasak annak kizarasara, hogy az idézés egyetlen tagillam fogyasztoi
szamara all fenn. gy tehat az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt
oltalom érvényesitése érdekében az idézés fennailldsa értékelhetd kizardlag egyetlen tagidllam
fogyasztdi tekintetében is (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 2-i Fundaciéon Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego itélet, C-614/17,
EU:C:2019:344, 48. pont).
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Az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birésag feladata, hogy a széban forgé OEM hasznalatat
jellemz6é valamennyi relevans tényezé és azon Osszefiiggés figyelembevételével, amelybe e
haszndlat illeszkedik, értékelje, hogy a CHAMPANILLO megnevezés a szokdsosan tdjékozott,
észszerlen figyelmes és koriiltekint6 eurdpai atlagatlagfogyaszté képzetében kell6en kozvetlen és
egyértelmi kapcsolatot teremt-e a pezsgdvel, ahhoz, hogy e birdsag ezt kovetéen megvizsgilja,
hogy a jelen iigyben fenndll-e ezen OEM idézésének az 1308/2013 rendelet 103. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti fogalma. Ezen értékelés keretében a kérdést el6terjesztd
birésagnak tobb tényezét kell figyelembe vennie, ezek kozott kiillondsen a vitatott megnevezés és
az oltalom alatt all6 megnevezés kozotti erételjes vizudlis és hangzasbeli hasonldsagot, valamint a
vitatott megnevezés vendéglatoipari szolgaltatasok jelolésére és reklamozasara valé hasznalatat.

A fentiekre tekintettel a médsodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1308/2013
rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,idézés” egyrészt nem koveteli meg el6feltételként, hogy az OEM-mel ellatott
termék és a vitatott megjeloléssel ellatott termék vagy szolgaltatds azonos vagy hasonlé legyen,
masrészt pedig az idézés megallapitast nyer akkor, ha e megnevezés haszndlata a szokdsosan
tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté eurdpai atlagfogyasztéd képzetében kell6en
kozvetlen és egyértelmi kapcsolatot teremt e megnevezés és az OEM kozott. Az ilyen kapcsolat
tobb tényezdbdl is eredhet, kiillondsen az oltalom alatt 4ll6 megjelolés részleges beépitésébdl, a
két megnevezés kozotti hangzasbeli és vizudlis rokonsiagbdl, valamint az ebbdl eredd
hasonldésagbodl, és — még ezen elemek hidnyaban is — az OEM és a széban forgd megnevezés
kozotti fogalmi kozelségbdl, vagy akir az ugyanezen OEM hatdlya ald tartozé daruk és
szolgéltatisok és az ugyanezen megnevezéssel jelolt druk vagy szolgiltatdsok kozotti
hasonlésagbol. Ezen értékelés keretében a kérdést elSterjeszté birdsdgnak a széban forgd
megnevezés hasznalatat ovezé Osszes relevans koriilményt figyelembe kell vennie.

A negyedik kérdésrol

A negyedik kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az
»1idézés” 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalmat ugy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti ,idézés” feltétele a tisztességtelen
versenymagatartds fennalldsanak megallapitasa.

Amint az a jelen itélet 56—60. pontjabdl kovetkezik, az OEM-ek idézéssel szembeni, az 1308/2013
rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjiaban eldirt oltalmi rendszere objektiv, mivel annak
alkalmazéasdhoz nem sziikséges a szandék vagy a kotelezettségszegés fennallasanak bizonyitésa.
Rdadasul az e rendelkezéssel bevezetett oltalom nem fiigg annak megallapitasatol, hogy
versenyhelyzet dll fenn a bejegyzett megnevezés oltalma alatt all6 termékek, valamint azon aruk
vagy szolgéltatasok kozott, amelyek tekintetében a vitatott megjelolést hasznaljak, vagy pedig
annak megallapitasatol, hogy e termékeket és/vagy szolgaltatasokat a fogyaszt6 0sszetévesztheti.

Ebbél kovetkezéen, bar — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 75. pontjdban megjegyezte —
nem kizart, hogy ugyanazon magatartds tartalmazhatja egyszerre az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdésének b) pontja altal tiltott gyakorlat, valamint az alkalmazandé nemzeti
jog szerinti valamely tisztességtelen versenymagatartds ismérveit, a szoban forgd rendelkezés
hatélya ugyanis szélesebb, mint az utébbié.
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A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»idézésnek” nem feltétele a tisztességtelen versenymagatartds fennallasanak megallapitisa, mivel e
rendelkezés olyan kiilonds és sajatos oltalmat vezet be, amely a tisztességtelen versenyre
vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezésektdl fiiggetleniil alkalmazandé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol és a 922/72/EGK,
a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatilyon kiviil
helyezésérol szolo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az oltalom
alatt all6 eredetmegjeloléseket (OEM) mind a termékekhez, mind pedig a
szolgaltatasokhoz kapcsol6doé cselekményekkel szemben oltalomban részesiti.

2) Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezés értelmében vett ,idézés” egyrészt nem koveteli meg elofeltételként, hogy az
OEM-mel ellatott termék és a vitatott megjeloléssel ellatott termék vagy szolgaltatas
azonos vagy hasonlé legyen, masrészt pedig az idézés megallapitast nyer akkor, ha e
megnevezés hasznalata a szokasosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinto
eurdpai atlagatlagfogyaszté képzetében kelléen kozvetlen és egyértelmii kapcsolatot
teremt e megnevezés és az OEM kozott. Az ilyen kapcsolat tobb tényezobdl is eredhet,
kiilonosen az oltalom alatt all6 megjelolés részleges beépitésébol, a két megnevezés
kozotti hangzasbeli és vizualis rokonsagbol, valamint az ebbdl eredé hasonldésagbdl, és
— még ezen elemek hianyaban is — az OEM és a szoban forgé megnevezés kozotti fogalmi
kozelségbdl, vagy akar az ugyanezen OEM hatadlya ala tartozé aruk és szolgaltatasok és az
ugyanezen megnevezéssel jelolt aruk vagy szolgaltatasok kozotti hasonlésagbol.

3) Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezés értelmében vett ,idézésnek” nem feltétele a tisztességtelen
versenymagatartas fennallasanak megallapitasa, mivel e rendelkezés kiilonos és sajat
oltalmat vezet be, amely a tisztességtelen versenyre vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezésektol fiiggetleniil alkalmazandd.

Alairasok
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