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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. janudr 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése
és a 6. cikk (1) bekezdése — A szerz&dési feltételek tisztességtelen jellegének értékelése —

A szerz6dés felmondasa esetére a hitelez6 lehetséges eldnyét el6re rogzit6 feltétel —

A felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben fenndllé jelentds egyenlétlenség —

Az egyenlétlenség értékelésének id6pontja — Szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitisa — Kovetkezmények — A tisztességtelen feltételnek a bels6 jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével torténd felvaltasa”

A C-229/19. és C-289/19. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) (C-229/19) és a Gerechtshof
Den Haag (hégai fellebbviteli birésag, Hollandia) (C-289/19), a Birésaghoz 2019. marcius 14-én, illetve
2019. aprilis 9-én érkezett, 2019. marcius 5-i, illetve 2019. aprilis 2-i hatdrozataval terjesztett el6
a Dexia Nederland BV
és
XXX (C-229/19),
Z (C-289/19)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanidcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen (el6add) birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Dexia Nederland BV képviseletében ]. de Bie Leuveling Tjeenk, J. M.K.P. Cornegoor és
P. W. Post advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— XXX képviseletében J. B. Maliepaard advocaat,
— Z képviseletében J. B. Maliepaard advocaat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben N. Ruiz Garcia, P. Vanden Heede és M. van Beek,
késébb N. Ruiz Garcia és P. Vanden Heede, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o., a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére
iranyulnak.

E kérelmeket a Dexia Nederland BV (a tovabbiakban: Dexia) és fogyasztok kozott az e tarsasdg éltal
— az e fogyasztok és a Dexia jogelddje kozotti részvénylizing-szerzédések felmondasat kovetéen —
készitett zard elszamolasokbdl eredd fizetési kotelezettségek teljesitésének megtagaddsa targydban
folyamatban 1évé jogvitakban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatarozzak a fogyaszt6i szerzédések feltételeit, vélhetben nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az irdnyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezé érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy [az Eurdpai Unid] alaird felei; mivel ebben a vonatkozasban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éallapodtak meg”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az eladé vagy szolgiltats és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok

vagy [az Unid] aldir6 [helyesen: aldirdi], killonosen a fuvarozés teriiletén, nem tartoznak az ebben az
iranyelvben el6irt rendelkezések hatalya ala.”
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Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése elbirja:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbidl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthet6k.”

Az e mellékletben felsorolt feltételek kozott, kozelebbrél e melléklet 1. pontjdnak e) alpontjaban
szerepelnek azon feltételek, amelyek tdrgya vagy hatdsa az, hogy ,a kotelezettségét nem teljesitd
fogyaszt6tdl aranytalanul magas Osszeg megfizetését kovetelik meg kartérités cimén”.

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatdasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerz8dést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjaban az akkor fenndllé Gsszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik
szerzGdés feltételeire, amelyt6l e szerzédés fiigg. [Helyesen: A 7. cikk sérelme nélkil valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen voltat a szerzédés targyat képezé daruk vagy szolgaltatasok
természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a szerzédéskotés idépontjara
vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi koriilményre, valamint e szerz6dés vagy mads
olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételére, amelytdl e szerzédés fiigg.]”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$

és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A nemzeti jog

A Burgerlijk Wetboek (holland polgéri torvénykonyv) alapiigyek tényéllasara alkalmazandé szovegének
(a tovabbiakban: BW) 6:271. cikke ekként rendelkezik:

»A szerz6dés felmondasaval a felek az érintett kotelezettségekbdl szabadulnak. Ha e kotelezettségeket

mar teljesitették, akkor a teljesités jogalapja fennmarad, azonban a felek kotelesek a mar megkapott
szolgaltatasokat vissza- vagy megtériteni.”
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A BW 6:277. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely szerz6dés teljes vagy részleges felmondasa esetén az a fél, akinek a kotelezettségszegése
eldidézte a felmondds indokat, koteles azt a kart megtériteni a masik fél részére, amely ennél azéltal
meriil fel, hogy nem a szerzédés kolcsonos teljesitésére, hanem a felmondasara keriil sor.

[...]”
Az BW 7A:1576e. cikke szerint:
»(1) A vevé barmikor jogosult egy vagy tobb joviben esedékes vételarrészlet id6 el6tti kiegyenlitésére.

(2) A még fizetendd teljes Osszeg id6 el6tti, egyszeri fizetéssel torténd kiegyenlitése esetén a vevo évi
5% levonasra jogosult minden, id6 el6tt kiegyenlitett részletre vonatkozéan.

(3) A felek e cikk rendelkezéseit6l a vevé javara eltérhetnek.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljarasok abbdl erednek, hogy XXX és Z megtagadta a Dexia jogelddjével létrejott
részvénylizing-szerz6déseknek a Dexia részére jar6 torlesztorészletek késedelmes fizetése miatti
felmondasat kovetéen a Dexia altal készitett zar6 elszamolasokban szerepl6é 0sszegek megfizetését.

Az ilyen tipustu szerzédések keretében a rendszerint fogyaszténak mindsiilé lizingbe vevé a banktdl
hatdrozott idére pénzt — ,f60sszeget” — vesz kolcson, amellyel e bank részvényeket vesz a lizingbe
vevl szamdra és javara. E bank e részvények tulajdonosa marad az igy kolcsonvett Osszeg teljes
visszafizetéséig, am az esetleges osztalékokat kifizeti a lizingbe vevének. A lizingbe vevd a
lizingszerz6dés teljes idGtartama alatt a fG0sszeg esedékes kamatdnak, és bizonyos esetekben a
f60sszeg torlesztésének megfeleld torlesztorészletet fizet. A szerz6dés lejartakor a részvényeket eladjak,
és a lizingbe vevét illeti az ebbdl szarmazé bevétel, amelybdl le kell vonni a f66sszeg egyenlegét és a
banknak még esetleg jaré havi torlesztorészleteket.

A Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kittinik, hogy a Dexia az alaptigyben széban forgé szerzédések
kiilonos feltételeinek megfeleléen fizetési késedelem miatt id6 el6tt felmondta a lizingszerzédéseket. E
szerzGdések felmonddsa sordan a Dexia e kiillonos szerzédési feltételek 6. és 15. cikke alapjan zard
elszdmolasokat készitett. E cikkek szovege a kovetkezd:

»0. Amennyiben a) a lizingbe vevé irasbeli felszolitast kovetéen egy vagy tobb havi részlet fizetésével
vagy a szerz6désbdl vagy a jelen szerzédéshez hasonlé mas lizingszerz6désbdl ered6 mas kotelezettség
teljesitésével késedelemben marad, vagy b) a lizingbe vevé fizetési haladékot kér, vagy a lizingbe vevét
fizetésképtelennek mindsitik, a bank jogosult a szerz6dést és minden mdas hasonlé lizingszerzédést
azonnal felmondani, és az Osszes hatdlyban 1év6, a jelen szerzédéshez hasonlé lizingszerz6désbol
eredd, megallapodas szerinti teljes lizingosszeg(ek) nyitott fennmaradd Osszegét kovetelni, és az
értékpapirokat a bank altal meghatdrozand6 id6pontban a tézsdén vagy mas mddon eladni. A bank az
ezen eladasbdl szarmaz6 hozamot levonja a lizingbe vevd dltal a bank részére fizetendé Osszegbdl. Ezt
kovetéen az esetleges aktivat a bank Kkifizeti a lizingbe vevé részére.”

»15. [...] A szerz6dés felmondisa esetén a lizingbe vevé kovetelése az értékpapiroknak a felbontds
idépontjdban fenndllé eladasi értéke és a megallapodas szerinti teljes lizingosszeg nyitott fennmaradd
Osszegének jelenértéke kozotti kiillonbozetnek felel meg. A jelenértéket a BW 7A:1576e. cikkének
(2) bekezdésének megfelelen kell kiszdmitani.”
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A kérdést elbterjeszté birdsagok pontositjak, hogy a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb
birésaga) a kozelmultban hatarozott e feltételeknek a 93/13 iranyelvvel valé Osszeegyeztethet6ségérol,
és 2017. aprilis 21-i itéletében (NL:HR:2017:773, Dexia kontra Tijhuis) megéllapitotta, hogy az
alaptligyben széban forgd szerzédések kiilonos feltételeinek 6. cikke a felek szerz6désbél eredé jogaiban
és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birdsiga) szerint a Dexia dltal az alapiigyben széban forgd szerzédések kiillonos
feltételeinek 6. cikke alapjan igényelheté Osszeg kiszamitdsanak moédszere nem veszi figyelembe azt az
elényt, amelyet a Dexia a felmonddasbdl eredéen azaltal ér el, hogy az dltala kapott Osszeg ismét
kamatot hoz; az a tény, hogy a Dexia e kiilonos feltételek 15. cikkének alkalmazasaval évente 5%
levondssal aktualizdlja a még esedékes havi részletfizetések Osszegét, csak nagyon csekély részben
kompenzilja ezt az elényt. Ennek a szamitdsi modszernek ugyanis az a kovetkezménye, hogy a
nyereség, amelyet a Dexia az Osszeg id6 el6tt torténd tékepiaci Gjrabefektetésével érhet el, évente
5%-ban allapithaté meg. Igy mindaddig, amig a piaci kamat meghaladja az 5%-ot, az 4taldnykamat és a
valés piaci kamat kozotti kiillonbség a Dexia haszna. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia
legfels6bb birdsiga) hangsulyozza, hogy a kamatlabtél és a szerz6dés megszlinésének vagy
felmondasanak id6pontjatél fiiggéen a Dexidnak az id6 elStti felmonddsbdl szarmazé elénye igen
jelentds lehet.

Végiil a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birésiaga) megallapitotta, hogy a Dexidnak a
fizetés elmaraddsa esetén tovabbra is lehetésége van a szerz6dés felmonddsara, és ekkor a BW
6:727. cikke alapjan kartéritésre tarthat igényt.

A C-229/19. sz. iigy
1999-ben XXX két lizingszerzédést kotott egy olyan tarsasaggal, amelynek a Dexia a jogutddja.

2005. junius 6-an fizetési késedelmek miatt a Dexia, XXX fizetésre vald felszolitasat kovetSen id6 el6tt
felmondta az érintett lizingszerzédéseket, és zaré elszamolasokat készitett.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy a Dexia az alaptigyben széban forgé szerzédések
killonos feltételeinek 6. és 15. cikke alapjan készitette el a zaré elszdmoldsokat, és az e zard
elszamolasokon szerepld egyenleget szamlazta ki XXX-nek.

XXX keresetet inditott tobbek kozott a két lizingszerz6dés semmisségének vagy megsziinésének
megallapitdsa, valamint a Dexidnak kifizetett 0Osszegek visszatéritése érdekében. A Dexia
viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben azt kérte, hogy XXX-et a két lizingszerz6dés alapjan még
fizetend6 késedelmi kamatokkal novelt teljes 6sszeg megfizetésére kotelezzék.

2008. november 19-i itéletével a kantonrechter (korzeti birdsagi egyesbird, Hollandia) arra kotelezte a
Dexiat, hogy lizingszerz6désenként fizessen meg XXX részére 2507,69 eurd kartéritést és annak
torvényes kamatat, egyben elutasitotta a Dexia viszontkeresetét.

A C-229/19. sz. iigyben mindkét fél fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Gerechtshof te
Amsterdamhoz (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia). A Dexia azt kéri, hogy e birdsig utasitsa
el XXX kérelmét, és adjon helyt a Dexia viszontkeresetének. XXX az els6foka eljarasban megitéltnél
magasabb 0sszegli kartéritést kivan kapni.

Ebben az Osszefiiggésben a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag)
hangsulyozza, hogy mivel az el6tte folyamatban 1évé jogvita pénziigyi szolgaltatok és fogyasztok kozott
kotott szerzédésekre vonatkozik, hivatalbol meg kell vizsgalnia, hogy az alapiligyben széban forgd
szerzbdések kiilonos feltételeinek valamely kikotése tisztességtelen-e a 93/13 iranyelvben el6irt
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feltételekre tekintettel, és amennyiben igen, hivatalbdl meg kell semmisitenie e feltételt. Marpedig a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) jelen itélet 16—18. pontjaban hivatkozott
itélete alapjan, amelyben az alapiigyben széban forgd szerzédések kiilonos feltételeinek 6. cikkét e
birésag a 93/13 iranyelv értelmében vett tisztességtelen feltételnek tekintette, a Gerechtshof te
Amsterdamnak (amszterdami fellebbviteli birdsag) kétségei vannak e szempontok alkalmazdsat
illetSen.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ugyanis a C-229/19. sz. iigyben a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birésdga) annak elvont médon torténd vizsgalatdra szoritkozott, hogy egy
szerzGdési feltétel a nemzeti szabdlyozds szempontjabdl hétranyos kovetkezményekkel jarhat-e a
fogyasztora nézve, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyaszté szamadra fenndllé hatrany puszta
lehetésége elegendé ahhoz, hogy az ilyen feltételt a 93/13 irdnyelv értelmében tisztességtelennek
lehessen tekinteni.

Mindazonaltal e kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy figyelembe kell venni tobbek kozott azt a
tényt, hogy a részvénylizing-szerz6dések folyamatosan teljesitendd, akar 20 évig is tarté futamidére
kotott szerzédések, ami azt jelenti, hogy e szerzédések megkotésekor fGszabaly szerint még nem
biztos, hogy egy olyan pénziigyi szolgdltaté, mint a Dexia, id6 el6tti felmondés esetén barmilyen
elényh6z jutna. Ezen el6ny mértéke ugyanis az érintett szerzédés idé el6tti megsziinésének
idépontjaban hatdlyban 1évé kamatlabtdl és attdl a kamatlabtdl figgéen véltozik, amely mellett az id6
el6tt kapott Osszeg e szerz6dés fennmaradé idészaka alatt kihelyezhetd.

A jelen esetben az alapiigyben széban forgé szerzédések kiilonos feltételeinek 15. cikke a szerzédés id6
el6tti felmondédsa esetére a hitelez6 esetleges elényét a szerzédés fennmarad6 iddszaka alatt a
lizingszerzddésben kikotott és még nem teljesitett 6sszeg évi 5%-aban hatdrozza meg. Igy az emlitett
kérdést elSterjeszté6 birdsag szerint elGszor is azt kell megvizsgdlni, hogy az iigy valamennyi
korilményének fényében, az alapligyben széban forgd szerzédések megkotésének idépontjaban a
Dexia e potencidlis elényének kikotése visszaélésszerti-e, vagy sem, példaul e feltételt Osszevetve
azokkal, amelyeket a hasonlé részletekben torténd értékesités esetében szokdsosan alkalmaznak, vagy
pedig a biréséagi eljarasok soran a tékeértékek aktualizalasara alkalmazott kamatlabbal.

Ezt kovetSen, a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen meg kell hatarozni, hogy a szokdsosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté az érintett szerzédés megkotésekor
elfogadhatta volna-e azt, hogy a szerz6dés id6 el6tti megsziintetése esetén a Dexia elényét az
alkalmazandé szabdlyozastdl eltéréen az alapiligyben széban forgd szerzddések kiilonos feltételeinek
6. és 15. cikke alapjan hatirozzdk meg, figyelembe véve e banknak a kamatlab lehetséges alakuldsaval
kapcsolatos szakértelmét és ismereteit, és tudva, hogy a BW 6:277. cikke rendelkezéseinek alkalmazdsa
nem eredményezett volna ilyen elényt (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Aziz itélet,
C-415/11, EU:C:2013:164, 68. és 69. pont, 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 57. és 58. pont).

Egyébirant a C-229/19. sz. ligyben kérdést el6terjeszté birésdg szerint a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birdsiga) jelen itélet 16—18. pontjaban hivatkozott itélete ellentétes a 2018.
augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélettel (C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643).
Ebben az itéletben ugyanis a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) nem éllapit
meg olyan meghatdrozott szempontokat, amelyek lehet6vé tennék a nemzeti birésdgok szdmdra annak
értékelését, hogy az alapiigyben széban forgé szerzédések kiilonos feltételeinek 6. cikke
tisztességtelen-e, hanem éppen ellenkezdleg, ugy véli, hogy e rendelkezés minden esetben
Osszeegyeztethetetlen a 93/13 iranyelvvel, mivel bizonyos koriilményektSl fliggéen hatranyos
kovetkezményekkel jarhat a fogyasztéra nézve a szerzédéses idészak soran.

Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag a C-229/19. sz. igyben arra keresi a valaszt, hogy mi kovetkezik az

alaptligyben széban forgé szerzédések kiilonos feltételei 6. és 15. cikkének megsemmisitésébdl. Ebben az
Osszefliggésben ramutat egyrészt arra, hogy a részvénylizing-szerz6dés még e cikkek megsemmisitését
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kovetGen is kotelez6 a felekre nézve, amennyiben az azok nélkil is fennmaradhat. Mdsrészt e kérdést
eldterjeszté birdsag szerint a Dexia nem hivatkozhat a BW rendelkezéseire, amelyek a jelen gy
kortilményei kozott még hatranyosabbak lennének a fogyasztéra nézve.

E koriilmények kozott a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birsag) agy hatérozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelvet, hogy valamely feltétel az ezen iranyelvben eldirt ismérvek
alapjan mar akkor tisztességtelennek mindsiil, ha ez a feltétel a szerz6déskotés valamennyi koriilménye
alapjan torténé értékelés soran — a szerz6dés futamideje alatt fellépé koriilményektdl fiiggéen —
magdban rejti a jelentds és indokolatlan egyenldtlenség puszta lehet&ségét, killondsen mivel a feltétel a
szerz6dés id6 el6tti megsziinésének idépontjdban az eladéd vagy szolgdltaté szamdra esetlegesen
keletkez6 elényként elére meghatirozza a fennmaradd lizingdsszeg egy bizonyos szazalékos aranyat,
eltérve ezzel a nemzeti jog azon alkalmazandé rendelkezéseitdl, amelyek szerint ez az el6ny nem eldre
meghatdrozott, hanem azt a szerz6dés megsziinésekor fenndllé korilmények alapjan, kiillonosen azon
kamatmérték alapjan kell megallapitani, amellyel az id6 el6tt kapott Osszeg a fennmaradé futamidé
alatt befektethet6?”

A C-289/19. sz. iigy

2000. marcius 17-én Z mint lizingbe vevé két részvénylizing-szerz6dést irt ald egy olyan tarsasiggal,
amelynek a Dexia a jogutédja.

2006 folyaman késedelmes fizetés miatt a Dexia id6 el6tt megsziintette a Z-val kotott
lizingszerz6déseket, és az alapiligyben széban forgd szerzédések kiilonos feltételeinek 6. és 15. cikke
alapjan zar6 elszamolasokat készitett, amelyek egyenlegének megfizetését Z megtagadta.

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik tovabbd, hogy a Dexia és Z kozotti jogvita sordn a
Dexia elismerte, hogy Z pénziigyi helyzete olyan, hogy szamira az e szerzédésekbdl eredd fizetési
kotelezettségek tdlzottan sulyos pénziigyi terhet jelentenek, és hogy emiatt a banki gondossigi
kotelezettségek megszegésének kovetkezményeire vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan a
Dexia koteles neki kell kartéritést fizetni. A Dexia szerint ezen itélkezési gyakorlat szerint e kartérités
a mar Kkifizetett osztalékok levondsa utdn eléri a mar rendezett havi részletek kétharmadat, és a
fennmaradd tartozas kétharmadat, de a Dexia ugy vélte, hogy a nem rendezett torlesztorészletek
egyharmadéara még mindig jogosult.

A kantonrechter (korzeti birésagi egyesbiré, Hollandia) 2013. majus 21-i itéletével Z viszontkeresete
alapjan a Dexiat 18 804,60 eurd megfizetésére kotelezte. A Dexia ezen itélettel szemben fellebbezést
nyujtott be a C-289/19. sz. iigyben kérdést elbterjesztd birésaghoz.

2016. november 29-i itéletével e kérdést elGterjesztd birdsag az eljarast a Hoge Raad der
Nederlandennek (Hollandia legfelsébb birdsiga) jelen itélet 16—18. pontjdban hivatkozott itélete
alapjaul szolgdl6 tigyben torténd hatarozathozataldig felfiiggesztette.

Tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsaga) dltal adott valaszokra, Z és
Dexia jelenleg az emlitett kérdést elGterjeszté birdsag el6tt azt a kérdést vitatja, hogy az alaptigyben
széban forgd szerzédések kiilonos feltételeinek 6. cikkére valé hivatkozas lehetdségének hidnydban a
Dexia igényelhet-e mégis kartéritést az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas rendelkezései alapjan.

Ugyanezen kérdést elSterjeszté birésdg ramutat arra, hogy az a kérdés, hogy a nemzeti birdsig

helyettesitheti-e a tisztességtelen feltételt a bels6 jog valamely diszpozitiv rendelkezésével, mar
felmertlt Wahl fétandcsnok Banco Santander és Escobedo Cortés egyesitett tigyekre vonatkozoé
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inditvanydban (C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:216), amelyben megallapitdst nyert, hogy ezt a
lehetdséget azokra az esetekre kell korlatozni, amelyekben hatranyos kovetkezményeknek tenné ki a
fogyasztot az, ha a tisztességtelen feltétel megsemmisitése a szerz6dés teljes egészében vald
megsemmisitésére inditand a birédsagot. Mivel azonban a Birdsag ezekben az egyesitett tigyekben ugy
itélte meg, hogy az e kérdésre vonatkozé kérdésre nem kell vélaszt adni, tovabbra is sziikség van az
egyértelmisitésre.

E kortlmények kozott a Gerechtshof Den Haag (hdgai fellebbviteli birésdg, Hollandia) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Kovetelheti-e a diszpozitiv rendelkezés alapjan jaré torvényi kartéritést az olyan, megsemmisitett
tisztességtelen feltétel alkalmazdja, amely kartérités fizetését szabdlyozta arra az esetre, ha a
fogyaszté nem teljesiti a kotelezettségeit?

2) Jelentéséggel bir-e ezen kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl, hogy a torvényi kartéritési
rendelkezés alkalmazdsaval kovetelheté kartérités ugyanolyan, illetve alacsonyabb vagy magasabb

"7

Osszegl, mint a megsemmisitett feltételben eldirt kartérités?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A C-229/19. sz. iigyben elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli birésig) lényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a 93/13 iranyelv rendelkezései
alapjan a kockazati elemet tartalmazé olyan szerzédésekben, mint amilyenek az alapiigy targyat képezé
részvénylizing-szerz6dések, a szerzédés id6 eldtti felmondasa esetére az eladdnak vagy szolgaltatonak
jaré elényt elére meghatirozo feltételt tisztességtelennek kell-e tekinteni pusztidn amiatt, hogy e
feltétel, ha kizarolag az érintett szerz6dés megkotésének koriilményeit tekintjilk, alkalmas arra, hogy a
felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentés egyenlStlenséget okozzon e szerzédés
teljesitése soran.

A jelen tigyben, amint arra a jelen itélet 15. pontja emlékeztet, a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbodl
kitinik, hogy az alapiigyben széban forgd szerzédések kiilonos feltételeinek 6. cikke alapjan e
szerz6dések idé el6tti megsziinése esetén a Dexia a felmondéas id6pontjatdl jogosult az érintett
szerzGdés id6 el6tti megszlinéséig jard, még meg nem fizetett kamatokra, valamint a f66sszegre és az
ezen id6 eldtti megsziintetéstdl a szerzédés eredetileg kikotott lejarati idejéig jaré kamatokra. E
kiillonos feltételek 15. cikke e fékovetelésre és kamatokra évi 5%-os aktualizdlast ir el6,
kovetkezésképpen elbre rogziti azt az elényt, amelyben a Dexia az id6 el6tti felmondds esetén részesiil,
amikor is gyorsabban visszaszerzi az emlitett t6kedsszeget és kamatokat, és azokat tjra befektetheti.

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag)
altal el6terjesztett kérdés azon a feltevésen alapul, hogy az alapiigyben széban forgd szerzédések
kiilonos feltételeinek 6. és 15. cikkét egyiittesen kell értelmezni, noha a felek kézott nincs egyetértés

ebben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizdrdlag a kérdést elGterjesztd birdsag rendelkezik
hataskorrel az elé terjesztett jogvita tényallasainak megallapitdsiara és megitélésére, valamint a nemzeti
jog értelmezésére és alkalmazdsira (2016. janius 8-i Hiinnebeck itélet, C-479/14, EU:C:2016:412,
36. pont). Masfel6l a Birésag feladata az, hogy — az unidés és a nemzeti birdsagok kozotti
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hataskormegosztas keretén belil — figyelembe vegye azt az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
meghatdrozott ténybeli és szabdlyozasi hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés illeszkedik (2018. december 6-i Preindl itélet, C-675/17, EU:C:2018:990, 24. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
hataskore ezen a teriileten a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az ezen iranyelv
mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak, valamint annak az értelmezésére terjed ki,
hogy a nemzeti birésag milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni valamely szerzédési
feltételnek az ezen iranyelvben foglalt rendelkezésekre tekintettel torténd vizsgalatakor, azzal, hogy az
emlitett birdsdg feladata, hogy e szempontok alapjan az adott tényallas sajatos koriilményei
fiiggvényében az adott szerzédési feltétel konkrét mindsitésérél dontson. Ebbol kovetkezik, hogy a
Birésagnak vélaszdban arra kell szoritkoznia, hogy a kérdést elSterjeszté6 birdsiag szamara olyan
irdinymutatasokat adjon, amelyeket ez utébbinak figyelembe kell vennie az érintett szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése soran (2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet, C-84/19,
C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint valamely egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel abban az esetben tekintendd ,tisztességtelen” feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el
a fogyaszté karara.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, a ,johiszemiség” és a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben a fogyaszté karara fenndllé ,jelentés egyenlétlenség” fogalmaira utalva csak altaldanos
moédon hatdrozza meg azokat a kortilményeket, amelyek valamely egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltételt tisztességtelenné tesznek (2013. mdrcius 14-i C-415/11 Aziz itélet, EU:C:2013:164,
67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitisihoz, hogy valamely feltétel a felek szerz6désb6él ered6 jogaiban és
kotelezettségeiben ,jelentds egyenlStlenséget” idéz-e el6 a fogyaszté karara, killondsen a nemzeti
jognak a felek ez irdnyt megallapoddsa hidnydban irdnyad6 szabdlyait kell figyelembe venni. Ilyen
Osszehasonlité vizsgdlat alapjan itélheti meg a nemzeti birésdg, hogy adott esetben a szerzédés
mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabdlyozottnidl kedvez&tlenebb jogi helyzetbe a
fogyasztét. Hasonloképpen célszertinek tlinik az emlitett fogyasztd jogi helyzetének vizsgdlata abbdl a
szempontbdl, hogy milyen eszkozok dllnak a rendelkezésére a nemzeti szabalyozas alapjan ahhoz, hogy
megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (2017 janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14,
EU:C:2017:60, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a ,jelentGs egyenlStlenség” esetleges fennallasanak vizsgélatat illeti, az nem korlatozédhat olyan
mennyiségi jellegli gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerz6dés targyat képezd tigylet teljes
koltségének, masrészt az emlitett feltétellel a fogyasztéra haritott koltségeknek az Osszevetésén alapul.
A Birdsag ugyanis mar megallapitotta, hogy a jelentés egyenlétlenség eredhet 6nmagaban abbdl, hogy
kell6en sulyos mértékben sériill a fogyasztonak mint szerzédéses félnek az alkalmazandé nemzeti
rendelkezések szerinti helyzete, akdr Ggy, hogy szilikebbé vilik azon jogok tartalma, amelyek e
rendelkezések alapjan a szerz6désbol fakaddéan megilletik, akdr dgy, hogy korlatozzdk e jogok
gyakorlasat, akar gy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem
irnak el6 (2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, EU:C:2019:820, 51. pont).

Ezért a szerz6dési feltétel vilagos és értheté megfogalmazasara vonatkozd kovetelmény eldirja, hogy a
szerz6dés atlathatéan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét miikodését is, amelyre az érintett feltétel
utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben el6irt mechanizmus kozotti
viszonyt, oly médon, hogy e fogyaszté pontos és értheté szempontok alapjan értékelhesse a szamara
ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLLEU:C:2021:68 9



51

52

53

54

55

56

57

58

2021. 01. 27-1 fTELET — C-229/19. £s C-289/19. sz. EGYESITETT UGYEK
DexiA NEDERLAND

A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely szerzédési feltétel tisztességtelen voltat a
szerz6dés targyat képezé druk vagy szolgiltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni,
tekintettel — a szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva — a szerzédéskotést kiséré valamennyi
kortlményre, valamint e szerz6dés vagy mds olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételére, amelytdl e
szerz6dés flgg.

E rendelkezésbdl, valamint ezen irdnyelvnek a Birdsag altal értelmezett 3. cikkébdl az kovetkezik, hogy
valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét az érintett szerz6dés megkotésének idépontjara
vonatkoztatva kell megitélni (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Ibercaja Banco itélet,
C-452/18, EU:C:2020:536, 48. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a 4. cikk (1) bekezdése azon koriilményekre utal, amelyekrdl az
eladénak vagy szolgaltatonak az adott szerzédés megkotésekor tudomasa lehetett, és amelyek késébb
befolyasolhattdk a szerzédés teljesitését, mivel a szerzédési feltétel a felek szerz6désbédl eredd jogaiban
és kotelezettségeiben fenndllé olyan egyenl6tlenséget is magaban foglalhat, amely csak a szerzédés
teljesitése soran nyilvinul meg (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 54. pont; 2019. junius 5-i GT itélet, C-38/17, EU:C:2019:461,
40. pont; 2020. julius 9-i Ibercaja Banco itélet, C-452/18, EU:C:2020:536, 48. pont).

Ily moédon ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a 93/13 irdnyelv alkalmazisaban a nemzeti
birésagnak valamely feltétel tisztességtelen jellegének értékelése keretében kizardlag az érintett
szerz6dés megkotésének idépontjat kell alapul vennie, és az e szerzédéskotéshez kapcsol6dd Osszes
korilmény alapjan kell értékelnie, hogy e feltétel 6nmagaban egyenldtlenséget okozott-e az eladé vagy
szolgdltatd javara a felek jogaiban és kotelezettségeiben. Ez az értékelés figyelembe veheti a szerzédés
teljesitését, am semmi esetre sem fligghet a szerz6dés megkotését koveté olyan események
bekovetkezésétdl, amelyek fiiggetlenek a felek szandékatol.

Kovetkezésképpen, bar vitathatatlan, hogy bizonyos esetekben a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében emlitett egyenlStlenség csak a szerz6dés teljesitése soran nyilvanulhat meg, meg kell
vizsgalni, hogy e szerzédés feltételei mar e szerz6dés megkotésekor hordoztik-e ezt az
egyenl6tlenséget, még akkor is, ha ezen egyenl6tlenség csak bizonyos koriilmények bekovetkezése
esetén johetne létre, illetve még ha mads koriilmények kozott e feltétel akar elényds is lehetne a
fogyaszté szamara.

Egyrészt az ezzel ellentétes érvelés ahhoz vezetne, hogy valamely feltétel tisztességtelen jellegének
értékelése fiigg6vé vilna a szerzGdés teljesitésekor fenndll feltételektdl és a koriilményeknek a
szerzGdésre kihatd esetleges jovObeli valtozdsaitdl, és igy az eladdk vagy szolgdltatdk e teljesitést és e
fejleményeket kihaszndlhatnak, valamint egy esetlegesen tisztességtelen feltételt is alkalmazhatnédnak,
arra szamitva, hogy e feltétel bizonyos koriilmények kozott elkeriili a tisztességtelen feltételnek vald
mindsitést.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ezért azokat ugy kell
tekinteni, mintha soha nem is léteztek volna. Mdrpedig, ha valamely feltétel tisztességtelen jellegének
értékelése a felek szandékatdl fliggetlen olyan események bekovetkezésétdl fiigghetne, amelyek a
szerz6dés megkotését kovetik, a nemzeti birdsdg arra szoritkozhatna, hogy a vitatott feltétel
alkalmazdsat kizardlag azon idészakok tekintetében mell6zze, amelyekben a széban forgd feltételt

” 7

tisztességtelennek kell mindsiteni.

Egyébirant emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a
nemzeti birdsagnak az adltala elbirdland6 igény alapjaul szolgdlé szerzédési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegének értékelése céljabodl figyelembe kell vennie az emlitett szerz6dés minden egyéb
feltételét (2020. szeptember 10-i A [Szocidlis lakds albérletbe adasa] itélet, C-738/19, EU:C:2020:687,
25. pont).

10 ECLILLEU:C:2021:68
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Igy abban az esetben, ha az eladé vagy szolgéltaté és a fogyaszté kozott létrejott szerzédés jellegénél
fogva kockazati elemet tartalmaz, mint a széban forgd részvénylizing-szerz6dések esetében, a nemzeti
birésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy valamely feltétel, figyelembe véve a szerzédés részét képezd
tobbi rendelkezéssel valé kolcsonhatdst, nem vezet-e az e szerzddés felei dltal viselt kockazatok erdsen
egyenl6tlen megosztasahoz.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a C-229/19. sz. tigyben el6terjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy az eladé vagy
szolgédltatd és a fogyasztoé dltal kotott, kockazati elemet tartalmazd szerzédésben — igy példaul
részvénylizing-szerz6désben — szerepld feltételt tisztességtelennek kell tekinteni, ha e feltétel az adott
szerzGdés teljesitése sordn, e szerz6dés megkotésének koriilményeire figyelemmel és a szerz6déskotés
idépontjabdl tekintve, jelentés egyenlStlenséget hozhat létre a felek jogaiban és kotelezettségeiben,
még akkor is, ha ezen egyenl6tlenség csak bizonyos koriilmények bekovetkezése esetén johetne létre,
illetve még ha mas koriilmények kozott e feltétel akar elényos is lehetne a fogyaszté szamadra. Ezen
beliil a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az eladénak vagy szolgdltaténak a
szerz6dés id6 el6tti felmonddsa esetére jard el6nyt elére meghatarozé feltétel a szerzédéskotés
koriilményeire figyelemmel alkalmas volt-e mér e szerz6dés megkotésétdl kezdve arra, hogy ilyen
egyenl6tlenséget hozzon létre.

A C-289/19. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrél

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a Gerechtshof
Den Haag (hégai fellebbviteli birdsdag) lényegében arra var vélaszt a Birdsagtol, hogy az az elad6é vagy
szolgaltatd, aki a nemzeti birdsag altal tisztességtelennek és ezért semmisnek nyilvanitott feltételt
alkalmaz a fogyasztéval szemben, kovetelheti-e a nemzeti jog azon diszpozitiv rendelkezésében
biztositott kartéritést, amelyet e feltétel hidnyaban kellett volna alkalmazni.

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésdgnak a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan el kell tekintenie a tisztességtelen feltételek alkalmazasatél annak érdekében, hogy azok ne
valtsanak ki kotelez6 joghatdsokat a fogyasztora nézve, kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A szerz6désnek ugyanis fGszabdly szerint ugy kell
fennmaradnia — amennyiben a belsd jogszabalyok értelmében e fennmaradas jogilag lehetséges —, hogy
csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa folytin moédosuljon (ldsd ebben az értelemben: 2019. junius
5-1 GT itélet, C-38/17, EU:C:2019:461, 42. pont).

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birésdg megallapitja az eladé vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott
létrejott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsag nem egészitheti ki a
szerzOdést e feltétel tartalmanak modositdsa utjan (ldsd ebben az értelemben: 2020. madrcius 3-i
Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerzGdésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehet6ség sérthetné a 93/13
iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszt tavil cél megvaldsulasat. E lehetéség ugyanis annak a
visszatarté erének a kikiiszobolését segitené eld, amelyet az eladdkra vagy szolgaltatékra a
tisztességtelen feltételeknek a fogyasztékkal szembeni puszta és egyszeri alkalmazhatatlansaga
gyakorol, mivel az eladék vagy szolgaltaték tovabbra is alkalmazni prébdlndk e feltételeket annak
tudataban, hogy a nemzeti birdsiag, még ha azok érvénytelenségét meg is allapitand, a szerzédést a
sziikséges mértékben még mindig kiegészithetné oly mddon, hogy ezzel ezen eladdk vagy szolgaltatok
érdekeit biztositsa (2012. jinius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349,
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69. pont; 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 79. pont; 2019.
marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250,
54. pont; 2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 60. pont).

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyekben széban forgéd
részvénylizing-szerz6dések a tisztességtelen feltétel nélkiil is teljesithetdk.

E tekintetben a jelen itélet 62—64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
C-289/19. sz. tigyben szerepl6hoz hasonl6 esetben a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a
nemzeti birésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse, amennyiben a tisztességtelen feltétel
megsemmisitése nem inditja a birésagot a szerz6dés teljes egészében valé6 megsemmisitésére, és igy a
fogyasztét nem érik hatranyos kovetkezmények.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a C-289/19. sz. ligyben el6terjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy az
az eladd vagy szolgdltato, aki a nemzeti birdsag altal tisztességtelennek és ezért semmisnek nyilvanitott
feltételt alkalmaz a fogyasztéval szemben, amennyiben a szerzédés e feltétel kihagyasaval is teljesithetd,
nem kovetelheti a nemzeti jog azon diszpozitiv rendelkezésében biztositott torvényi kartéritést, amelyet
e feltétel hidnyaban kellett volna alkalmazni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdanyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy az elad6
vagy szolgaltato és a fogyaszto altal kotott, kockazati elemet tartalmazd szerzédésben — igy
példaul részvénylizing-szerzodésben — szereplo feltételt tisztességtelennek kell tekinteni, ha e
feltétel az adott szerzodés teljesitése soran, e szerzodés megkotésének koriilményeire
figyelemmel és a szerz6déskotés idopontjabdl tekintve, jelentos egyenlotlenséget hozhat 1étre
a felek jogaiban és kotelezettségeiben, még akkor is, ha ezen egyenldtlenség csak bizonyos
koriilmények bekovetkezése esetén johetne létre, illetve még ha mas koriilmények kozott e
feltétel akar elonyos is lehetne a fogyaszté szamara. Ezen beliil a kérdést eloterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy az eladonak vagy szolgaltatonak a szerzodés idd elotti
felmondasa esetére jaré elonyt elére meghatarozo feltétel a szerzédéskotés koriilményeire
figyelemmel alkalmas volt-e mar e szerzodés megkotésétél kezdve arra, hogy ilyen
egyenlitlenséget hozzon létre.

2) A 93/13 iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy az az eladé vagy szolgaltato, aki
a nemzeti birésag altal tisztességtelennek és ezért semmisnek nyilvanitott feltételt alkalmaz a
fogyasztoval szemben, amennyiben a szerz6dés e feltétel kihagyasaval is teljesithet6, nem
kovetelheti a nemzeti jog azon diszpozitiv rendelkezésében biztositott torvényi kartéritést,
amelyet e feltétel hianyaban kellett volna alkalmazni.

Aléirdsok
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