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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. szeptember 2.*

,Fellebbezés — Allami timogatdsok — Tdmogatési rendszer — Az EUMSZ 108. cikk (2) és
(3) bekezdése — 659/1999/EK rendelet — A 4. cikk (3) és (4) bekezdése — A » bejelentett
intézkedés kozos piaccal vald dsszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek« fogalma —
Kifogast nem emel6 hatarozat — A hivatalos vizsgélati eljards meginditdsanak hidnya — A
2014 és 2020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdimogatasokrol
sz6l6 iranymutatds — Az dllami tdmogatasok ellenérzési eljarasainak lefolytatasara alkalmazott
bevalt gyakorlatok kddexe — A »bejelentést megel6z6« kapcsolatfelvétel — Az érdekelt felek
eljaréasi jogai — Az Egyesiilt Kiralysag kapacitaspiaca”

A C-57/19. P. sz. iigyben,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és P. Némeckov4, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2019. januar 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

tamogatja:
a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozo fél a fellebbezési eljarasban,
a tobbi fél az eljarasban:
a Tempus Energy Ltd (székhelye: Pontypridd [Egyesiilt Kirdlysag]),

a Tempus Energy Technology Ltd (székhelye: Pontypridd, képviselik: J. Derenne és D. Vallindas
avocats, valamint C. Ziegler Rechtsanwalt)

felperesek az els6foka eljarasban,
Nagy-Britannia és Eszak-Irorsziag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: F. Shibli,

S. McCrory és Z. Lavery, késébb F. Shibli és S. McCrory, segitéik: G. Facenna QC és
D. Mackersie barrister)

* Az eljrés nyelve: angol.
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beavatkozo fél az els6foka eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok (eléadd), N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin és K. Jiirimie birk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2021. junius 3-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. november 15-i Tempus
Energy és Tempus Energy Technology kontra Bizottsag itéletének (T-793/14, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2018:790) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
megsemmisitette a 2014. julius 23-i C(2014) 5083 final bizottsagi hatdrozatot (HL 2014. C 348.,
5. 0., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), amelyben a Bizottsag nem emelt kifogast az Egyesiilt
Kiralysag kapacitaspiacdra irdnyul6 tdmogatasi programmal (2014/N-2. sz. dllami tdmogatas)
szemben.

Jogi hattér

A 659/1999/EK rendelet

Az [EUMSZ] 108. cikk alkalmazésara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarél sz616, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendeletnek (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) ,A bejelentés elézetes vizsgalata és a Bizottsdg hatdrozatai” cimd, a
széban forgd tamogatasi programra alkalmazando 4. cikke (2)—(5) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(2) Amennyiben az elGzetes vizsgalatot kovetGen a Bizottsdg ugy taldlja, hogy a bejelentett
intézkedés nem valdsit meg tdmogatast, megallapitdsat hatirozatban rogziti.

3. Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem meriilt fel
kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetségét illetéen, és amennyiben
az a[z EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, a Bizottsag gy hatdroz, hogy az
intézkedés Osszeegyeztethetd a kozos piaccal (a tovdbbiakban: »kifogdst nem tartalmazé
hatdrozat«). A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerzédésben szereplé melyik kivétel keriilt
alkalmazasra.

(4) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetSen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a
bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetségét illetéen, a[z EUMSZ 108. cikk]
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(2) bekezdése szerinti eljardas kezdeményezésér6l dont (a tovabbiakban: »hivatalos vizsgélati
eljarast kezdeményez6 hatarozat).

(5) A (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett hatdrozatokat két honapon beliil kell meghozni. Ez a
hatarid¢é a teljes bejelentés kézhezvételének idépontjatol kezdddik. A bejelentés akkor tekinthet6
teljesnek, ha annak kézhezvételét6l szamitott két hoénapon belil, vagy a kért kiegészitd
informacidk atvételétdl szamitott két honapon beliil a Bizottsag nem kér tovabbi informaciét. A
hatdridé a Bizottsag és az érintett tagillam hozzdjaruldsdval meghosszabbithat6. A Bizottsag
adott esetben révidebb hatarid6t is meghatédrozhat.”

E rendelet ,Hivatalos vizsgalati eljaras” cimi 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezé hatarozat Osszefoglalja a vonatkozé ténybeli és jogi
kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg el6zetes értékelését a javasolt intézkedés tdmogatasi jellegére
vonatkozoan, és meghatdrozza a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdséggel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket. A hatarozat felszoélitja az érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be
észrevételeiket egy meghatdrozott, dltalaban egy hénapot meg nem haladé hataridén belil. Kell6en
indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja az el6irt hataridét.”

A bevdlt gyakorlatok kédexe

Az édllami tdmogatdsok ellendrzési eljarasainak lefolytatasara alkalmazott bevalt gyakorlatok
kédexe (HL 2009. C 136., 13. o., a tovabbiakban: a bevalt gyakorlatok kddexe) tobbek kozott az
»A bejelentést megel6z6 kapcsolatok” cimd 3. cimet tartalmazza, amelyben e kddex
10-18. pontja taldlhat6. A 10-16. pont megfogalmazasa a kovetkezo:

»10. A Bizottsdg tapasztalatai szerint a latszélag egyszer(i esetekben is hasznos a bejelentést
megel6z6 kapcsolatfelvétel. A bejelentést megel6z6, a bizottsagi szolgalatok és a bejelentd
tagallam kozotti kapcsolat mindkét félnek lehetdséget nyujt a tervezett projekt jogi és gazdasagi
aspektusainak a bejelentést megel6z6 informalis és bizalmas megvitatasara, ezaltal javitja a
bejelentések mindségét és teljesebbé teszi Sket. Ebben az 0Osszefiiggésben a tagillamok a
bizottsagi szolgdlatokkal kozosen is kidolgozhatnak a tervezett intézkedés problémads részeit
modositd javaslatokat. E szakasz tehat hozzdjarul ahhoz, hogy a Bizottsignak tett hivatalos
bejelentést kovetden az esetet gyorsabban kezeljék. A sikeres el6zetes bejelentés lehetévé tenné a
Bizottsag szamadra, hogy a bejelentés datumatdl szamitott két hénapon belil (7) hatarozatot
hozzon a [659/1999] rendelet 4. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése szerint. |[...]

11. Kifejezetten ajanlatos a bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvétel azokban az esetekben, amelyek
olyan sajatos 4j aspektusokat vetnek fel, amelyek indokolttd teszik az informadlis elGzetes
megyvitatast a bizottsagi szolgdlatokkal, tagdllami kérés esetén azonban barmikor szivesen
nyyjtunk informalis segitséget.

3.1. Tartalom

12. A bejelentést megel6z6 szakasz lehetdséget nydjt arra, hogy az érintett tagdllammal
megvitassak és utmutatast nydjtsanak szamara azzal kapcsolatban, hogy milyen informacidkat
kell tartalmaznia a benyutjtandé bejelentési nyomtatvanynak ahhoz, hogy az a bejelentés napjatél
teljes legyen. Az eredményes bejelentést megel6z6 szakasz lehetévé teszi tovabba a tervezett
intézkedéssel kapcsolatban felmeriilt 1ényegi kérdések nyilt és konstruktiv kornyezetben torténd
megyvitatasat. Ez kiillonosen fontos azon projektek esetében, amelyek ugy, ahogy vannak, nem
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lennének elfogadhatdk, igy jelentésen mddositani kellene vagy vissza kellene vonni &éket. E
szakaszba tartozhat tovdbba az egyéb jogalapok meglétének elemzése és a korabbi hasonlé tigyek
megallapitasa is. Ezenfelil a bejelentést megel6z8, eredményes szakasz lehetvé teszi a bizottsagi
szolgdlatok és a tagdllam szdmdra, hogy a tervezett projekt kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének bizonyitdsdhoz elhdritsik a legfontosabb versenyjogi aggalyokat,
gazdasagi elemzést készitsenek, és adott esetben kiilsé szakértéket vonjanak be. A bejelentd
tagdllam a bejelentést megel6z6 szakaszban kérheti a bizottsagi szolgdlatoktdl azt is, hogy a
bejelentési nyomtatvanyban szereplé bizonyos informdéciék benydjtdsiara vonatkozé
kotelezettséget fiiggessze fel abban az esetben, ha a konkrét korilmények miatt azok
szlikségtelenek az eset vizsgalatdhoz. Végezetiil, a bejelentést megel6zé szakasz donté annak
meghatarozasara nézve, hogy egy iigy prima facie kezelhet6-e az egyszerUsitett eljaras keretében.

[...]

3.2. Alkalmazdsi kor és hatdrid6k

13. Annak érdekében, hogy a bejelentést megel6z6 szakasz konstruktiv és hatékony legyen, az
érintett tagallamnak érdekében all, hogy megkiildje a Bizottsagnak a tervezett dllami tAmogatasi
projekt értékeléséhez sziikséges informaciokat egy bejelentési nyomtatvany-tervezet formdjaban.
Az igy gyors kezelésének biztositasa érdekében a taldlkozékkal szemben alapvetéen eldnyt
élveznek az e-mailek vagy konferenciahiviasok. A bejelentési nyomtatvany-tervezet kézhezvételét
kovetd két héten belill a bizottsagi szolgalatok megszervezik az els6 bejelentést megel6z6
kapcsolatfelvételt.

14. Altalanos szabdly, hogy a bejelentést megel6z6 kapcsolat idétartama ne haladja meg a két
hoénapot, és azt kovesse teljes bejelentés. Amennyiben a bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvétel
nem jar a kivint eredménnyel, a bizottsagi szolgalatok lezartnak nyilvanithatjak a bejelentést
megel6z6 szakaszt. Mivel az egyes esetek Osszetettsége hatdssal van a bejelentést megel6z6
kapcsolat id6tartamara és formatumara, e kapcsolatfelvétel tobb hénapot is igénybe vehet. Ezért
a Bizottsdg azt ajanlja, hogy a kiilonlegesen bonyolult esetekben (pl. megmentési timogatds, nagy
kutatasi és fejlesztési taimogatas, nagy Osszegli egyedi tamogatas vagy kiilonosen nagy és Osszetett
tdmogatdsi programok) a tagillamok minél hamarabb kezdeményezzenek kapcsolatot, hogy
ezaltal lehet6vé tegyék az érdemi megyvitatast.

15. A Bizottsag tapasztalatai szerint kiilonosen a jelentés technikai, pénziigyi és a projekthez
kapcsoléd6 egyéb hatdsokkal jaré esetekben nagyon hasznos a bejelentést megel6z6
kapcsolatfelvétel sordn a tdimogatds kedvezményezettjének bevondsa. Ezért a Bizottsag azt ajanlja,
hogy a bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvételbe vonjak be az egyedi tdmogatasok
kedvezményezettjeit.

16. A Kkifejezetten uGjszer(i vagy Osszetett eseteket leszamitva a bizottsdgi szolgdlatok arra
torekednek, hogy a bejelentést megel6z6 szakasz végén elbzetes tdjékoztatd értékelést
bocsassanak az érintett tagallam rendelkezésére. Ez a kotelezd érvénnyel nem biré értékelés nem
a Bizottsag hivatalos alldspontja, hanem a bizottsagi szolgalatokt6l érkezd, informalis
irdnymutatds a bejelentéstervezet hidnytalansagarol és a tervezett projekt kozos piaccal vald, elsé
latasra valészintsitheté Osszeegyeztethetdségérdl. Kiillondsen bonyolult esetekben a tagallam
kérésére a bizottsagi szolgalatok irasban is nyudjthatnak dtmutatast a benyujtand6 egyéb
informaciékrol.”
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A 2014-2020 iranymutatds

A 2014 és 2020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai dallami
tamogatasokrol  sz6lé  irdnymutatdsnak  (HL  2014. C 200, 1. o, a
tovabbiakban: 2014—2020 iranymutatds) ,A tdmogatds Osszeegyeztethetdségének értékelése [az
EUMSZ] 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan” cimet visel6 3. cime tartalmazza a
kovetkezdket:

»(25) A 3.2. szakasz meghatdrozza az ezen irdnymutatas alkalmazasi korébe tartoz6 valamennyi
tamogatdsi intézkedésre alkalmazandé altaldinos megfelelési feltételeket, kivéve, ha a
3. fejezet célzottabb szakaszai ezen altalanos megfelelési feltételeket részletesebben kifejtik
vagy moédositjak. [...]

[...]

3.1. Kozos értékelési elvek

[...]

(27) [...] a Bizottsag csak azokat az dllami timogatasi intézkedéseket tekinti 6sszeegyeztethetének
a bels6 piaccal, amelyek az alabbi feltételek mindegyikének megfelelnek:

[...]

e) atdmogatas aranyossaga (a tamogatas minimalis szintre torténd korlatozasa): a tdimogatas
Osszege az érintett térségben a tobbletberuhdzasok vagy tobblettevékenységek
Osztonzéséhez sziikséges minimumra korlatozodik (3.2.5. szakasz);

[...]

3.2.5. A tdmogatds aranyossaga

[...]

(69) A kornyezetvédelmi és energetikai tdmogatds ardnyosnak tekinthet6, ha a tdmogatas
kedvezményezettenkénti Osszege a tervezett kornyezetvédelmi vagy energiatigyi célkitlizés
megvalositasahoz sziikséges minimumra korlatozédik.

[...]
3.2.6. A versenyre és a kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsok elkeriilése

3.2.6.1. Altalanos megfontoldsok

[...]

(92) A tamogatasnak a kedvezményezett piaci erejének novelése vagy a jelentds piaci erd
megdrzése tekintetében is lehetnek torzité hatdsai. Ha a tdmogatds kozvetleniil nem is
noveli a jelentSs piaci erét, erre kozvetetten alkalmas lehet azaltal, hogy gatolja a meglévd
versenytarsak béviilését, a versenytarsak kilépését idézi eld, vagy elbatortalanitja az 4j
versenytarsakat a piacra 1épéstdl.
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3.9. A termelési kapacitasok megfelel6ségének biztositasahoz nyujtott tdimogatas

[...]

3.9.2. Az allami beavatkozds sziikségessége

[...]

(223)

(224)

[...]

A tagallamoknak egyértelmien bizonyitaniuk kell, miért nem varhat6, hogy beavatkozas
hianydban a piac megfelel$ kapacitast képes biztositani, amelyhez figyelembe kell venni a
jelenlegi piaci és technoldgiai fejleményeket. [...]

Ebben az értékelésben a Bizottsig — adott esetben — figyelembe veszi tobbek kozott a
tagallamok altal biztositandé alabbi tényezdket:

[...]
b) a keresletoldali részvétel hatisanak értékelése, ideértve a keresletoldali gazdalkodas
Osztonzésére iranyuld intézkedések ismertetését; [...]

3.9.5. Aranyossag

(228)

(229)

(230)

(231)

A tamogatas teljes 0sszegét ugy kell kiszamitani, hogy az a kedvezményezettek szamara
észszerlinek tekintheté megtériilési ratat biztositson.

A vildgos, atlaithaté és megkiillonboztetésmentes feltételeken alapuld, valamint a kijelolt
célkitizésre hatékonyan Osszpontositd, versenyeztetéses ajanlattételi eljarast olyannak
tekintik, amely rendes koriilmények kozott észszerti megtériilési ratakat biztosit.

Az intézkedésnek olyan beépitett mechanizmusokat kell magdban foglalnia, amelyek
megakaddlyozzdk a varatlan nyereség kialakulasat.

Az intézkedést ugy kell kialakitani, hogy a rendelkezésre allasért fizetett ar automatikusan a
nulla felé tenddljon, amikor a biztositott kapacitds varhatéan elegend6 lesz a
kapacitaskereslet kielégitésére.

3.9.6. A versenyre és a kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatasok elkeriilése

(232)

Az intézkedést ugy kell kidolgozni, hogy valamennyi olyan kapacitds esetében igénybe

veheté legyen, amely képes hatékonyan hozzdjarulni a termelési kapacitasok

megfelel6ségével kapcsolatos problémadk kezeléséhez, kiilonosen figyelembe véve az alabbi
tényezoket:

a) a kiillonboz6 technolégidkat alkalmazé termel6k és az egyenértékit miszaki teljesitményt
szavatolé intézkedéseket, példdul keresletoldali gazdalkodast, rendszerdsszekotdket és
tarolast kinalé gyartok részvétele. A (228) bekezdés sérelme nélkill a részvétel
korlatozasa kizardlag akkor indokolt, ha a muszaki teljesitmény nem felel meg a
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termelési kapacitisok megfelel6ségével kapcsolatos probléma kezeléséhez sziikséges
szintnek. Ezenfeliil a termelési kapacitasok megfelel6ségével kapcsolatos intézkedésnek
lehet6vé kell tennie a kereslet és a kindlat potencidlis 6sszevondsat;

[...]

(233) Az intézkedésnek teljesitenie kell az aldbbiakat:
a) nem csokkenti a rendszerosszekoté kapacitdsba torténd beruhdzas 6sztonzéit;
b) nem &ssa ald a piac-6sszekapcsolast, tobbek kozott a kiegyenlitési piacokat sem;

c) nem hatraltatja az intézkedés el6tt hozott, energiatermeléssel kapcsolatos beruhdzasi
dontéseket, illetve a gyartéknak a kiegyenlitési piaccal vagy a kiegészité szolgaltatasok piacaval
kapcsolatos dontéseit;

d) nem erdsiti meg indokolatlan mértékben a piaci er6folényt;

e) egyenértékli muszaki és gazdasigi jellemzék esetén az alacsony szén-dioxid-kibocsatdst
energiatermelGknek kedvez.”

A jogyvita el6zményei

A jogvitanak a megtdmadott itélet 1-20. pontjaban ismertetett el6zményei a jelen eljaras
szempontjabol a kovetkezoképpen foglalhaték dssze.

A Tempus Energy Ltd és a Tempus Energy Technology Ltd (a tovabbiakban egyiitt: Tempus)
villamosenergia-szolgaltatéi engedéllyel rendelkezik az Egyesiilt Kirdlysagban, és a
villamosenergia-fogyasztas szabdlyozasira — mas néven a ,fogyasztéoldali szabalyozasra” —
irdnyuld technoldgiat forgalmaz maginszemélyek és cégek részére.

A vitatott hatdrozat szereplé tdmogatdsi programmal (a tovdbbiakban: kifogédsolt intézkedés)
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga egy kapacitdspiacot hoz létre, amelynek az a
lényege, hogy a villamosenergia-termelési kapacitast nyjték dijazasban részesiilnek cserében
azért, hogy kotelezettséget vallalnak arra, hogy villamos energiat szolgaltatnak, vagy héldzati
leterheltség idején csokkentik, illetve elhalasztjak a villamosenergia-fogyasztast. E program célja,
amint azt a vitatott hatdrozat (3) preambulumbekezdése kiemeli, az ellitds biztonsaganak
biztositasa.

Ami a kapacitdspiac miikodését illeti, a sziikséges kapacitds mennyiségét centralizaltan hatarozzak
meg, a piac pedig az arverések utjan allapitja meg az e mennyiség nytjtasinak megfelel6 arat. A
sziikséges kapacitast minden évben arverések soran, négy évvel késobbi szolgaltatasra arverezik el
(a tovabbiakban: T-4 arverés). Egy masik arverésre a f6 arverések szolgaltatdsi évét megel6z6
évben keril sor (a tovdbbiakban: T-1 4rverés). A T-1 d4rveréseken elarverezhet6
»koltséghatékony” fogyasztdoldali szabalyozasi kapacitas becslése alapjan meghatdrozott mértéki
kapacitast rendszeresen levalasztanak a T-4 arverésekbdl, hogy a T-1 arverésekre ,tartalékoljak”.
A vitatott hatdrozat el6irja, hogy mivel a T-1 darverések jobb lehetéséget adnak a piaci
hozzaférésre a fogyasztéoldali szabdlyozas iizemeltetSinek, az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya
kotelezettséget vallal arra, hogy a ,tartalékolt” kapacitas legalabb 50%-at négy évvel kordabban a
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T-1 arverésekre viszi. A T-4 és a T-1 arverések (a tovdbbiakban: dllandé6 arverések) alkotjak az
dllandé rendszert. Az alland6 rendszer mellett 1étezett egy atmeneti rendszer is, amely szerint
a 2018/2019-es szolgaltatasi idGszak el6tt, elsésorban a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltet6i
szamadra nyitva all6, ,atmeneti” arveréseket helyeztek kilatasba.

Ha a kapacitasszolgaltatok nyertes ajanlatot tettek, az aukciés elszdmolédron, vagyis a lefelé
licitdlas végén meghatarozott legalacsonyabb aron kapacitdsszerz6dést kotnek veliik. A
résztvevék dltal vallalt kapacitasszerz6dések tartama valtozé. Mig a  tényleges
kapacitasszolgaltatok tobbsége egyéves szerzddéshez jut, azok a kapacitasszolgaltatok, akiknek a
targyi eszkozok beszerzésére forditott kiaddsa a kilowattonként (kW) 125 font sterlinget (GBP;
mintegy 141 eur6) meghaladja (feltjitand6 erémiivek), legfeljebb hirom évre sz4l6 szerzédést
kaphatnak, azok a kapacitdsszolgaltatok pedig, akiknek a targyi eszk6zok beszerzésére forditott
kiaddsa a kilowattonként (kW) 250 GBP-t (korilbelill 282 eurét) meghaladja (4j eré6mivek),
legfeljebb tizenot évre sz616 szerzédést kaphatnak. Egy évnél hosszabb iddre sz616 szerzédéseket
csak a T-4 arveréseken kothetnek.

A kapacitasok dijazasanak finanszirozasaval Osszefiiggésben felmeriilt koltség az Osszes
engedélyezett villamosenergia-szolgaltatéra harul. A villamosenergia-szolgaltatékra vonatkozd
dijat a november és februar honapok kozott, hétkoznap 16 és 19 éra kozott rogzitett fogyasztas
alapjan kiszamitott piaci részesedésiik aranydban allapitjdk meg, ezzel 6sztondzve Sket arra, hogy
a rendszerint legnagyobb fogyasztassal jaré iddszakokban csokkenttessék iigyfeleik
villamosenergia-igényét. A megtamadott hatdrozat szerint ez valészintleg a sziikséges kapacitasok
csokkenését, kovetkezésképpen a kapacitaspiaci koltségek leszallitasat jelenti.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy nem emel kifogast a kifogésolt
intézkedéssel szemben, mivel az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal, mivel az megfelelt a 2014-2020 irdnymutatasok
3.9. szakaszaban rogzitett kovetelményeknek.

A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. december 4-én érkezett keresetlevelével a Tempus a vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be.

Keresetének aldtamasztasa érdekében a Tempus két jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az els6
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértésén, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az
ardnyossag és a bizalomvédelem elvének megsértésén, valamint a tények téves értékelésén, a
masodik pedig az indokolds hidnyan alapult.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elfogadta az elsé jogalapot, a masodik jogalap vizsgalata
nélkiil helyt adott a keresetnek, és megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

Kiilonosen, amint az a megtamadott itélet 267. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék gy itélte meg,
hogy olyan objektiv és egybevagd valészintsit6 koriilmények egyiittese all fenn, amelyek egyrészt
a bejelentést megel6z6 szakasz idtartaman és koriilményein alapulnak, mésrészt a megtamadott
hatdrozat abbdl eredden hidnyos és elégtelen tartalman, hogy a Bizottsag az elézetes vizsgalati
szakaszban nem vizsgdlta megfelel6en a kapacitaspiac bizonyos szempontjait, ami azt bizonyitja,
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hogy e hatdrozat annak ellenére keriilt elfogadésra, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikke értelmében
vett olyan kétségek meriiltek fel, amelyek alapjan a Bizottsagnak meg kellett volna inditania az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet, vagy — masodlagosan — utalja
\C/iésl;;iéalz gisgyet a Torvényszék elé az els6foku eljarasban hivatkozott masodik jogalap vizsgélata

— mindenesetre a Tempust kotelezze a Torvényszék el6tti és a fellebbezési eljaras soran felmerdilt
koltségek viselésére.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga a Bizottsag kereseti kérelmeit tamogatja,
amint a Lengyel Koztdrsasag is, mivel ez utdbbi szdmdra a Birésag elndke 2019. julius 5-i
hatdrozataval megengedte, hogy a Bizottsag kérelmeinek taimogatasa végett beavatkozzon.

A Tempus azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant utasitsa el;

— masodlagosan hatdrozzon az els6fokt eljarasban hivatkozott, a vitatott hatarozat
indokoldsanak hidnydra alapitott méasodik jogalaproél, és semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a sajat koltségein feliil a Tempus részérdl a Torvényszék és a Birdsag
el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, és

— az Egyesiilt Kiralysagot kotelezze sajat koltségei viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztisa érdekében a Bizottsig egyetlen, az EUMSZ 108. cikk (2) és
(3) bekezdésének, valamint a 659/1999 rendelet 4. cikke (2) és (3) bekezdésének téves
értelmezésére alapitott jogalapra hivatkozik.

E jogalap két részbdl all, amelyek koziil az els¢ a Torvényszék dltal a ,komoly nehézségek”
fogalmanak értelmezése soran elkovetett hibdakon, valamint azon alapul, hogy a Torvényszék ugy
vette figyelembe a bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvételek idétartamat és koriilményeit,
harmadik felek kritikai észrevételeit, illetve a kifogasolt intézkedés Osszetettségét és Gjdonsagat
mint az e nehézségeket alkoté tényezdéket, a masodik pedig azon, hogy nem vizsgilta meg
megfeleléen az Egyesiilt Kirdlysag kapacitdspiacanak bizonyos szempontjait.
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Az egyetlen jogalap elsé részérdl

A felek érvei

A Bizottsag egyetlen jogalapja els6 részének aldtdmasztasa érdekében o6t kifogasra hivatkozik. Az
els6 kifogas keretében az Egyesiilt Kirdlysag és a Lengyel Koztdrsasag altal tdimogatott Bizottsag
lényegében arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 68—72. pontjaban a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot azon vizsgélatot illetéen, amelyet valamely tagdllam &ltal bejelentett allami
tamogatasi intézkedés tekintetében kell lefolytatnia. A Torvényszék ugyanis tévesen allapitotta
meg, hogy a jelen tigyben a Bizottsagnak nem kellett volna megelégednie az Egyesiilt Kirdlysag
altal szolgaltatott informdcidkkal, hanem le kellett volna folytatnia sajat vizsgdlatat, és mads
informaciéforrasokat kellett volna felkutatnia értékelésének érdekében az elGzetes vizsgalati
szakasz sordn.

A Bizottsag szerint a Torvényszék megallapitasaibdl az kovetkezik, hogy minden olyan esetben
koteles hivatalos vizsgalati eljarast inditani, amikor a hatdrozata nem felel meg teljes mértékben a
harmadik személyek dltal a vizsgdlt tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatban tett kritikai
észrevételeknek. A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a jelen tigyben semmilyen hivatalos panaszt
nem kapott a kifogasolt intézkedésre vonatkozéan. Egyébirant nem hagyta figyelmen kiviil a
harmadik személyek altal a bejelentést megel6z6 nem hivatalos szakaszban informalisan és
onkéntesen megfogalmazott észrevételeket. A Bizottsag mindazonaltal agy véli, hogy nem lett
volna koteles mas forrasokbodl informdacidkat beszerezni. Az a tény, hogy a Torvényszék ennek
ellenkezdgjét allapitotta meg, azzal a hatéssal jar, hogy az elGzetes vizsgalati eljarast egy hivatalbol
hozott intézkedés vizsgidlatara iranyuld eljarassa alakitja at, és egyébirant megsziinteti az
intézkedés belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek fenndllasanak
megallapitasa tekintetében rendelkezésére allé mérlegelési mozgasterét.

Egyébirant, a bejelentett tdmogatds és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
végrehajtott jogellenes tamogatas kozott fenndallé jelentds kiilonbségek miatt a Bizottsdg azon a
véleményen van, hogy az 1998. aprilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itéletbdl
(C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62. pont) nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy egy
bejelentett timogatas esetében koteles sajat kezdeményezésére megvizsgalni minden korilményt,
meghallgatni az érdekelt feleket és minden érviikre valaszt adni, amennyiben a bejelentést tévd
tagallam altal szolgaltatott informdciok elegendéek ahhoz, hogy az elsé vizsgalatot kovetéen
kialakithassa azt a meggy6z6dését, hogy a bejelentett intézkedés nem mindsiil tdmogatasnak,
vagy ha annak kell mindsitenie, az 6sszeegyeztethetd a belsé piaccal.

Az Egyesiilt Kirdlysdg és a Lengyel Koztarsasag szintén ugy itéli meg, hogy a Torvényszék
nyilvanvaléan tdl alacsony kiiszobot alkalmazott ahhoz, hogy a jelen tigyben megallapitsa a
kétségek fenndllasat, és figyelmen kiviil hagyta azt a mérlegelési mozgasteret, amellyel a Bizottsag
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa, valamint a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasarél vagy annak mell6zésérdl sz616 dontése tekintetében rendelkezik. Ugy vélik, hogy a
Torvényszék megkozelitése valéjaban megsziintet minden kiillonbségtételt az el6zetes vizsgalat és
a hivatalos vizsgalati eljaras kozott, a 659/1999 rendeletben el6irtakkal ellentétesen. Ezenkiviil e
megkozelités arra kotelezné a Bizottsagot, hogy folytassa a vizsgélatat, amint valamely érdekelt fél
az elGzetes vizsgdlat sordn aggélyokat vet fel az érintett intézkedéssel kapcsolatban, még akkor is,
ha e fél semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6. Egyébirant az a tény, hogy a jelen tigyben a
Bizottsag nem valaszolt a Tempus altal az eljards sordn elSterjesztett minden egyes érvre, nem
jelenti azt, hogy nem fogadhatta volna el a vitatott hatdrozatot a rendelkezésére 4llé informaciok
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alapjan. Az a tény, hogy a Tempus nem volt elégedett e hatdrozattal, nem bizonyitja, hogy a
Bizottsagnak nem 4dlltak rendelkezésére egy ilyen jellegli intézkedés elfogadasat lehetévé tévo
informdciok.

Masodik kifogasa keretében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtidmadott itélet 79. és azt koveté pontjaiban megallapitotta, hogy egy
intézkedés jellemz8i — mint példaul annak technikai Osszetettsége, Gj jellege vagy a tdmogatas
abszolut értéke — tanusithatjdk, hogy ,komoly nehézségek” allnak fenn annak megallapitisa
soran, hogy ezen intézkedés 6sszeegyeztetheté az EUM-Szerz6déssel. Valdjaban ezek az elemek
nem relevansak e kérdés értékelése szempontjabdl, és a Bizottsdg éppen az iigy technikai
nehézségeinek lekiizdésére torekedett a bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvételek soran. Az
itélkezési gyakorlat egyébként elismerte, hogy ezek az elemek igazolhatjak azt, hogy az el6zetes
vizsgalati eljards tobb id6t vesz igénybe, a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasara vonatkozé
kotelezettség kivaltasa nélkiill. A megtdmadott itélet megkérddjelezi ezt az itélkezési gyakorlatot,
mivel az intézkedés Osszetettségét olyan elemnek itélte, amely nem igazolhatja az érintett
tagdllammal folytatott meghosszabbitott informéciocserét, hanem amelybdl a Bizottsig azon
kotelezettsége kovetkezik, hogy hivatalos vizsgalati eljarast inditson.

Harmadik kifogdsa keretében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 85., 92., 106., 109. és 111. pontjaban az allapitotta meg, hogy a
bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvételek hossza és a haromféle gazdasagi szerepl6 altal benyujtott
észrevételek valtozatossiga komoly nehézségek fenndlldsdra utal, és igy a sajat itélkezési
gyakorlatatol eltérve, amelybdl az kovetkezik, hogy ha az elGzetes vizsgilat idtartama jéval
hosszabb, mint a teljes értesités kézhezvételétdl szamitott két honapos hataridd, ezt az
idétartamot komoly nehézségre utal6é jelként kell figyelembe venni. A Bizottsag szerint a
tamogatasi intézkedés bejelentésére vonatkozdé dontés teljes egészében az érintett tagdllamra
tartozik, és amig nem jelentettek be tdmogatasi intézkedést, a Bizottsag tétlensége nem jar
kovetkezményekkel.

Negyedik kifogasa keretében a Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy — kiilondsen a
megtamadott itélet 101-109. és 111. pontjaban —a Bizottsaghoz tobb gazdasagi szereplé altal
benyujtott észrevételek sokféleségét és eredetét vette figyelembe olyan tényezdkként, amelyek
kétségeket vethetnek fel a kifogasolt intézkedés bels6 piaccal valé dsszeegyeztethetdségét illetéen.
A Bizottsag e tekintetben azt allitja, hogy azon itélkezési gyakorlat, amely szerint koriiltekint6en
kell eljarnia a jogellenes tdimogatasokra vonatkozé panaszok, vagyis az el6zetes bejelentés nélkiil
elfogadott timogatasok esetében, nem terjeszthetd ki a még be nem jelentett és végre nem hajtott
tdmogatasok tervezetére, amelyek tekintetében a harmadik személyek daltal spontan tett
észrevételek nem egyenértékiiek egy olyan panasszal, amely a vizsgilatnak haladéktalan
meginditasanak, és a panaszban szerepld allitisok meghatarozott hataridén beliili vizsgalatanak
kotelezettségét valtja ki.

Végiil az 6todik kifogas keretében a Bizottsag azt roja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott
itélet 86—91. pontjaban ugy itélte meg, hogy a bejelentést megel6z6 szakasznak nem a tervezett
intézkedés OsszeegyeztethetGségének vizsgalatara kell iranyulnia, és a Bizottsag nem tévesztheti
Ossze a bejelentés készitésének — adott esetben elézetes — szakaszat a bizottsagi vizsgalat
szakaszaval. A Bizottsag szerint a bejelentést megel6z6 szakasz célja az, hogy lehet6vé valjon
szamdra az, hogy informdlisan és bizalmasan levélvaltast folytasson az érintett tagdllammal az
annak biztositdsdhoz sziikséges informdcidkrdl, hogy ezen intézkedés bejelentését, amennyiben
arra sor keril, teljesnek lehessen tekinteni. Szamos esetben, mint a jelen tigyben is, a bejelentést
megel6z6 levélvaltasok alkalmat adnak arra, hogy egy javasolt intézkedésnek az dllami
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tdamogatasokra vonatkozd szabdlyaival esetlegesen nem teljes mértékben Osszeegyeztethetd
szempontjait taglaljdk, ami lehetévé teszi az érintett tagallam szdmadra, hogy az intézkedés
bejelentése el6tt megtegye a sziikséges modositasokat. Az ilyen levélvaltasokat éppen az Osszetett
esetekben 6sztonzik.

Az Egyesiilt Kiralysag és a Lengyel Koztarsasiag tovabba ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a bejelentést megel6z6 szakasz jogi és politikai hatterét, amint az a bevalt gyakorlatok
kédexébdl kovetkezik. A hatékony bejelentést megel6zé szakasz lehetévé teszi a tamogatasi
intézkedés végrehajtasaban valé késlekedés kockazatanak csokkentését, ami a jelen tigyben
kiilonosen fontos lett volna az Egyesiilt Kirdlysag szamara. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék
megallapitott, nagy esélye van annak, hogy egy 4j és Osszetett intézkedésre vonatkozd szigoru,
bejelentést megel6z6 szakasz a legcsekélyebb kétséget is eloszlatja az érintett intézkedésnek az
EUM-Szerz6déssel vald osszeegyeztethetGségét illetéen.

Az Egyesilt Kirdlysdg szerint a jelen iigyben a bejelentést megel6z6 azon szakasznak
koszonhetden, amelynek sordn beszerezte a Bizottsag kérdéseinek megvélaszolasat lehetévé tévé
informacidkat, modositotta az altala bejelenteni kivant intézkedést, és orszagos konzultaciokat
folytatott annak érdekében, hogy az érdekelt felektdl bizonyitékokat szerezzen be, a Bizottsagnak
nem volt sziiksége arra, hogy sajat értékelést végezzen. Ha a bejelentést megel6z6 szakaszban
folytatott levélvaltasok id6tartama a hivatalos vizsgalati eljards meginditdasa mellett sz6l6 érvnek
mindsiilne, sem a Bizottsag, sem a tagdllamok nem lennének érdekeltek e szakasz keretében a
szoros egylttmiikodésben.

A Tempus az elsé kifogasra valaszul arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg érvelése nem veszi
figyelembe a ,kétség” fogalmanak objektiv jellegét, amibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak tal
kell lépnie az érintett tagdllam szubjektiv lelki allapotin, és az atfogd értékelés elvégzése
tekintetében relevans valamennyi informaciot be kell kérnie az e tagillam vagy adott esetben a
panaszos altal szolgaltatott ténybeli és jogi elemeken felill. Ennek megfeleléen a Torvényszék
egyaltaldin nem értelmezte tévesen az itélkezési gyakorlatot, amikor ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem szoritkozhat az Egyesiilt Kiralysdg informdacidinak és dllitdsainak elfogadasara, és
hogy a jelen tigyben nem vette kell6képpen figyelembe a harmadik személyek altal szolgaltatott
informéaciékat. Epp ellenkezéleg, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig
vizsgdlata csak akkor lett volna elegendd, ha a bejelentd tagdllam daltal el6adott érvek
megalapozottsagat kérddjelezte volna meg. Ezenfelil a Bizottsig azon érve, miszerint a
megtamadott itéletben szereplé megéllapitdsok arra kényszeritik, hogy minden egyes alkalommal
meginditsa a hivatalos vizsgélati eljarast, amikor harmadik személyek a bejelentett intézkedéssel
kapcsolatban kritikai észrevételeket tesznek, a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul. A
Tempus szerint ugyanis a Torvényszék nem kizarélag a harmadik felek altal tett észrevételekre,
hanem az érintett tagidllam altal szolgdltatott informaciok és a harmadik felek altal tett
észrevételek elégtelen elemzésére tamaszkodva édllapitotta meg a kétségek fennallasat.

A Tempus tovabba tgy érvel, hogy a Bizottsagnak az 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France itéletben (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62. pont) hivatkozott azon kotelezettsége,
hogy valamely, adott esetben a panaszos vagy az intézkedést bejelentd tagallam altal tudomasara
hozott ténybeli és jogi elemek egyszer(i elemzésén tul is kiterjessze, kozvetleniil a megfelelé
tigyintézés elvébdl ered, amely egyarant alkalmazand¢ a panaszra és a bejelentésre is. A Tempus
szerint a Bizottsdg nem mindig bizhat a bejelentd tagallam nyilatkozataiban, mivel az,
amennyiben tdmogatast kivdn nyujtani, nem tekintheté elfogulatlan szereplének.
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Kovetkezésképpen, ha a bejelentésben ellentmondésokat allapitanak meg, vagy ha harmadik
személyek kérdéseket vetnek fel, megfelelé6 eljarasi garancidt jelent a Bizottsdg azon
kotelezettsége, hogy kiterjessze a tudomadsara hozott ténybeli és jogi elemek vizsgalatat.

Ami a Bizottsag masodik-6todik kifogasat illeti, a Tempus el6ljaréban arra hivatkozik, hogy azok
elfogadhatatlanok, mivel ténykérdésekre vonatkoznak, és a Bizottsag nem hivatkozott arra, hogy a
Torvényszék elferditette, illetve tévesen mindsitette a tényeket. A Bizottsag azt sem jelolte meg,
hogy e kifogasok a megtamadott itélet mely pontjait érintik.

Az gy érdemét illetéen a Tempus a masodik kifogasra vélaszul arra hivatkozik, hogy a
megtamadott itélet 79—-84. pontjaban a Torvényszék egyszeriien csak leirta a relevans tényeket,
nevezetesen azt, hogy a kifogasolt intézkedés jelentss, Osszetett és 4j volt. A Torvényszék nem
allapitott meg semmilyen 4j jogelvet, hanem az iigy sajatos koriilményeire tdmaszkodott, amelyek
sajatos megfontoldsokat igényelnek.

A harmadik és az 6todik kifogast illetéen a Tempus gy érvel, hogy a megtamadott itélet 85. és azt
koveté pontjaiban a Torvényszék helyesen éallapitotta meg, hogy az el6zetes vizsgalat felgyorsult,
mivel csak egy honapig tartott, ugyanakkor a bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvételek hosszuak
és fontosak voltak. A Torvényszék emlékeztetett a bejelentést megel6z6 szakasznak a bevalt
gyakorlatok koédexébdl eredd célkitiizéseire, valamint a bejelentést megel6z6 szakasznak
a 659/1999 rendeletben eldirt targyara, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
nem téveszthette Ossze a bejelentés készitésének szakaszat a bejelentés vizsgdlatinak el6bb
elézetes, késébb hivatalos szakaszdval. Amint arra a Torvényszék ramutatott, a kifogdsolt
intézkedés jelentés szempontjait érinté érdemi kérdések vetddtek fel a bejelentést megel6z6
szakaszban. Madrpedig a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincsenek semmilyen
kétségei, jollehet éppen csak az elbzetes vizsgalatot kezdte meg. Ebben az 0Osszefiiggésben a
Tempus szerint az el6zetes vizsgalat rovid id6tartama csak arra utal6 jel lehetett, hogy a
Bizottsagnak kétségei kellett volna, hogy legyenek. A jelen {igyben szdéban forgd tények
kivételesek, ami igazolja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 111-115. pontjaban tett
megallapitasait.

A negyedik kifogast illetéen a Tempus arra hivatkozik, hogy a Torvényszék egybehangzé
val6szinisité koriilmények egyiittesét, és nem csupan a panaszok létezését vette figyelembe,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy nem allnak
fenn kétségek. Masképpen fogalmazva, inkdbb az vezette a Torvényszéket arra a kovetkeztetésre,
hogy a jelen iigyben kétségek allnak fenn, hogy a vitatott hatdrozat nem vette figyelembe a
»panaszok” lényegét. Valdjaban a jelen tigy kivételes sajatossiga abban a tényben &ll, hogy a
bejelentést megel6z6 szakaszt visszaélésszertien alkalmaztik el6zetes vizsgdlatként, igy ez utébbi
kiegészitd jelleglivé valt.

A Birésag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy egy, a vitatott hatdrozathoz hasonlé, a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésén alapuld, kifogist nem emel6 hatdrozat jogszerlisége attdl fiigg, hogy a Bizottsag
rendelkezésére all6 informdacidknak és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés elGzetes
vizsgdlati szakaszban torténé értékelésének objektiv médon kétségeket kellett volna-e ébresztenie
ezen intézkedés belsé piaccal val6 Osszeegyeztethetéségével kapcsolatosan, mivel az ilyen kétségek
felmeriilése esetén meg kell inditani a hivatalos vizsgalati eljarast, amelyben az emlitett rendelet
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1. cikkének h) pontja szerinti érintett felek is részt vehetnek (2020. szeptember 3-i Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a felperes a kifogdst nem emel6 hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében azt
vitatja, hogy a tdmogatasra vonatkoz6 hatdrozatot anélkiil fogadtak el, hogy a Bizottsag hivatalos
vizsgdlati eljarast inditott volna, amivel megsértette eljarasi jogait. Annak érdekében, hogy a
megsemmisités iranti kérelmének helyt lehessen adni, a felperes barmely azt bizonyité jogalapra
hivatkozhat, hogy a Bizottsag rendelkezésére &all6 informdcidknak és bizonyitékoknak a
bejelentett intézkedés elézetes vizsgilati szakaszban torténd értékelésének kétségeket kellett
volna ébresztenie ezen intézkedés belsé piaccal valo Osszeegyeztethetéségével kapcsolatosan. Az
ilyen érvelés azonban nem valtoztathatja meg sem a kereset targyat, sem az elfogadhatdésaganak a
feltételeit. Eppen ellenkezdleg, az 6sszeegyeztethet6séggel kapcsolatos kétségek fenndllasa pont az
a tényez0, amelyet a felperesnek ald kell timasztania annak bizonyitasara, hogy a Bizottsag koteles
lett volna az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabélyozott hivatalos vizsgilati eljarast
meginditani (2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 81. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A szbéban forgd tdmogatds belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek
fenndllasanak bizonyitékdt — amelyet mind a kifogdst nem emelé hatdrozat elfogaddsanak
koriilményei, mind pedig e hatdrozat tartalma vonatkozasaban keresni kell — egybehangzé
val6szindsité korilmények egyiittesébdl kiindulva kell szolgédltatnia annak a félnek, aki a
hatdrozat megsemmisitését kéri (2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, az el6zetes vizsgalati eljaras soran a Bizottsag altal folytatott vizsgalat elégtelen vagy
hidnyos volta azt val6szinisité koriilménynek mindsiil, hogy komoly nehézségek allnak fenn a
kifogdsolt intézkedés értékelése soran, amelyek jelenléte arra kotelezi a Bizottsigot, hogy
meginditsa a hivatalos vizsgalati eljarast (lasd ebben az értelemben: 2016. oktober 12-én hozott,
Land Hessen kontra Pollmeier Massivholz itélet, C-242/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:765,
38. pont).

Ezenfelill az el6zetes vizsgdlati eljaras végén hozott, kifogast nem emel6 hatarozat jogszertiségét az
uniés birésagnak nemcsak azon informacidék alapjan kell értékelnie, amelyek a hatarozat
elfogadasakor a Bizottsag rendelkezésére alltak, hanem azon informadcidk alapjan is, amelyekkel a
Bizottsag rendelkezhetett (2021. aprilis 29-i Achemos Grupé és Achema kontra Bizottsag itélet,
C-847/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:343, 41. pont).

Mairpedig azok az informacidk, amelyek a Bizottsag ,rendelkezésére allhattak”, magukban
foglaljadk azokat az informdcidkat is, amelyek relevansnak tlintek a jelen itélet 38. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében elvégzendd értékelés szempontjabdl, és amelyek
benyujtasat a Bizottsag, sajat kérésére, elérhette volna a kozigazgatasi eljaras soran (2021. 4prilis
29-i Achemos Grupé és Achema kontra Bizottsag itélet, C-847/19 P, nem tették kozzé,
EU:C:2021:343, 42. pont).

A Bizottsag ugyanis koteles a kifogédsolt intézkedések vizsgdlatdra iranyuld eljarast gondosan és

partatlanul lefolytatni annak érdekében, hogy a tdmogatas fennallasit, és adott esetben
Osszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét megallapitd végleges hatdrozat elfogaddsa sordn a
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lehet$ legteljesebb korii és legmegbizhatobb informacidk élljanak rendelkezésére a hatarozat
elfogaddsahoz (2021. aprilis 29-i Achemos Grupé és Achema kontra Bizottsag itélet, C-847/19 P,
nem tették kozzé, EU:C:2021:343. pont).

Mindazondltal, bar a Birésag kimondta, hogy az 4dllami tdmogatds fenndllasanak és
jogszerliségének vizsgalata sordn sziikséges lehet, hogy a Bizottsig adott esetben tullépjen a
tudomasara hozott ténybeli és jogi elemek puszta vizsgalatan (1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62. pont), ebbdl az itélkezési
gyakorlatb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag feladata lenne, hogy sajat
kezdeményezésére és ilyen értelmi valdszintsité koriilmények hidnyaban felkutasson minden
olyan informacidt, amely kapcsolatban lehet azzal az tiggyel, amelyben eljar, még akkor sem, ha
ezek az informdacidk nyilvinosan hozzaférheték (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i
Achemos Grupé és Achema kontra Bizottsag itélet, C-847/19 P, nem tették kozzé,
EU:C:2021:343, 49. és 50. pont).

A jelen igyben a megtamadott itélet 70. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a 659/1999
rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kétség fennallasanak bizonyitasihoz elegendd,
ha a Tempus azt bizonyitja, hogy a Bizottsig nem deritette fel és nem vizsgalta gondosan és
partatlanul az ezen elemzés szempontjabdl relevans Osszes elemet, vagy nem vette azokat
megfelelen, a bejelentett intézkedés belsé piaccal valdé Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatos
minden kétséget kizaré médon figyelembe.

Ezenfeliil, miutdn a megtamadott itélet 71. pontjaban a jelen itélet 42. és 43. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra emlékeztetett, a Torvényszék a megtamadott itélet 72. pontjaban tobbek
kozott megallapitotta, hogy tdmogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethetésége tekintetében
felmerilt kétség fennalldsdanak bizonyitdsa érdekében a Tempus ennélfogva barmely olyan
relevans informdaciét felhozhat, amellyel a Bizottsdg a vitatott hatdrozat meghozatalakor
rendelkezett vagy rendelkezhetett.

Marpedig — amint arra lényegében a Bizottsag is hivatkozik — a Torvényszék tévesen értelmezte a
bejelentett intézkedés elGzetes vizsgalati szakaszdban a Bizottsidgot terhelé kotelezettségek
terjedelmét, kovetkezésképpen tévesen alkalmazta a jogot.

A megtamadott itélet 70. pontjaban ugyanis a Toérvényszék lényegében azt mondta ki, hogy a
Bizottsag koteles volt ,az Osszes relevans koriilményt” felkutatni, megvizsgalni és figyelembe
venni, ami sziikségszertien magaban foglalja azokat az elemeket is, amelyek a Bizottsdgnak nem
jutottak tudomdsdra, és amelyek létezésérél vagy a bejelentett intézkedés vizsgdlata
messze meghaladta a Bizottsdg azon kotelezettségeit, amelyek a Birdsignak a jelen itélet
38—45. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabol kovetkeznek.

Ugyanez vonatkozik a megtamadott itélet 72. pontjara, amelybdl az tlinik ki, hogy a Tempus a
kifogasolt intézkedés bels6 piaccal valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétségek
fenndllasanak bizonyitdsa érdekében nemcsak a Bizottsdg rendelkezésére all6 Osszes relevans
informadcidra hivatkozhatott volna, hanem minden olyan informdcidra is, amellyel ezen intézmény
srendelkezhetett”. A Torvényszék ezzel az érveléssel azt sugallja, hogy a Bizottsdgnak kizardlag
azon az alapon kellett volna kételkednie valamely tdmogatési intézkedés belsé piaccal valo
Osszeegyeztethetdségét illetGen, hogy létezett egy olyan relevans informacid, amellyel a Bizottsag
rendelkezhetett volna, anélkiil hogy sziikséges lenne annak bizonyitasa, hogy ezen intézmények
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ténylegesen tudomadsa volt ezen elemrdl, vagy mds olyan elemekrdl, amelyek a Birésdgnak a jelen
itélet 45. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében arra kotelezte volna, hogy
talmenjen a tudomadséra hozott elemek puszta vizsgalatan.

Mairpedig egy olyan potencidlisan relevans informacié 1étezése, amelyrdl a Bizottsignak nem volt
tudomasa, és amelynek vonatkozdsaban - tekintettel a ténylegesen a birtokdban 1évé
informaciékra — nem volt koteles vizsgdlatot folytatni, nem bizonyithatja olyan komoly
nehézségek fennallasat, amelyek ezen intézményt arra kotelezték volna, hogy meginditsa a
hivatalos vizsgalati eljarast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal az egyetlen jogalap elsé részének keretében el6terjesztett
els6 kifogds megalapozott.

Mindazonaltal a Torvényszék dltali, a jelen itélet 48. pontjaban megallapitott téves jogalkalmazas
onmagaban nem olyan jellegli, hogy maga utdn vonhatnd a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

A megtamadott itélet 267. pontjdban wugyanis a Torvényszék a kifogasolt hatdrozat
megsemmisitését ,olyan objektiv és egybeviagd valdszinGsité korilmények egyiittese”
fenndallasdhoz viszonyitva igazolta, ,amelyek egyrészt a bejelentést megel6z6 szakasz idétartaman
és koriilményein alapulnak, masrészt a [kifogasolt] hatarozat abbdl eredéen hianyos és elégtelen
tartalman, hogy a Bizottsig az elGzetes vizsgdlati szakaszban nem vizsgdlta megfelel6en a
kapacitdspiac bizonyos szempontjait, ami azt bizonyitja, hogy a Bizottsdg a [kifogasolt]
hatdrozatot annak ellenére fogadta el, hogy kétség meriilt fel benne”.

Mairpedig a Bizottsag, az egyetlen jogalap els6 részében, valamint az e jogalap mdsodik részében
el6terjesztett tobbi kifogassal az e kettés kovetkeztetéshez vezeté indokokat vitatja.
Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet csak akkor kell hatalyon kiviil helyezni, ha ezen egyéb
kifogdsok és ezen utolso rész elemzésébdl az kovetkezik, hogy e megdllapitas téves jogalkalmazast
valésit meg.

El6szor is el kell utasitani a Tempus dltal az egyetlen jogalap elsé részének masodik—o6todik
kifogdsaval szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

Az EUMSZ 256. cikkbdl és a Birdsag alapokmaénya 58. cikkének elsé bekezdésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel egyrészt a tényadllas
megallapitdsara — kivéve, ha megdllapitasainak targyi pontatlansiga a hozzd benyujtott
tigyiratokb6l ered —, madsrészt a tények értékelésére, az el6tte bemutatott bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve, a Birdsag pedig a tények jogi mindsitésének és az abbdl a
Torvényszék dltal levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgélatara rendelkezik hatdskorrel az
EUMSZ 256. cikk értelmében (lasd ebben az értelemben: 2020. februdr 4-i Uniwersytet
Wroclawski és Lengyelorszdg kontra REA itélet, C-515/17 P és C-561/17 P, EU:C:2020:73,
47. pont).

Mairpedig a jelen ligyben a Bizottsag egyrészt a fellebbezésében jogilag megkovetelt médon
megjelolte, hogy a megtamadott itéletnek melyek azok a pontjai, amelyekre az egyetlen jogalap
elsé részének masodik-o6todik kifogdsa vonatkozik. Masrészt a Bizottsdg érvelésébdl az tinik ki,
hogy e kifogdsokkal a Bizottsag nem a Torvényszék altal megallapitott tények valdsigtartalmat,
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hanem azok jogi mindsitését kérddjelezi meg mint olyan valdszinisité koriilményeket, amelyek
alkalmasak a kifogasolt intézkedés belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetségével kapcsolatos
kétségek fenndallasanak megallapitasara.

Ezért el6szor az egyetlen jogalap elsé részének masodik kifogasat kell érdemben megvizsgalni.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a megtamadott itélet 79. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a kifogasolt intézkedés ,jelentds, Osszetett és Gj” volt. E mindsitéseket
egyfeldl azzal igazolta, hogy ezen itélet 80. pontjaban a kifogasolt hatarozatban engedélyezett
tdmogatdsi programmal érintett Osszegek kiillonosen jelentds jellegére utalt, az emlitett itélet
81. pontjadban megallapitva, hogy a tdmogatasi programnak mind a meghatarozasa, mind a
végrehajtisa Osszetettnek mutatkozott, ugyanezen itélet 82. pontjaban kiemelve, hogy elsé izben
tortént, hogy a Bizottsag a 2014—2020 irdnymutatds alapjan egy kapacitaspiacot értékelt, ami a
Torvényszék szerint azt bizonyitotta, hogy a kifogésolt intézkedés mind targyat, mind a jovére
gyakorolt hatdsait tekintve is ijnak volt tekinthetd.

Mindazonaltal — el8szor is — a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy valamely
tamogatds jelent6sége 6nmagiban nem mindsiilhet olyan jellegli komoly nehézségnek, amely arra
kotelezné a Bizottsagot, hogy inditsa meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos
vizsgalati eljarast (lasd ebben az értelemben: 1993. jinius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet,
C-225/91, EU:C:1993:239, 36. pont).

Tovabba, ha valamely tdmogatasi intézkedés Osszetettsége az ligy sajatos koriilményeinek részét
képezi, amelyek alkalmasak az elézetes vizsgalati szakasz jelentds idGtartamdnak igazoldsara (lasd
analégia atjan, 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P a C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 82 és 83. pont), az ilyen Osszetettség — amint arra lényegében a f6tanacsnok is
ramutatott inditvinyanak 117. pontjdban — nem jelenti azt, hogy a Bizottsagnak mindenképpen
meg kell inditani a hivatalos vizsgalati eljarast.

Végiil a Bizottsag arra sem koteles, hogy ilyen hivatalos vizsgalati eljarast inditson pusztan amiatt,
hogy a tdmogatasi intézkedés 1j jellegli, abban az értelemben, hogy a Bizottsag kordbban nem
vizsgalt hasonlé intézkedést.

Kovetkezésképpen a Torvényszék azzal, hogy a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditasat
megkoveteld komoly nehézségek jeleként a kifogasolt intézkedés alkalmazasaval nyujtott
tdmogatds jelentés jellegét, valamint ezen intézkedés Osszetettségét és ujdonsagat vette
figyelembe, tévesen alkalmazta a jogot.

Maisodsorban a Bizottsag altal az egyetlen jogalapjanak els6 része keretében el6terjesztett
harmadik és 6todik kifogast, amelyekkel a Bizottsag a megtamadott itélet 85., 90-92., 106.,
109. és 111. pontjat lényegében azon okbdl vitatja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, és helyteleniil értelmezte a bejelentést megel6z6 szakasz céljat, amikor komoly nehézségek
fenndllasara utalé valdszinGsité koriilményként vette figyelembe a bejelentést megel6z6
kapcsolatfelvételek tartalmat és idtartamat.

E tekintetben a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) és (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy azt a
hatdrozatot, amellyel a Bizottsag az el6zetes vizsgalatot kovetéen megallapitja, hogy egy
bejelentett intézkedés Osszeegyeztethetd a belsé piaccal, a teljes bejelentés kézhezvételét kovetd
naptdl szamitott két hdnapon beliil kell elfogadni.
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A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, jollehet az elGzetes vizsgdlati eljarasnak a 659/1999
rendelet 4. cikke (5) bekezdésében meghatirozott két hoénapos hatdridé6t meghaladé
idétartamabdl nem vezethetd le, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos
vizsgélati eljarast, e tényez6 mindazondltal arra utalé korilménynek mindsiilhet, hogy a
Bizottsagnak kétségei lehettek az érintett tdmogatisnak a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet&ségével kapcsolatban (2013. janudr 24-i 3F kontra Bizottsag itélet, C-646/11 P,
nem tették kozzé, EU:C:2013:36, 32. pont; lasd még ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i
Belgium kontra Deutsche Post és DHL International itélet, C-148/09 P, EU:C:2011:603, 81. pont).

A jelen tigyben, mivel a kifogasolt intézkedés elGzetes vizsgalati eljarasa csak egy honapig tartott,
amint arra egyébként a Torvényszék is ramutatott a megtamadott itélet 85. pontjaban, a jelen
itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az nem mindsiilhetett a sz6ban
forgé tamogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek fenndllasara
utal6 valdszintsit6 koriilménynek.

A Torvényszék ugyanakkor a megtamadott itélet ugyanezen pontjaban megéllapitotta, hogy ,a
jelen tigyben fenndallé koriilményekre tekintettel” az ezen intézkedés elézetes vizsgdlatara
iranyuld eljaras id6tartama ugyanakkor nem képezhette a széban forgd tamogatds belsé piaccal
val6 Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek hidnyanak bizonyitékat, mivel az Egyesiilt
Kirdlysag és a Bizottsag kozott a bejelentést megel6z6 szakaszban tortént kapcsolatfelvételek
id6tartamat és tartalmat is figyelembe kell venni.

E tekintetben a Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet 86—91. pontjaban a bevalt gyakorlatok
kédexének a bejelentést megel6z6 szakaszra vonatkozé rendelkezéseire emlékeztetett, masrészt
pedig ezen itélet 92—105. pontjaban Osszefoglalta a Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag kozott a
kifogasolt intézkedés bejelentését megel6zéen tortént kapcsolatfelvételeket, valamint a harmadik
személyek onkéntes beavatkozasait. Az emlitett itélet 106. pontjaban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,a bejelentést megel6z6 szakasz id6tartama a [bevalt gyakorlatok kédexében] fészabalyként
kilatasba helyezett két honapos idétartamnal joval hosszabb ideig tartott”.

E megfontoldsok alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 109. pontjaban megallapitotta, hogy
»a bejelentést megel6z6 szakasz hossza és koriilményei alapjan [...] nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az el6zetes vizsgilati eljards rovid idGtartama azt valészinisité koriilménynek tekinthetd,
hogy nem meriilt fel kétség a tamogatasi program belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségét
illetéen, hanem éppen ellenkezdleg, ilyen kétség fennalldsat valdszintsitik”. Ezen itélet
111. pontjdban megjegyezte, hogy a kifogésolt intézkedés ,jelentds, Osszetett és Gj” volt.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a
tdmogatasi intézkedés belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek
fennallasat — adott esetben egybehangzé valdszintGsité korilmények egyiittesébdl kiindulva —
annak a félnek kell bizonyitania, amely az ezen intézkedés tartalmat illetéen kifogast nem emel6
hatdrozat megsemmisitését kéri.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek — a megtadmadott itélet 85. pontjaban tett megallapitasokkal
ellentétben — nem kellett volna meghatéroznia, hogy voltak-e olyan valdszin(sité koriilmények,
amelyek azt bizonyitjak, hogy nem éllnak fenn kétségek a kifogasalt intézkedés belsé piaccal valé
OsszeegyeztethetOségével kapcsolatban. Ezzel szemben a Torvényszéknek azt kellett volna
megyvizsgalnia, hogy a Tempus — adott esetben egybehangzé valdszintsité kortilmények egyiittese
segitségével — bizonyitotta-e ezen kétségek fenndllasat.
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Marpedig a Torvényszék nem csak annak megéllapitdsira szoritkozott, hogy a bejelentést
megel6z6 szakasz idGtartama és koriilményei nem tették lehetévé annak megallapitasat, hogy az
elézetes vizsgalati szakasz viszonylag rovid id6tartama a kétségek hidnyara utalé valdszintsité
koriilménynek mindsiilt. Amint az a megtamadott itélet 109. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a bejelentést megel6z6 szakasz hossza és koriilményei 6nmagukban is arra
utald jelnek mindsiiltek, hogy kétségek alltak fenn a kifogasolt intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetGen.

A To6rvényszék ily médon tévesen alkalmazta a jogot.

A bevilt gyakorlatok kédexének 10. és 12. pontjabol ugyanis az kovetkezik, hogy — amint azt a
Torvényszék lényegében maga is megallapitotta a megtamadott itélet 89. pontjdban - a
bejelentést megel6z6 szakasz alapveté célja a bejelentési nyomtatvanymegfelel6ségének oly
modon torténd biztositdsa, hogy a bejelentés megtételét kovetden lehet6vé vdljon a Bizottsag
szamdra, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében e tekintetben elbirt hataridén
beliil el tudja fogadni a hatarozatat.

Nyilvanvald, hogy — amint arra a Bizottsag is hivatkozik — egyaltalan nem kizart, hogy a Bizottsag
és az érintett tagallam a bejelentést megel6z6 szakaszban a bejelentett tdimogatasi intézkedés bels6
piaccal valé Osszeegyeztethetdségét is vitatja. A bevélt gyakorlatok kédexének (10) pontjabodl
ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsag és az érintett tagallam kozotti levélvaltasok egy tervezett
intézkedés problémdas aspektusaira is vonatkozhatnak. Hasonléképpen, ugyanezen kddex
(12) bekezdése megallapitja, hogy egy megfeleléen lefolytatott elézetes értesitési szakasz lehetvé
teszi a javasolt intézkedéssel felvetett 6sszes érdemi probléma vizsgalatat is.

Ugyanakkor egy meghatarozott intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének végleges
vizsgélata csak akkor kezdédhet meg, amikor ezen intézkedés végleges format 6lt a Bizottsagnak
torténé bejelentésekor. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek a megtamadott itélet 90. és
91. pontjaban tett megallapitdsai, amelyek szerint a bejelentést megel6z6 szakasznak nem a
bejelentett intézkedés belsé piaccal vald OsszeegyeztethetGségének értékelése a célja, illetve a
Bizottsag csak a bejelentés kézhezvételét kovetéen vizsgidlja meg a bejelentett intézkedést,
onmagukban nem tévesek.

Mindazonaltal a bejelentést megel6z6 szakasz id6tartama és koriilményei éppen ezen okbdl nem
tekinthet6k a bejelentett intézkedés daltal tamasztott esetleges nehézségeket valdszinisitd
koriilménynek. Teljes mértékben lehetséges ugyanis, hogy a bejelentést megel6z6 hosszu
szakaszban az érintett tagallam ki tudta haszndlni a Bizottsaggal folytatott levélvaltdsait annak
érdekében, hogy oly médon mddositsa a tervezett intézkedést, hogy megoldédjon minden olyan
probléma, amellyel ezen intézkedés jarhatott volna eredetileg tervezett formdjaban, annak
érdekében, hogy ez az intézkedés a bejelentés id6pontjaban rogzitett végleges forméjaban mar ne
okozzon semmiféle nehézséget.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az egyetlen jogalap els6 része harmadik és 6todik kifogasanak
is helyt kell adni.

Harmadsorban, a Bizottsag altal az egyetlen jogalap els6 része keretében elSterjesztett negyedik
kifogast kell megvizsgalni, amely arra vonatkozik, hogy a Torvényszék a Bizottsagnak megkiildott
észrevételek szamat és sokféleségét mint a kifogasolt intézkedés adltal felvetett komoly
nehézségeket bizonyitd tényezét vette figyelembe.
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E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 101. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a
bejelentésbdl és a vitatott hatarozatbdl az ttnt ki, hogy ,harom tizemeltet6tipus is indittatast
érzett arra, hogy a fellépése id6pontjaban rendelkezésre all6 informacidk alapjan kozvetlendil és
onként a Bizottsag tudomadsdra hozza a tdmogatds Osszeegyeztethetéségére vonatkozd
észrevételeit”. Ezen itélet 102—104. pontjaban a Torvényszék tomor pontositasokat tett a szoban
forgé tizemeltetSk és az észrevételeikben érintett témadkat érintéen.

Mirpedig a megtdmadott itélet 109. pontjdban a Torvényszék csak annak kijelentésére
szoritkozott, hogy ,a hdarom kiillonb6zé tizemeltetStipus éltal a [kifogdsolt intézkedésre]
vonatkozo6an megkiildott észrevételek valtozatossaga” olyan valdszinisit6 koriilmény lehet, amely
az ezen intézkedés belsé piaccal valé osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek fenndllasara
utalhat.

Ezenfelil a Torvényszék, miutin ezen itélet 111. pontjdban hangsilyozta, hogy az emlitett
intézkedést ,kiillonb6z6, abban részesiilé tizemeltet6k hairom szempontbdl vitattak”, anélkiil hogy
tovabbi pontositasokkal szolgalt volna e megallapitdsok indokait és az azok altal felvetett esetleges
problémadkat illetéen, kimondta, hogy e koriilmény azon koriilmények kozé tartozik, amelyek az
emlitett itélet 115. pontja szerint olyan valészintGsité koriilménynek mindsiilnek, amely alkalmas
annak megallapitasara is, hogy kétségek meriiltek fel a kifogasolt intézkedésnek a belsé piaccal
val6 OsszeegyeztethetGségét illetGen.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 103. pontjaban lényegében ramutatott, a Bizottsag nem
kotelezhetd arra, hogy a tdmogatasi intézkedésre vonatkozé hivatalos vizsgalati eljarast kizardlag
azon az alapon inditsa meg, hogy érdekelt harmadik személyek oOnként nyujtottak be
észrevételeket egy bejelentett intézkedéssel szemben, ezen észrevételek eredetétdl vagy szamatdl
fiiggetleniil. A Bizottsagnak csak akkor kell meginditania a hivatalos vizsgélati eljarast, ha ezen
észrevételek olyan tényezdékre vonatkoznak, amelyek arra utalhatnak, hogy komoly nehézségek
meriiltek fel a bejelentett intézkedés értékelése soran.

Mairpedig a jelen iigyben a Torvényszék nem mutatott rd, hogy a Bizottsighoz benyujtott
észrevételek ilyen jellegli tényezdkre utalnak, és kizdrélag ezen észrevételek szamara és
»valtozatossagara” tamaszkodott, mint olyan elemre, amely alkalmas a kifogasolt intézkedés belsé
piaccal vald 6sszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek fennallasdnak tanudsitasara.

Ezzel, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, a Torvényszék a megtamadott itéletben tévesen
alkalmazta a jogot, igy az egyetlen jogalap els6 része negyedik kifogasanak, kovetkezésképpen e
rész egészének helyt kell adni.

Mindazonaltal a jelen itélet 53—55. pontjaban kifejtett okokbdl az egyetlen jogalap masodik részét
is meg kell vizsgalni.

Az egyetlen jogalap madsodik részérél

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak madsodik részében az Egyesilt Kirdlysig és Lengyel Koztarsasig altal
tdmogatott Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy nem megfeleld vizsgalatot folytatott az Egyesiilt Kiralysag kapacitaspiacanak
bizonyos vonatkozasait illetéen.
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Els6 kifogdsaval a Bizottsdig a Torvényszéknek a megtamadott itélet 146., 152. és
154—156. pontjaban szerepld azon értékelését vitatja, amely szerint nem vette kell6en figyelembe
a fogyasztéoldali szabdlyozdsnak a kapacitdspiacon valé tényleges potencidljat, ami
megakadalyozta abban, hogy kétségei legyenek a kifogasolt intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetGen.

E tekintetben azt dllitja, hogy bar a 2014—-2020 iranymutatds el6irja a fogyasztdoldali szabalyozas
tizemeltetdi kozremitikodése hatasanak értékelését, a fogyasztéoldali szabdlyozds 6sztonzésére
irdnyul6 intézkedések leirasat is ideértve, az egyaltalin nem koveteli meg a fogyasztéoldali
szabdlyozds technoldgidjanak szisztematikus tdmogatdsit, amint azt a Torvényszék a
megtamadott itéletben lathatéan megkoveteli.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a megtamadott itélet nem emlit semmiféle olyan indokot, amelynek
alapjan kétségbe kellett volna vonnia a rendelkezésére all6, a fogyasztooldali szabdlyozas
potencidljara vonatkozé dokumentumokat. A Bizottsdg szerint nem vitatott, hogy a kifogasolt
intézkedés elfogadasakor sem az Egyesiilt Kirdlysig, sem a Bizottsdg nem tudta teljes
pontossaggal megbecsiilni a fogyasztéoldali szabalyozds technoldgidjanak hossza tava
potencidljat. Egyébirant a Bizottsag megvizsgalta, hogy a kifogésolt intézkedés nyitott volt-e, és
megfelel6 Osztonzéket biztositott-e az érintett lizemeltet6k szdmadra, igy nem volt sziiksége
elvégezze a fogyasztooldali szabdlyozds potencidljara vonatkozd sajat vizsgalatait és becsléseit
annak meghatarozasa érdekében, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kapacitaspiaca osszeegyeztethet6-e
a 2014-2020 irdnymutatassal. Az a tény, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozds iizemeltet6i a
kifogasolt intézkedés jogcimén tobb 0Osztonzét kivantak elérni, nem egyenértékd a komoly
nehézségek fennallasaval. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy semmi oka nem volt
arra, hogy ugy tekintse, hogy az Egyesiilt Kirdlysag fogyasztdoldali szabélyozasi potencidljanak, és
ebbdl kovetkezéen az arverésre bocsatandd kapacitds mennyiségének értékelése komoly
nehézségekhez vezethet.

Miasodik kifogasaval a Bizottsag a fogyasztdoldali szabdlyozds dllitélagosan hatranyosan
megkiilonboztet6 vagy kedvezdtlen banasmoédjara vonatkozd, a megtamadott itélet
159-259. pontjaban szereplé elemzést vitatja. A Bizottsdg kiillonosen a Torvényszék azon
megallapitasat kifogasolja, amely szerint a Bizottsdagnak kétségeinek kellett volna lennie a
kifogdsolt intézkedés bels6 piaccal valé 0Osszeegyeztethetéségét illetéen, elGszor is a
kapacitasszerz6dések idétartamanak, masodszor a koltségmegtériilési médszernek, harmadszor
pedig az arveréseken valo részvétel feltételeinek tekintetében.

Elészor is, a Bizottsag tgy véli, hogy a Torvényszék tévedett, amikor killondsen a megtamadott
itélet 181. és 182. pontjaban ugy itélte meg, hogy meg kellett volna vizsgdlnia a fogyasztéoldali
szabalyozast izemeltetSinek tékeraforditasait és pénziigyi nehézségeit, miel6tt elfogadta volna az
Egyesiilt Kiralysdg azon alldspontjat, miszerint nem volt sziikség arra, hogy ezen iizemeltet6k
szamdra egy évnél hosszabb idétartamud szerzédéseket kindljanak fel. Az egyéves idStartamu
szerz6dések a szabalyt, és nem a kivételt jelentik, és a Tempus soha nem vitatta azt a tényt, hogy
a fogyasztdéoldali szabdlyozds ilizemeltetdinek kezdeti beruhdzasi koltségei egyaltalan nem
hasonlithaték 0ssze az Gj kapacitasszolgaltatok koltségeivel. Egyébirant a kapacitaspiac 2014-es
megvaldsitdsa Ota szerzett tapasztalat alapjan nem allapithaté meg, hogy a hosszabb tava
megallapodasokhoz val6 eltéré6 hozzaférés versenyelényhoz juttatta volna az 4j termelési
kapacitasokat.
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Misodszor, a koltségmegtériilési mddszert illetéen a Bizottsdg azt allitja, hogy a kifogasolt
intézkedésnek a kapacitaspiac finanszirozasahoz tartoz6 e vonatkozasa, nem volt kozvetleniil
relevans az emlitett intézkedés belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethet6ségének értékelése
szempontjabol, mivel a villamosenergia-szolgaltatokra alkalmazott dijbdl szarmazé bevételek és a
tdamogatds Osszege kozott kotelez6en nem 4all fenn hozzdrendeltségi viszony. Ezenfelil a
Torvényszék a megtamadott itélet 199. és 211. pontjaban tévesen hivatkozott a 2014—
2020 iranymutatas 27. e), valamint 69. és 92. pontjara, mivel a relevans értékelési kritériumok az
emlitett 2014—2020 iranymutatds 3.9.5. és 3.9.6. szakaszéban szerepelnek.

Mindenesetre a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet
210. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgélnia, hogy a kifogasolt
intézkedés tartalmazott-e egy, a villamosenergia-fogyasztds csicsidében torténd csokkentésére
iranyulé korabbi projekthez hasonlé 0Osztonzét. A Bizottsag szerint elegendd lett volna azt
megallapitani, hogy ez az intézkedés tartalmazott ilyen eldreldthatd 6sztonzést, amint a jelen
tigyben is tortént. Annak megkovetelésével, hogy a Bizottsag vizsgédlja meg, hogy az elfogadott
finanszirozdsi mdd a legjobb modszer-e a fogyasztéoldali szabdlyozds Osztonzésére, a
Torvényszék tulzott és igazolatlan figyelmet forditott a fogyasztéoldali szabalyozas 6sztonzésére
iranyul6 intézkedésekre. A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy a koltségmegtériilési modszer
kompromisszumot jelent a fogyasztas csokkentésére val6 6sztonzés fenntartasdhoz fliz6dé6 érdek
és annak sziikségessége kozott, hogy mérsékeljék a szolgaltatok bizonytalansigat a valdszintleg
6ket terhel6 koltséghanyad tekintetében. Amennyiben nincsenek okai annak a feltételezésnek,
hogy a tagdllam értékelése helytelen vagy téves, a Bizottsig nem kotelezheté arra, hogy
kifogésolja az dltala szilardan igazoltnak itélt nemzeti intézkedések koncepcidjat.

A Lengyel Koztarsasag szintén ugy véli, hogy a megtamadott itélet 210. pontjaban a Térvényszék
tulsagosan is lesziikit6 mdédon Osszpontositott arra a kérdésre, hogy a kifogasolt intézkedés
Osztonozte-e a fogyasztdoldali szabélyozas fejlédését, és figyelmen kiviil hagyta a Bizottsagnak az
intézkedés 2014—-2020 iranymutatassal valé osszeegyeztethetdségét illeté mérlegelési jogkorét.

Harmadsorban a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a részérdl
kétségeknek kellett volna felmeriilniiik a fogyasztdoldali szabdlyozas tizemeltetSire vonatkozé
kapacitaspiacon valo részvétel feltételeit illetéen, mivel az Egyesiilt Kirdlysag kotelezettséget vallalt
arra, hogy a fenntartott mennyiség legaldbb 50%-at a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltet6i
szamadra a piachoz valé jobb hozzaférést biztosité T-1 arverésekre bocsatja. A megtamadott itélet
242. és 243. pontja e tekintetben nyilvinvaléan egy téves értékelést tartalmaz, mivel e
kotelezettségvallalds, amely a vitatott hatdrozat (46) preambulumbekezdésében szerepel, jogilag
kotelez6. Ha a tagallam nem teljesitené az emlitett kotelezettségvallalast, az igy elfogadott
intézkedésre mar nem vonatkozna a vitatott hatarozat

Az Egyesiilt Kiralysag is ugy itéli meg, hogy az eredetileg fenntartott mennyiség legalabb 50%-anak
a T-1 arverésekre bocsatasara vonatkozé kotelezettségvallaldsara tekintettel megalapozatlan a
Torvényszéknek a megtamadott itélet 242. és 243. pontjaban szerepld kifogasa. Ezenfeliil ugy véli,
hogy a Bizottsag jogosult volt elfogadni e kotelezettségvallalast, anélkiil hogy megkovetelte volna
annak bizonyitasat, hogy azt belefoglaltdk a belsé jogba. Végiil az Egyesiilt Kirdlysag emlékeztet
arra, hogy bar a T-1 arverések a fogyasztéoldali szabdlyozds egyes iizemeltetéi szamara
kivaltsagos utat jelenthetnek, ez utébbiaknak lehetdségiik van a T-4 arveréseken is részt venni,
ahol egyébként kivalé eredményeket értek el.
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A vitatott hatdrozatban megallapitott 2 megawatt (MW) részesedési kiiszobot illetéen a Bizottsag
megjegyzi, hogy e tekintetben egyetlen harmadik fél sem emelt kifogdst, ily mdédon az elézetes
vizsgilat sordn rendelkezésére dallé informdacidk nem vethettek fel kétséget a kifogasolt
intézkedésnek a belsé piaccal val6 0sszeegyeztethetdségét illetéen. A Tempus csak a Torvényszék
el6tti valasz szakaszdban vitatta ezt az kiiszobértéket, igy e kifogast elfogadhatatlannak kellett
volna nyilvanitani. Mindenesetre a Torvényszék altal a megtamadott itélet 256. pontjaban az
egyesiilt allamokbeli Pennsylvania-New Jersey-Maryland (PJM) kapacitaspiaccal valé
Osszehasonlitds helytelen, és a Tempus dltal megfogalmazott kifogasok megalapozottsagara
vonatkozo kritikai vizsgalat hidnyat bizonyitja. Egyébirant a masodik atmeneti szakaszban az
Egyesiilt Kirdlysag a részvételi kiiszobot 500 kW -ra csokkentette jelentds eredmény nélkiil, mivel
a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltet6i altal benyujtott ajanlatoknak csak 2,7%-a volt
alacsonyabb e kiiszobértéknél.

A Bizottsdg tehat ugy véli, hogy a rendelkezésére all6 informdcidk alapjin megalapozottan
tekinthette ugy, hogy a széban forgéd program megfelelé 0sztonzéket tartalmazott a
fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetSinek részvételére, a 2014-2020 irdnymutatdsnak
megfelelGen.

Az Egyesiilt Kiralysag és a Lengyel Koztarsasag altalanos jelleggel felhivja a figyelmet arra, hogy
a 2014-2020 irdnymutatds célja az, hogy lehetévé tegye a Bizottsag szdmdra annak ellendrzését,
hogy valamely tdmogatasi intézkedés lehetévé teszi-e valamely kozérdeki cél elérését, amely a
jelen igyben az a tény, hogy a villamosenergia-piacon a kapacitdsok megfeleléségét a fogyasztok
szamdra a legalacsonyabb koltséggel, és technoldgiailag semleges moddon biztositsik,
minimalizalva a tagallamok kozotti kereskedelemre és a versenyre gyakorolt negativ hatdsokat.
Ezzel szemben nem irdnyulnak arra, hogy kiilonleges feltételeket irjanak el a tamogatasi
intézkedés szerkezetét illetéen, vagy arra, hogy meghatirozzak a kapacitasok megfelel6ségének
biztositasara irdnyuld kapacitdismechanizmus szempontjait. Ezen irdinymutatdsok célja tehat nem
a fogyasztéoldali szabalyozas iizemeltetSinek tamogatdsa vagy Osztonzése, amint azt a
Torvényszék a megtamadott itéletben mindenhol tévesen allapitotta meg. Kovetkezésképpen a
Torvényszék annak megallapitasaval, hogy a kifogasolt intézkedésnek a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdsége kétségeket vet fel, félreértette a kapacitaspiac céljt, és tévesen alkalmazta
az emlitett irdnymutatast.

Az els6é kifogasra valaszul a Tempus el6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsag érvelése a
megtamadott itélet téves értelmezésébdl ered. A Torvényszék, anélkiil hogy figyelmen kiviil
hagyta volna a tagallam altal szolgaltatott adatokat, csupan azt mondta ki, hogy a Bizottsdgnak a
rendelkezésre all6 relevans informaciok osszessége atfogd képét kellett volna kialakitania, és a
hivatalos vizsgalati eljards soran tovabbi bizonyitékokat kellett volna beszereznie, amennyiben
azok — amint a jelen tigyben is — objektive sziikségesek a kétségek eloszlatasahoz.

Ami kozelebbrél a fogyasztéoldali szabalyozas potencidljanak értékelését illeti, a Tempus teljes
egészében tamogatja a Torvényszéknek a megtidmadott itélet 152—158. pontjaban szerepld
értékelését. Elsésorban azt dllitja, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna kovetelnie az Egyesiilt
Kiralysagtol, hogy el6szor a fogyasztéoldali szabdlyozas lizemeltetdi részvételének potencidljat
értékelje, amint azt a 2014—2020 irdnymutatds 223. és 224. pontja megkoveteli, anélkiil hogy
megvarnd, hogy az elsé arverés fedje fel e potencidlt. A Tempus egyébirant azt dllitja, hogy a
Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe azt a tényt, hogy a fogyasztdéoldali szabalyozas
technolégidjat megfelel6 mdédon kell 6sztondzni ahhoz, hogy teljes potencidlja megvaldsulhasson,
ami oda vezethet, hogy a kapacitaspiac feleslegessé valik a kozeljovében.
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A Tempus ugy véli, hogy a Bizottsdg masodik kifogdsa is megalapozatlan. El6szor is, ami a
kapacitasszerzédések iddtartamdanak hatranyosan megkiilonboztetd jellegét illeti, a Bizottsag
tévesen értelmezte a megtimadott itéletet, mivel az nem dallapitotta meg, hogy létezik az egy
évnél hosszabb idétartama szerzédések szokdsos rendszere, amelybdl ki lennének zarva a
fogyasztdoldali szabdlyozas tizemeltet6i. Ezenfelil a Tempus azt kéri, hogy a Birdsag valtoztassa
meg az indokolast annak érdekében, hogy meg lehessen éllapitani az ezzel kapcsolatos kétségek
fenndallasat igazolé egyéb bizonyitékokat is. Amint azt a Torvényszék is hangsilyozta a
megtamadott itélet 190. pontjaban, a Bizottsignak meg kellett volna hatdroznia, hogy annak
lehetetlensége, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozds {izemeltet6i ugyanolyan idétartamu
szerz6désekhez jussanak, mint mds kapacitasszolgaltatok, nem jar-e azzal a kockdzattal, hogy
csokkenti a kapacitdsok megfelelésége problémaja megoldasdhoz val6 lehetséges
hozzajarulasukat. Az a puszta tény ugyanis, hogy valamely technoldgia koltséges, nem biztosithat
szamdra jogosulatlan elényt az arverések soran, ugyanakkor a kapacitaspiacnak az a célja, hogy
ellatds biztonsagat a fogyaszt6 szamara minimalis koltségen garantélja.

Maisodszor, a koltségmegtériillés modszerét illetéen a Tempus azt allitja, hogy a megtdmadott
itélet 208—213. pontja kizardlag a tények Torvényszék altali értékelésére vonatkozik, ami nem
tartozik a Birdsag fellebbezés keretében végzett feliilvizsgalatinak korébe. Mindenesetre a
Torvényszéknek a kifogasolt intézkedés 0sztonzé hatdsaval kapcsolatos kétségek fenndllasara
vonatkoz6 elemzése a megtamadott itélet 194—213. pontjaban kifejtett indokok miatt helytalld.
Ami az intézkedés finanszirozasa és a tdmogatasi intézkedés mint olyan kozotti kapcsolatnak a
Bizottsag dltal hivatkozott hidnyat illeti, a Tempus Ggy véli, hogy a kifogasolt intézkedés — épp
ellenkezdleg — az olyan mechanizmus tokéletes példdjanak mindsiil, amely magaban foglalja az
adé és a tamogatds kozott kotelez6 hozzarendeltségi viszonyt. Az egy évre vonatkozd
koltségmegtériilési mddszer szerint alkalmazandé arjelzések ugyanis kozvetleniil befolyasoljak a
fogyasztok arra vald 0sztonzését és kapacitasat, hogy azok hasznalatat tehat a csucsiddszakbeli
keresletre helyezzék at, amely ezt kovetéen a kovetkezé években megszerzendd
kapacitdsmennyiség kiszamitdsdhoz haszndlhaté fel. Az a tény, hogy ezt a szempontot nem emliti
a 2014-2020 iranymutatéds, nem akaddlya annak, hogy figyelembe lehessen venni a kifogasolt
intézkedés Osszeegyeztethetdségének értékelése céljabél. A Tempus végil agy véli, hogy a
Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor agy itélte meg, hogy a Bizottsag nem elégedhetett
volna meg a tagillam egyszerl kotelezettségvallalasaval, ha e kotelezettségvallalast a nemzeti
jogszabalyok nem tiikrozik.

Harmadsorban, ami a kapacitaspiacon valé részvétel feltételeit és kiillonosen a 2 MW részvételi
kiiszobértékét illeti, a Tempus ugy véli, hogy a Torvényszék helyesen itélte elfogadhaténak ezt az
érvet, mivel az a keresetlevélben megfogalmazott egyik kifogas kiterjesztésének mindsiil. Ezenfeliil
a megtamadott itélet 249—-252. pontjaban egyértelmiien kifejtésre keriil, hogy az ajanlati biztositék
ténylegesen miben korlatozhatja a fogyasztooldali szabalyozas iizemeltetSinek a kapacitaspiacon
valé részvételét.

A Birosag dlldspontja

Az egyetlen jogalap masodik része keretében elSterjesztett elsé kifogassal a Bizottsdg a
megtamadott itélet 146., 152. és 154—156. pontjat vitatja, amelyek ezen itéletnek ,A
fogyasztdoldali szabalyozas potencidljara vonatkozéan rendelkezésre all6 informacidk” cim alatt
szereplé megfontolasok kozott taldlhatok.

24 ECLLI:EU:C:2021:663



109

110

111

112

113

114

2021. 09. 02-1 iTELET — C-57/19. P. sz. UGY
B1zOoTTSAG KONTRA TEMPUS ENERGY ES TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

E tekintetben a vitatott hatdrozat (122) preambulumbekezdésébdl, amelynek tartalméra a
megtamadott itélet 150. pontja emlékeztet, az kovetkezik, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozas
agazatdnak tamogatdsa érdekében az Egyesiilt Kirdlysag Kkifejezte azon szandékat, hogy
megyvizsgalja a 2014. december havi elsé T-4 drverésbdl szarmazé informdcidkat a célbdl, hogy
meggy6z6djon arrol, hogy a keresleti gorbéket megfeleléen kiigazitottak-e. Ezenkiviil az Egyesiilt
Kirdlysag a fogyasztéoldali szabdlyozds dgazata 2015-2016. évek kozotti novekedésének
tdmogatdsa érdekében az Adtmeneti drverésekre vonatkozd rendelkezéseket, valamint
energiahatékonysagi kisérleti projektet dolgozott ki. Az Egyesiilt Kirdlysag azt is jelezte, hogy
a 2014 decemberében a kapacitaspiac jogcimén arverésre bocsatandd kapacitasra vonatkozo
ajanlasok vizsgalatdval megbizott miiszaki szakért6i testiilet (a tovabbiakban: PTE) 2014. junius
30-an kozzétett jelentésére valaszolva a National Grid plc az Energy Networks Associationnel
[energiahdl6zatok szovetsége] (a Distribution Network Operators [elosztéhdldzat-tizemeltet6k]
részvételével) kozos projektet javasolt.

A megtamadott itélet 151. pontjdban a  Torvényszék a  vitatott hatdrozat
(128) preambulumbekezdésére emlékeztetett, amely szerint, még ha a kifogasolt intézkedés a
fosszilis tiizel6anyagokbdl szarmazé termelés tdmogatdsit eredményezheti is, a Bizottsdg ugy
itélte meg, hogy a kapacitasok megfelel6ségével kapcsolatos probléma minden évben lefolytatott
értékelése figyelembe vette a gazdasdgi szerepl6k minden tipusat, koztik a fogyasztéoldali
tizemeltetéket is. A  Torvényszék szerint a  Bizottsdg a  vitatott hatdrozat
(129) preambulumbekezdésében ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az intézkedés
technolégiai szempontbdl semleges”, és ezért nem erdsiti a fosszilis tiizel6éanyagokat hasznélé6
villamosenergia-termel6k helyzetét.

Mairpedig a megtamadott itélet 146. pontjdban a Torvényszék tobbek kozott azt allapitotta meg,
hogy abban az id6pontban, amikor a Bizottsag az elézetes vizsgalatat lefolytatta, meg tudta
vizsgdlni azokat a tényezéket, amelyek alapjan nemcsak a fogyasztdoldali szabalyozas tényleges
szerepérdl alkothatott képet, hanem a fogyasztdoldali szabalyozas tényleges potencialjardl is.

A megtamadott itélet 152. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat
(122), (128) és (129) preambulumbekezdésében, ezen itélet 150. és 151. pontjdban szerepld, és a
jelen itélet 109. és 110. pontjaban hivatkozott értékelések nem voltak olyan jellegliek, amelyek
lehetévé tették volna ,a Bizottsdag szamadara, hogy elhessegesse az azon informicidok keltette
kételyt, amelyekkel a [vitatott] hatirozat meghozataldnak idépontjaban maér rendelkezett vagy
rendelkezhetett”.

A Torvényszék az emlitett itélet 154. pontjaban megallapitotta tovabba, hogy ,a rendelkezésre allé
informdcidkra és a fogyasztdoldali szabdlyozas szerepére tekintettel a jelen tigyben [a Bizottsag]
nem tehette meg, hogy beéri az intézkedés »nyitott jellegével«, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy
technoldgiai szempontbdl semleges, de nem vizsgilja meg részletesebben, hogy ténylegesen és
hatékonyan figyelembe vették-e ezt a miiszaki megoldast a kapacitaspiacon belil”.

E tekintetben a megtamadott itélet 155. pontjaban a Torvényszék tobbek kozott arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott hatarozat egyik részébdl sem lehet arra a megallapitdsra
jutni, hogy a Bizottsdg sajat vizsgalatot szorgalmazott volna az elismert és megfelel6
kapacitaspiaci potenciallal rendelkezé fogyasztéoldali szabdlyozds tényleges figyelembevételét
illetéen. A Torvényszék kiemelte ,példaul”, hogy a vitatott hatdrozat sehol nem emliti a National
Grid altal hivatkozott, a fogyasztéoldali szabalyozés potencialjara vonatkoz6 3 GW-os becslést. A
Torvényszék tehat ugy itélte meg, hogy a Bizottsag elfogadta az Egyesiilt Kiralysag altal el6adott
informacidkat és feltevéseket.
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A megtamadott itélet 156. pontjdban a Torvényszék hozzatette, hogy nem zarhat6 ki ,hogy ha a
Bizottsadg a fogyasztéoldali szabdlyozas potencidljara vonatkozéan — tobbek kozott a National
Grid altal végzett becslések vagy mas forrasok figyelembevételének mddjaval, illetve az amerikai
példak sikerének okdaval kapcsolatban — lefolytatta volna a sajat vizsgalatat, akkor eltéréek lettek
volna a fogyasztdoldali szabélyozds tizemeltet6i részvételének szabalyai”.

A Torvényszék e megfontolasok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre a megtamadott itélet
158. pontjaban, hogy ,a fogyasztéoldali szabdlyozas potencidljara vonatkozdéan rendelkezésre all6
bizonyitékok [...] azt valdszintsit6 korillménynek tekinthet6k, hogy a tdimogatdsi program belsé
piaccal val6 Osszeegyeztethetéségét illetéen olyan kétség meriilt fel, amellyel kapcsolatban a
megtamadott hatdrozat értelmezése alapjan nem zarhaté ki, hogy azt a Bizottsag az el6zetes
vizsgalatot kovetden eloszlatta volna”.

A Torvényszék e kovetkeztetése jogilag téves.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — a kifogast nem emel6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérd
félnek kell olyan bizonyitékokat elGterjesztenie, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a
rendelkezésre all6 informacidk és adatok értékelésének kétségeket kellett volna ébresztenie az
érintett intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét illetGen.

Mirpedig a megtamadott itéletben szerepld, a jelen itélet 111-115. pontjaban hivatkozott
megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy a Tempusnak
sikeriilt-e bizonyitania, hogy a rendelkezésre all6 informdcidk és bizonyitékok értékelésének
kétségeket kellett volna ébresztenie a Bizottsdgban a kifogdasolt intézkedés belsé piaccal valéd
OsszeegyeztethetGségét illetGen, amely kétségeknek arra kellett volna vezetnie a Bizottsagot, hogy
elvégezze e potencidl vizsgdlatat, adott esetben hivatalos vizsgalati eljardsanak meginditdsat
kovetéen. A Torvényszék inkabb arra kotelezte ezt az intézményt, hogy a megtamadott itélet
158. pontjaban hivatkozott ,a fogyasztdoldali szabdlyozds potencidljara vonatkozédan
rendelkezésre all6 bizonyitékokon” tallépd informacidkat szerezzen be.

Kozelebbrdl, a Torvényszék nem jeldlte meg sem azt a pontos kérdést, amelyre a Bizottsag
kételyeinek vonatkozniuk kellett volna, sem azt a konkrét elemet, amelynek ilyen kétségeket
kellett volna ébresztenie. Egyébirant meg kell allapitani, hogy bar a Térvényszék a megtamadott
itélet 136—145. pontjaban a fogyasztdoldali szabdlyozds azon potencidljara vonatkozé bizonyos
elemekre hivatkozott, amelyeket a Bizottsdg figyelembe vehetett, a megtdmadott itélet e részének
olvasatabdl nem tiinik ki, hogy ezen elemek egyike vagy masika olyan jellegti volt, hogy kétségeket
ébreszthetett volna a Bizottsigban a fogyasztéoldali szabdlyozas potencidljanak a kifogasolt
intézkedés koncepcidjaban valé tényleges figyelembevételét, tehat ez utébbinak a belsé piaccal
val6 0sszeegyeztethetGségét illetGen.

Még kozelebbrél, ami a PTE jelentését illeti, amelynek kivonataira a megtamadott itélet 142. és
145. pontja hivatkozik, a Torvényszék ezen itélet 143. pontjaban kétségkiviil ramutatott arra,
hogy a PTE elemzése ,azt hangsulyozza, hogy a fogyasztéoldali szabélyozasban rejlé teljes
potencidlt figyelembe véve miel6bb meg kell hatdrozni a megfelel6 6sztonzdket ahhoz, hogy a
fogyasztéoldali szabédlyozds hatékonyan részt vehessen a kapacitdspiacon”, illetve ,a PTE
sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy jelenleg egyetlen szervezet sem gyijti a fogyasztdoldali
szabdlyozasban rejl6, kiilonb6z6 szemponta potencidlra vonatkozé informdcidk megértéséhez és
beszerzéséhez sziikséges adatokat, holott néhdny adat mar rendelkezésre all”. Az emlitett itélet
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147. pontjdban megallapitotta tovabbd, hogy Bizottsagnak tudomadsa volt a fogyasztéoldali
szabdlyozds kapacitaspiaci potencidljanak figyelembevételével kapcsolatos, a PTE altal
hivatkozott nehézségekrdl is.

Mindazonaltal, bar e megfontoldsok a fogyasztdoldali szabalyozas potencidljanak becslése soran
felmeriil6 bizonyos nehézségrél tantiskodnak, nem alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy a
kifogésolt intézkedés nem, vagy nem kell6 mértékben vette figyelembe ezt a potencidlt,
kovetkezésképpen kétségeket kellett volna, hogy ébresszen a bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen. Amint ugyanis arra a Torvényszék maga is emlékeztetett a
megtamadott itélet 136., 137. és 150. pontjaban, az Egyesiilt Kiralysag tudataban volt annak, hogy
a fogyasztéoldali szabdlyozas kapacitaspiacon valé részvétele sziikséges volt, és a kifogasolt
intézkedés bizonyos elemeit ugy alakitottdk ki, hogy biztositsdk e részvételt. A Torvényszék
marpedig nem fejti ki, hogy a Bizottsignak milyen indokok alapjan kellett volna kételkednie ezen
elemek elégséges és megfelelf jellegét illetGen.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig egyetlen jogalapja masodik része elsé kifogasanak
helyt kell adni.

Az egyetlen jogalap jelen részének aldtamasztasara felhozott masodik kifogds keretében a
Bizottsag el6szor is a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 160—192. pontjaban végzett elemzés
a kapacitasszerz6dések id6tartamdanak kérdésére vonatkozd bizonyos fejtegetéseit vitatja, amely
elemzés eredményeként a Torvényszék ezen itélet 193. pontjdban megallapitotta, hogy a
fogyasztéoldali szabdlyozds tizemeltetéinek odaitélt kapacitdsszerz6dések iddtartama és a
villamosenergia-termel6knek kinalt kapacitasszerz6dések idétartama kozotti killonbség a
kifogasolt intézkedés belsé piaccal vald Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos kétségek
valészintsité korilményének mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 165—168. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta — anélkiil, hogy ezt a megallapitast a jelen fellebbezés keretében vitattak volna —,
hogy a kifogasolt intézkedés semmilyen olyan lehetéséget nem biztositott a fogyasztéoldali
szabdlyozds tizemeltet6i szamdara, hogy egyévesnél hosszabb kapacitasszerzédéseket kossenek,
mikozben azok a kapacitasszolgaltatok, akik egy meglévé erdmi felgjitdsdhoz vagy egy Gj
atomerému épitéséhez sziikséges koltségek vallaltak, harom, illetve tizenot éves idStartamu
szerzOdéseket is kothettek.

A megtamadott itélet 169. pontjdban a Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a Bizottsag
elfogadta az Egyesiilt Kirdlysag arra irdnyul¢ allaspontjat, amely szerint — 1ényegében — az Gj vagy
feltjitott termelési kapacitasok jelent6s beruhdzasi koltségekkel jarnak, ami igazolja, hogy azok
hosszabb idétartamu szerzédéseket kothetnek annak érdekében, hogy az tizemeltet6k meg tudjak
szerezni a sziikséges finanszirozast, mig a fogyasztdoldali szabédlyozas tizemeltetdinek alacsonyabb
tékekiadasi sziikségletei vannak. Miutdn részletesen megvizsgalta, hogy a Bizottsiag emlitett
eljarasa megalapozott-e, a Torvényszék ezen itélet 180. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az egyévesnél hosszabb kapacitasszerz6désekhez juttathaté gazdasagi szereplok
meghatdrozasanak a kifogasolt intézkedésben foglalt, donté kritériuma a tékekiadds szintje és a
finanszirozasi nehézségek.

A Torvényszék ezért a megtamadott itélet 181. pontjdban Ggy itélte meg, hogy meg kellett
vizsgdlni, hogy mennyi az a szikséges idStartam, amely mellett az egyes
kapacitasszolgaltato-kategoridk teljes mértékben részt vehetnek a kapacitaspiacon, figyelembe
véve a beruhdzasi koltségeiket és a finanszirozasi nehézségeiket, az arra iranyuld kotelezettség
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tiszteletben tartdsa érdekében, hogy minden gazdasagi szereplé szdmdara megfelelé 6sztonzéket
kell biztositani, a Bizottsdgra ezért annak vizsgalata harult, hogy az egyévesnél hosszabb
kapacitisszerz6déseknek az egyes technolégidk szamdara valé fenntartdsa hdatranyosan
megkiilonboztetd jellegii-e, és ellentétes-e a technoldgiai szempontbdl semleges kapacitaspiac
létrehozdsara irdnyuld céllal.

Mirpedig a megtamadott itélet 182. pontjdban, majd 192. pontjdban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg anélkiil fogadta el az Egyesiilt Kirdlysag azon éllaspontjat,
miszerint nincs sziikség arra, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozas iizemeltetéinek egyévesnél
hosszabb szerzddéseket nyutjtsanak, hogy megvizsgilta volna, hogy az ilyen tipusu tizemeltetk
tékekiaddsai és finanszirozasi nehézségei miatt sziikséges-e, hogy ilyen szerzédéseket kothessenek
veliik.

Mindazonaltal a megtamadott itélet 183—191. pontjaban kifejtett indokokbdl nem tiinik ki, hogy a
Tempus — amint azt a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat megkoveteli —
bizonyitotta volna, hogy a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 informaciok és bizonyitékok
értékelésének kétségeket kellett volna ébresztenie benne az Egyesiilt Kiralysag allaspontjanak
megalapozottsagaval kapcsolatban.

A megtamadott itélet 187. pontjdban ugyanis maga a Torvényszék is megallapitotta, hogy azt mind
a Tempus, mind pedig a Bizottsaghoz észrevételeket benyujté UK Demand Response Association
(UKDRA, egyesiilt kirdlysagi fogyasztooldali szabdlyozasi szovetség), is elismerte, hogy a
fogyasztéoldali szabdlyozds 4j tizemeltetéi nem feltétleniil rendelkeznek ugyanolyan
tékekiaddsokkal, mint az 4j erémiveket létesitd termeldk. Ezenfelill ezen itélet 188. pontjabdl
kitlinik, hogy sem a Tempus, sem az UKDRA nem nyujtott be részletes informdacidkat e
tekintetben a Bizottsaghoz.

A Torvényszék ugyanezen 188. pontban kétségkiviil ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak maganak
kell felderitenie a relevans informdécidkat, és ezért a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett kétségek fennallasanak bizonyitasdhoz elegendd, ha a Tempus bizonyitja, hogy a
Bizottsag nem deritette fel és nem vizsgalta meg gondosan és partatlanul az Osszes relevans
elemet.

Mindazonaltal a jelen itélet 48—51. pontjaban kifejtett indokokbdl az kovetkezik, hogy ez a
megallapitds téves jogalkalmazéason alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott itélet 190. pontjaban annak megallapitasaval, hogy a
fogyasztéoldali szabdlyozas iizemeltetéinek és a termel6knek nyujtott kapacitdsszerzédések
idétartamdban mutatkoz6 kiilonbség a kifogasolt intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet&ségével kapcsolatos kétségek fennallasat valoszintsité koriilménynek mindsiil,
a Torvényszék téves jogalkalmazast kovetett el.

Maisodsorban, a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék a széban forgd intézkedés belsé piaccal
val6 0Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek fenndllasanak megéllapitisa érdekében
tévesen tdmaszkodott a koltségmegtériilési mddszerre, amely — amint arra a jelen itélet 11. pontja
emlékeztet — a kapacitdsokért jar6 dijazds tekintetében viselt koltségeknek a
villamosenergia-szolgaltatokra a piaci részesedésiik alapjan meghatarozott, november és februar
hoénapban, hétkozben 16 éra és 19 oéra kozott regisztralt kereslet alapjan szamitott dij altal
torténd finanszirozasara iranyul.
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Amint az a megtamadott itélet 203. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
koltségmegtériilési mddszer kiilonosen a kifogasolt intézkedés aranyossaganak értékelése, vagyis
annak meghatdrozdsa szempontjabdl volt relevans, hogy a nyujtott timogatas 6sszege a kivant
eredmény eléréséhez sziikséges minimumra korlatozédott-e.

E megallapitds igazoldsa érdekében a Torvényszék a megtamadott itélet 204. és 205. pontjaban
lényegében arra mutatott rd, hogy a kifogasolt intézkedés értelmében nyujtott timogatds dsszege
a kapacitaspiacon keresztill arverésre bocsatott kapacitdsmennyiségtdl és az arverések lezarasi
aratol figgott. Kifejtette, hogy mivel az arverésre bocsatott kapacitasmennyiséget a csticsterhelési
kereslet figyelembevételével hataroztak meg, minél kisebb ez a kereslet, anndl kevésbé jelentds az
arverésre bocsatott kapacitismennyiség, és ebbdl kovetkezden kevésbé jelentés a tamogatas
Osszege.

Mairpedig, mivel a szolgaltatékra alkalmazott dijat a villamosenergia-kereslet alapjan szamitjak ki,
az a villamosenergia-fogyasztas csokkentésére 6sztonoz, ami mind a csucsterhelési volumenek
biztositasa érdekében arverésre bocsatott kapacitdismennyiséget, mind pedig az arverések lezarasi
arat csokkenti, ami végsé soron a timogatas dsszegének csokkentésében nyilvanul meg.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 206. pontjaban megallapitotta, hogy mig az
Egyesiilt Kirdlysag a dij Osszegét eredetileg a villamosenergia-szolgéltatéknak az tgynevezett
striad” idészakokban — azaz a novembertdl februdrig tarté idészakban a legmagasabb éves
villamosenergia-fogyasztasi cstcsok idején rogzitett haromszor félords periddusokban — mért
villamosenergia-fogyasztdsban fenndall6 piaci részesedése alapjan kivanta kiszdmitani, végiil a
nyilvdnos konzultaciét kovetéen modositotta a dij szdmitdsdnak szabdlyait, és a jelen itélet
134. pontjaban bemutatott mddszert fogadta el.

Amint az a megtamadott itélet 207. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék agy itélte meg, hogy a
Bizottsag a tdmogatas finanszirozdsira szant dij szamitasi szabalyainak moddositasat illetéen
anélkil fogadta el az Egyesiilt Kirdlysag allaspontjat, hogy megvizsgélta volna azt, hogy milyen
kovetkezményekkel jar e modositas a tamogatas teljes 0sszege, és ebbdl kovetkezden a kifogasolt
intézkedés aranyos jellege tekintetében.

Ezenfelil a Torvényszék a megtamadott itélet 210. pontjaban azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy
nem vizsgalta meg, hogy az Gj koltségmegtériilési modszer valéban tovabbra is tartalmaz-e
egyenértékl O0sztonzést a csucsterhelési iddszakokban torténd fogyasztascsokkentésre, tobbek
kozott a fogyasztdoldali szabdlyozas fejlesztésének tAmogatasa utjan.

A Torvényszék ezen itélet 211. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag azt sem vizsgdlta, hogy
az elfogadott koltségmegtériilési mddszer érinti-e — tobbek kozott a fogyasztdoldali szabalyozas
tizemeltetdi oldalarél — a piaci hozzaférést, kiillonosen a vertikdlisan integralt szolgéaltaték erds
pozici6jabol eredd belépési és terjeszkedési korlatok novelése altal. A Torvényszék e tekintetben
a 20142020 irdanymutatés 92. pontjara utalt.

A Torvényszék tehat arra a kovetkeztetésre jutott a megtamadott itélet 213. pontjdban, hogy a
Bizottsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a koltségmegtériilési modszer megvaltoztatasa
kihatdssal volt-e a kifogdsolt intézkedés ardanyossigira, és ezdltal belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségére. Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a Bizottsig az
elézetes vizsgalati eljards keretében nem rendelkezett teljes korti informacidkkal a
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koltségmegtériilési modszer megvaltoztatasaval jard kovetkezményekrdl, tovabbi, a kifogasolt
intézkedésnek a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozd kétség felmeriilését
val6szindsit6 korillménynek mindsiilt.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a Bizottsdg irdnymutatisokat fogadhat el annak
megallapitasa érdekében, hogy milyen kritériumok alapjan kivdnja értékelni a tagallamok altal
tervezett tamogatasi intézkedések belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét. A Bizottsag ilyen
magatartasi szabdlyok elfogaddsaval és kozzétételével, amely révén Kkijelenti, hogy ezentul
alkalmazni fogja e szabalyokat az daltaluk érintett esetekre, korlatozza magat az emlitett
mérlegelési jogkor gyakorldsdban, és f6szabdly szerint nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy
ne tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az altalanos jogelveknek — mint az egyenld
bandsmodd vagy a bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén felelésségre vonhaté legyen
(2019. jdlius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg itélet,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, 81. és 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben nem vitatott, hogy a 2014-2020 irdnymutatds szerint valamely tdmogatasi
intézkedés aranyos jellege az intézkedés egységes piaccal valdé 0Osszeegyeztethetdségének
értékelése szempontjabol relevans szempontok egyike.

Mivel a koltségmegtériilési modszer egy dijat, nevezetesen a villamosenergia-szolgaltatok altal
fizetett addt is tartalmaz, a Bizottsag a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara is hivatkozott, amely
ahhoz, hogy egy ad6 egy tamogatasi intézkedés szerves részének legyen tekinthetd, az add és a
tamogatds kozott a vonatkozé nemzeti szabdlyozas alapjan kotelezé hozzarendeltségi viszonynak
kell fenndllnia abban az értelemben, hogy az ad6 bevétele kotelez6 moédon a tdmogatas
finanszirozasahoz van rendelve. Amennyiben ilyen viszony all fenn, az adé bevétele kozvetleniil
befolydsolja a tamogatas jelentoségét, és ebbdl kovetkezéen annak értékelését is, hogy e
tamogatds Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal (2005. oktéber 27-i Distribution Casino France és
tarsai itélet, C-266/04—C-270/04., C-276/04 és C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657, 40. pont;
2020. marcius 3-i Vodafone Magyarorszag itélet, C-75/18, EU:C:2020:139, 27. pont).

A jelen tigyben, noha a megtamadott itéletb6l nem tlinik ki, hogy a koltségmegtériilési modszer
keretében kivetett dijb6ol szarmazé bevételt sziikségképpen a kifogasolt intézkedés
finanszirozasara forditjak, e dij kiszamitdsinak médja — amint azt a Torvényszék a megtamadott
itélet 203—205. pontjaban lényegében megallapitotta — hatassal lehet a tamogatas Osszegére.

Eszszertien feltételezhetd ugyanis, hogy a villamosenergia-szolgaltaték, amelyek a dij
megfizetésére kotelezettek, a dij terhét egészben vagy részben az iigyfeleikre haritjak at oly
moédon, hogy végsé soron a dij a villamosenergia-fogyasztast terhelheti, és arra annak
korldtozasara Osztonozhet. Ez pedig a megkovetelt kapacitisok, kovetkezésképpen a kifogasolt
intézkedés keretében az e kapacitasok biztositasahoz nyujtott tdimogatas korlatozasat vonja maga
utan.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem réhato fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a valasztott koltségmegtériilési modszer relevans lehetett a kifogasolt
intézkedés aranyossaganak, kovetkezésképpen a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének
értékelése szempontjabol.
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Ennek megallapitasat kovetéen azt kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
213. pontjaban megalapozottan allapitotta-e meg, hogy az a tény, hogy a Bizottsag nem
rendelkezett ,teljes kord informacidkkal a koltségmegtériilési modszer megvaltoztatasaval jard
kovetkezményekrél” a kifogdsolt intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatos kétség felmeriilését valdszintsité koriilménynek mindstil.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag feladata a kifogasolt intézkedés bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének értékelése, nem pedig ezen intézkedésnek az Egyesiilt Kiralysag 4ltal
korabban tervezett masik intézkedéssel valé 6sszehasonlitasa. Ebbol kovetkezik, hogy pusztan az a
tény, hogy a kifogasolt intézkedés finanszirozasi modszerét az eredetileg tervezett mddszerhez
képest moddositottak, onmagdban nem tekintheté olyannak, mint amely alkalmas a kifogasolt
intézkedés belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek fenndllasanak
igazolasara.

Ennek megfelel6en, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 210. pontjaban
megallapitott, a Bizottsagnak nem kellett megvizsgélnia, hogy a kifogasolt intézkedésben el6irt
koltségmegtériilési  moddszer  olyan  mértékben  Osztonozte-e  tovabbra is  a
villamosenergia-fogyasztds csokkentését, mint az az eredetileg tervezett modszerbdl kovetkezett
volna.

A fenti megfontoldsokbdl az ttnik ki, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 213. pontjdban ugy itélte meg, hogy a koltségmegtériilési modszer
megvaltozasanak kovetkezményeivel kapcsolatos teljes kord informdcié hidnya olyan kétségek
fennalldsdra utalé valdszintsité koriilménynek mindsiil, amelyek igazolhatjadk a kifogasolt
intézkedésre vonatkozé hivatalos vizsgalati eljaras Bizottsag altali meginditasat.

Harmadsorban a Bizottsig a megtdmadott itélet egyes, a fogyasztéoldali szabdlyozas
tizemeltetSinek a kapacitaspiacon vald részvétele feltételeire vonatkoz6 indokait vitatja. Miutan
elemezte a Tempus dltal eléadott érveket, a Torvényszék a megtamadott itélet 259. pontjaban azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy hogy a T-4 arverések és a T-1 arverések kozotti kolcsonhatas,
valamint a fogyasztdoldali szabdlyozds iizemeltetSinek részvételére vonatkozd egyes feltételek
miatt a Bizottsagnak kétséget kellett volna tdmasztania egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a
kifogdsolt intézkedéssel elérheté-e az Egyesiilt Kirdlysdg altal a fogyasztéoldali szabdlyozas
fejlodésének tamogatisara vonatkozoan meghirdetett cél, masrészt azzal kapcsolatban, hogy a
kifogdsolt intézkedés Osszeegyeztethet6-e a 2014-2020 irdnymutatisban a fogyasztdoldali
szabdlyozds iizemeltetéinek nydjtandé megfelel6 0Osztonzékre vonatkozdan — eldirt
kovetelményekkel, és ezért azzal kapcsolatban, hogy a kifogasolt intézkedés 6sszeegyeztethets-e a
belsé piaccal.

E kovetkeztetés 1ényegében a Torvényszék két indokan alapul, amelyeket a Bizottsag vitat.

El6szor is, a megtamadott itélet 243. pontjaban a Torvényszék elismerte, hogy a T-1 drverések
tartasa valoban tdmogathatja a fogyasztéoldali szabalyozas fejlédését, azonban hozzatette, hogy a
Bizottsagnak kétséget kellett volna tdmasztania azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékii ez az
0sztonzo hatas, tekintettel a T-1 arverésekre fenntartott kapacitas korlatozott mennyiségére, és a
megtamadott itélet 242. pontjaban tett azon megallapitasra, miszerint nincs olyan kifejezett
jogszabalyi rendelkezés, amely alatdimasztand, hogy az Egyesiilt Kirdlysag garanciajat arra, hogy a
fenntartott mennyiség legaldbb 50%-at ezeken az arveréseken vasarolja fel.
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Mairpedig, amint arra a Bizottsag emlékeztet, a vitatott hatdrozat (46) preambulumbekezdésében
tudomasul vette az Egyesiilt Kirdlysag azon kotelezettségvallalasat, hogy a négy évvel korabban
lefoglalt kapacitasmennyiség legalabb 50%-at a T-1 arveréseken szerzi be.

Az ilyen kotelezettségvillalas a kifogasolt intézkedés szerves részét képezi, amelynek tekintetében
a Bizottsag a vitatott hatarozatban tigy dontott, hogy nem emel kifogast (lasd ebben az értelemben:
2013. junius 13-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, C-287/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:395,
67. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanyanak 170. pontjdban —
ha az Egyesiilt Kirdlysagnak e kotelezettségvallalds betartdsa nélkiill kellene a kifogasolt
intézkedésben elbirthoz hasonlé tamogatast nytjtani, az emlitett timogatasra nem vonatkozna a
vitatott hatarozat, és ezért nem lehetne gy tekinteni, hogy azt a Bizottsag engedélyezte.

Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy az Egyesiilt Kirdlysdig belsé joganak kifejezett
rendelkezésében rogzitette-e a vitatott hatdrozat (46) preambulumbekezdésében emlitett
kotelezettségvallalast, nem relevans a  kifogasolt intézkedés bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének értékelése szempontjabdl. Egy ilyen rendelkezés hidnya tehat
— szemben azzal, amit a Torvényszék megallapitott — nem lehet kétségek forrasa e tekintetben.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a megtidmadott itélet 241. pontjdban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a T-1 darverésekre fenntartott kapacitismennyiség a T-4 darverésekre
bocsatott kapacitismennyiséghez képest korlatozott mértékd, rdadasul a T-1 arveréseket nem
csak a fogyasztdoldali szabalyozas tizemeltetdi szamara tartottak fenn.

Mindazonaltal e megallapitasok dnmagukban nem igazolhatjak a kifogasolt intézkedés bels6
piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos a fogyasztdoldali szabdlyozas tizemeltetdivel
szembeni, allitélagosan hatranyosan megkiilonbozteté vagy kedvezétlen bandsmoéd miatti
kétségek fennallasat.

Egyfel6l az Egyesiilt Kirdlysag kotelezettséget vallalt arra, hogy a T-1 arveréseken a fenntartott
mennyiség legalabb 50%-at arverésre bocsatja, igy nehezen érthetd, hogy a Torvényszék miért
mindsitette a T-1 arverésekre fenntartott kapacitismennyiséget ,korlatozottnak”. Mésrészt az a
tény, hogy a T-1 arveréseken valamennyi {izemelteté részt vehet, nem jelenti azt, hogy a
fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltet6i kedvezétlen vagy hatranyosan megkiillonboztetd
banasmaddban részesiilnek.

Misodsorban a Bizottsdg a megtamadott itélet 256. és 257. pontjdban szereplé azon indokokat
vitatja, amelyek alapjan a Torvényszék ezen itélet 258. pontjaban arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsdgnak kétséget kellett volna tdmasztania azzal az dllitdssal kapcsolatban, hogy a
2 MW-os minimadlis részvételi kiiszobértéknek az Egyesiilt Kiralysdg altali meghatdrozdsa a
fogyasztdoldali szabalyozas fejlédését el6segitd intézkedésnek mindsiil.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az a megtdmadott itélet 255. pontjabdl is
kovetkezik — a kifogasolt intézkedésben az Egyesiilt Kirdlysag a 2 MW-os minimalis részvételi
kiiszobértéket a National Grid 4altal mdas intézkedések keretében elfogadott részvételi
kiiszobértékekhez képest alacsonynak és emiatt olyan intézkedésnek allitja be, amely 6sztondzni
tudja a fogyasztdoldali szabalyozas tizemeltetdit a kapacitdspiaci részvételre.
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Mairpedig a megtdmadott itéletb6l nem tiinik ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysig ezen dllitasat a
Bizottsagnak onkéntesen benyujtott észrevételek keretében vitattak volna. Egyébirant a Bizottsag
a vitatott hatdrozat (16) és (17) preambulumbekezdésében a 2 MW-os kiiszobértéket csak
megemlitette anélkiil, hogy 4llast foglalt volna annak a fogyasztéoldali szabalyozas iizemeltet6i
szamdra kedvez6 vagy kedvezétlen jellegérol.

Amint az a megtamadott itélet 253. pontjabdl kovetkezik, a Tempus csak a Bizottsag éltal a
Torvényszékhez benyujtott ellenkérelemben el6adott érvekre adott valaszul érvelt agy, hogy a
részvételhez sziikséges minimadlis als6 hatarérték 2 MW-ban tortén6é meghatarozasa akadalyozza
a fogyasztdoldali szabalyozés tizemeltetSinek kapacitaspiaci részvételét.

A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 254. pontjaban annak ellenére elfogadhaténak talalta
a Tempus érvelését, hogy azt az eljaras egy késdi szakaszaban nyujtotta be, egyfeldl ezen itélet
256. pontjaban megallapitotta, hogy a PJM kapacitdspiacon valé részvételre vonatkoz6 alséd
hatarérték, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag a bejelentésében kifejezetten referenciaként tiintetett fel
azon dllitdsanak aldtdmasztasara, miszerint a kifogasolt intézkedés lehetévé teszi a fogyasztdoldali
szabdlyozds agazatanak fejlesztését, csak 100 kW, azaz 20-szor alacsonyabb volt.

Masfeldl, a megtamadott itélet 257. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy jollehet a
fogyasztéoldali szabdlyozds ilizemeltetdinek lehetéségiik volt arra, hogy tobb egység
Osszevonasaval érjék el a 2 MW-os minimalis alsé hatarértéket, teljesiteniiik kellett a 2 MW
egészére vonatkozdan az ajanlati biztositékot, ha ennek a mennyiségnek csak egy — mégoly
minimalis — része is meg nem erdsitett fogyasztdoldali szabdlyozasi kapacitasbdl eredt. Marpedig
a Torvényszék szerint az ajanlati biztositék Osszege akadalyt emelhetett a fogyasztéoldali
szabdlyozas 4j lizemeltetSinek belépése elé.

A Torvényszék e megfontoldsok alapjan allapitotta meg a megtamadott itélet 258. pontjaban, hogy
a Bizottsagnak kétséget kellett volna tdmasztania azzal az allitassal kapcsolatban, hogy a 2 MW -os
minimalis részvételi kiiszobérték meghatirozasa a fogyasztdoldali szabalyozas fejlédését elGsegitd
intézkedésnek mindsiil.

Anélkil, hogy meg kellene vizsgalni, hogy a Torvényszék jogosan itélte-e elfogadhaténak a
Tempusnak a részvételi kiiszobértékre vonatkozo érvét — amit a Bizottsag vitat —, el6szor is azt
kell megallapitani, hogy — amint arra a fétanacsnok is ramutat inditvanyanak 177. pontjaban — a
National Grid altal mas intézkedések keretében elfogadott részvételi kiiszobérték ténylegesen
magasabb volt, mint 2 MW. Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kiralysdgnak a megtamadott itélet
255. pontjaban szerepl§ éllitdsa nem volt pontatlan, amit egyébként a Torvényszék sem allitott.

Masodsorban a Torvényszék a megtamadott itélet 256. pontjaban egyaltalan nem fejtette ki azokat
az indokokat, amelyek igazolhatjak a PJM-piacon valé részvétel kiiszobértékének és a kifogasolt
intézkedés keretében eldirt kiiszobérték Osszehasonlitdsat. A Torvényszék dltal emlitett azon
tény, hogy az Egyesiilt Kiralysdg a PJM kapacitaspiacra hivatkozott azon éllitdsanak aldtdmasztasa
érdekében, amely szerint ezen intézkedés lehet6vé teszi a fogyasztdoldali szabdlyozds dgazatanak
fejlédését, onmagaban nem igazolhatja az ilyen sszehasonlitést.

Harmadsorban meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 258. pontjaban a Torvényszék csak
arra mutatott rd4, hogy a Bizottsagnak kétséget kellett volna tamasztania azzal az allitassal
kapcsolatban, hogy a 2 MW -os minimalis részvételi kiiszobérték meghatarozasa a fogyasztéoldali
szabdlyozas fejl6dését el6segitd intézkedésnek mindsiil.
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Mairpedig, még azt feltételezve is, hogy igazoltak lettek volna azok a kételyek, amelyek a 2 MW -os
minimalis részvételi kiiszobértéknek a fogyasztdoldali szabdlyozas tekintetében torténd rogzitése
kedvezd jellegével voltak kapcsolatosak, e koriilmény nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az
emlitett kiiszobérték kedvezétlen volt e fejlddés tekintetében, abban az értelemben, hogy az
jelentés akadalyat képezte annak, hogy a fogyasztéoldali szabalyozds tizemeltet6i részt
vehessenek a kapacitaspiacon.

A fenti megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet
259. pontjaban szerepld és a jelen itélet 153. pontjdban emlitett kovetkeztetése nem igazolhaté
sem az ezen itélet 242-243. pontjaban kifejtett, az Egyesiilt Kirdlysag egy olyan belsé jogi
rendelkezésének hidnyara vonatkozé megfontolasokkal, amely a négy évvel korabban fenntartott
kapacitas legalabb 50%-dnak a T-1 darveréseken torténd arverés utjan torténd értékesitését
garantdlndk, sem pedig a megtamadott itélet 256-258. pontjaban kifejtett, azon kétségekre
vonatkoz6 megfontolasok, amelyeknek a Bizottsagban kellett volna ébredniiik a kapacitaspiacon
val6 részvétel tekintetében rogzitett 2 MW-os kiiszobértéknek a fogyasztdoldali szabalyozas
tizemeltetdi vonatkozéasaban fennall6 kedvezd jellegével kapcsolatban.

Kovetkezésképpen, mivel a megtdmadott itélet 259. pontjaban foglalt megéllapitis téves
jogalkalmazason alapul, az egyetlen fellebbezési jogalap masodik részének helyt kell adni.

Mivel a fellebbezés egyetlen jogalapjanak két része megalapozott, a megtamadott itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az {igyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per allaisa megengedi.

A jelen tgyben - figyelemmel kiillondsen arra a koriilményre, hogy a Tempus altal a
T-793/14. sz. igyben benyujtott megsemmisités irdnti kereset olyan jogalapokra épiil, amelyek a
Torvényszék el6tt kontradiktérius vita targyat képezték, és amelyek vizsgdlata nem igényli
semmiféle tovabbi pervezetd intézkedés elfogadasat vagy az iratok elemzését — a Birdsag ugy véli,
hogy a per dllaisa megengedi a jogvita eldontését, tovabba hogy arrél érdemben kell donteni. (lasd
analdgia utjan: 2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet,
C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. pont).

A Tempus mint érintett fél, és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésére és a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésére alapitott eljarasi jogok védelmének biztositasa érdekében keresetének
alaitdmasztasara két jogalapra hivatkozik: az elsé az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, a
hatranyos megkiillonboztetés tilalma elvének, az ardnyossdg és a bizalomvédelem elvének
megsértésén, valamint a tények téves értékelésén, a masodim pedig az indokoldsi kotelezettség
megsértésén alapul.

Az elsé jogalaprol
Az els6 jogalap hét részre tagolddik. A fogyasztéoldali szabdlyozds potencidljanak téves

értékelésére alapitott elsé rész alatamasztisira a Tempus a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
136-158. pontjaban , A fogyasztdoldali szabdlyozas potencidljara vonatkozéan rendelkezésre all6
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informdcidk” cim alatt vizsgalt elemekre hivatkozik. Marpedig a jelen itélet 117—-122. pontjdban
kifejtett indokok miatt e tényezék nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a fogyasztéoldali
szabdlyozds potencidljanak értékelése kétségeket kellett volna, hogy felvessen a kifogasolt
intézkedésnek a bels6 piaccal valo dsszeegyeztethet&ségét illetéen, és hogy e kétségek alapjan a
Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. Kovetkezésképpen az elsé
jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az elsé jogalap masodik része keretében a Tempus a Torvényszék altal a megtamadott itélet
160-193. pontjaban ,A kapacitisszerz6dések idétartama” cim alatt megvizsgalt elemekre
hivatkozik. Marpedig a jelen itélet 129-133. pontjabdl az kovetkezik, hogy ezen elemek nem
bizonyitjak, hogy a Bizottsagnak kétségei kellett volna, hogy legyenek a kifogasolt intézkedés
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetségét illetéen. Ezért az els6 jogalap masodik részét is el kell
utasitani.

Az els6 jogalap harmadik részében a Tempus lényegében arra hivatkozik, hogy a kifogésolt
intézkedésben el6irt kiillonb6zé arveréseken vald részvétel feltételei olyan jellegiiek voltak, hogy
de facto a fogyasztdoldali szabalyozas tizemetetdinek az els¢ T—4 arverésekbdl valéd kizarasahoz
vezettek. E részt mint megalapozatlant el kell utasitani a megtamadott itélet 231-235. pontjaban
kifejtett indokok miatt, amelyeket a Birdsag is elfogadott.

A negyedik részben a Tempus a koltségmegtériilési mdédszerre vonatkozd, a megtamadott itélet
194-197. pontjaban 0Osszefoglalt érveket terjeszti el6. Marpedig a jelen itélet 150. és
151. pontjaban kifejtett okokbdl ezen érvek nem bizonyitjak, hogy a Bizottsagnak kétségei kellett
volna, hogy legyenek a kifogasolt intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét illeten.
Ezért a negyedik részt el kell utasitani.

A negyedik rész keretében a Tempus azt dllitja, hogy hogy a kifogasolt intézkedés hatranyosan
killonbozteti meg a fogyasztdoldali szabélyozas tizemeltetdit azaltal, hogy az dllandd arverések
valamennyi résztvevéjét egyforman kezeli, és mindannyiukat — koztiikk ezen iizemeltetéket is —
arra kotelezi, hogy tegyenek drajanlatot a hatdrozatlan idej(i kapacitasi eseményekre.

E részt mint megalapozatlant el kell utasitani. Nem vitatott ugyanis, hogy a hatdrozatlan ideji
kapacitési eseményekre val6 ajanlattétel kotelezettsége minden iizemeltetére vonatkozik, mivel e
kotelezettség célja — amint azt a Bizottsag kifejtette — az ellatds biztonsaga annal magasabb
szintjének elérése, mint amelyet a hatdrozott idejli kapacitasi események fedezésére korlatozott
ajanlatok nyujtanak. E koriilmények kozott nem éllapithaté meg sem az, hogy a fogyasztdoldali
szabdlyozas tizemeltetbivel szemben hatranyosan megkiilonbozteté banasmad éll fenn, sem pedig
az, hogy a Bizottsagnak kétségei kellett volna, hogy legyenek a kifogasolt intézkedés belsé piaccal
valo OsszeegyeztethetGségét illetéen a hatarozatlan idejli kapacitasi eseményekre val6 ajanlattétel
kotelezettsége okan.

A hatodik rész keretében a Tempus azt dllitja, hogy az Osszes kapacitaspiaci résztvevére
vonatkozdéan ugyanolyan ajanlati biztositékra irdnyulé kotelezettség elGirdsa belépési
problémakat okozhat a fogyasztéoldali szabdlyozas tizemeltetdi szamara, mivel a fogyasztéoldali
szabdlyozds dgazata még gyerekcipdben jar. E részt mint megalapozatlant el kell utasitani a
megtamadott itélet 249-252. pontjaban kifejtett indokok miatt, amelyeket a Birdsag is elfogadott.

Végiil, a hetedik rész keretében a Tempus azt allitja, hogy a kifogasolt intézkedés bels6 piaccal vald

Osszeegyeztethet6ségét illetéen kétségeket vet fel, mivel nem ir el6 dijazdst a fogyasztéoldali
szabdlyozds iizemeltet6i szamdra a villamosenergia-tovabbitisi és -elosztdsi veszteségek
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csOkkentésére vonatkozdéan. A Tempus szerint a fogyasztéoldali szabdlyozas tizemeltet6i altal
nyujtott kapacitds nemcsak a sziikséges és a kapacitaspiacon forgalomban 1évé kapacitas
6sszmennyiségét csokkenti, hanem mintegy 7—8%-kal a villamos energia tovabbitasa és elosztasa
soran elvesztett kapacitismennyiséget is. A Tempus véli, hogy az igy elért megtakaritast be
kellene épiteni a fogyasztdoldali szabalyozas tizemeltetdinek fizetett dijba, ily médon 6sztonozve
6ket a halézati hatékonysag javitdsira. Ezt a részt a megtamadott itélet 263—266. pontjaban
kifejtett indokok alapjan is el kell utasitani, amelyeket a Birdsag is elfogadott.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.
A madsodik jogalaprol

A felek érvei

A vitatott hatdrozat indokoldsanak hidnydra alapitott méasodik jogalap aldtimasztisdra a Tempus
hét érvet hoz fel.

El6szor is, ami a fogyasztdoldali szabalyozasnak az Egyesiilt Kirdlysag kapacitdspiacon jatszott
potencidlis szerepének értékelését illeti a Tempus ugy érvel, hogy a vitatott hatdrozat
ellentmondésos indokolast tartalmaz. Ugyanis, mig e hatdrozat (107) preambulumbekezdése ,a
fogyasztdoldali szabalyozas felkésziilt izemeltetdire” utal, e hatarozat

(131) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozds &dgazata
»gyerekcipében jar”. Ezen ellentmondds az indokoldsban azt bizonyitja, hogy a Bizottsag
helyteleniil értékelte azt a szerepet, amelyet a fogyasztdoldali szabdlyozas jatszik és jatszhatna az
Egyesiilt Kiralysag kapacitaspiacan.

Maisodsorban, ami a szerz6dések id6tartamat illeti, a Tempus gy érvel, hogy a Bizottsag egyrészt
nem fejtette ki azt az indokot, amely miatt nem vették figyelembe az 1j beruhdzasok
megvaldsitdsira vonatkozé azon hatdridéket, amelyekre a fogyasztéoldali szabalyozas
tizemeltetinek sziikségilk van a kapacitdsok rendelkezésre bocsatisahoz, mivel a vitatott
hatdrozat (134) preambulumbekezdése csak a termel6kre vonatkozé megvalésitasi hataridéket
emliti, masrészt pedig nem fejtette ki azon indokokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy — amint az a
vitatott hatdrozat (152) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a fogyasztdoldali itizemeltet6k
rendelkezésére 4all6 szerz6dések idStartama azonos ,az Uj beruhdzasokhoz tarsuld
kapacitasszerz6dések elégséges hosszaval”, illetve azok ,lehet6vé teszik az Gj szerepl6k szamara,
hogy megszerezzék a sziikséges finanszirozast, tehat hogy csokkentsék a piaci er6folény
kockazatat”.

Harmadsorban, ami a fogyasztéoldali szabalyozds tizemeltetdinek az dtmeneti arveréseken valé
részvétele vagy az allando arveréseken vald részvétele kozotti valasztasat illeti, a Tempus azt
allitja, hogy bar a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (128) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy az atmeneti arverések célja a fogyasztooldali szabalyozas javitasa, nem fejtette ki, hogy ezen
arverések kolcsonos kizdrdsa miért javitana ezt a fogyasztdoldali szabdlyozast. A Bizottsdg azt sem
fejtette ki, hogy mit jelent az, hogy ,a miiszaki teljesitmény nem felel meg a termelési kapacitasok
megfelel6ségével kapcsolatos probléma kezeléséhez sziikséges szintnek”, ami igazolhatna az ilyen
kizarast, amint azt a 2014—2020 iranymutatds (232) pontjanak a) alpontja megkoveteli.
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Negyedsorban, ami a koltségmegtériilési mddszert illeti, a Bizottsag a vitatott hatdrozatban annak
a kérdésnek a vizsgilatara szoritkozott, hogy a kifogasolt intézkedés jar-e barmilyen 6szténzé
hatdssal, még akkor is, ha e hatds minimalis, és nem alkalmas arra, hogy a piacon a
leghatékonyabb és a leggazdasagosabban adjon valaszt a piac azonositott hidnyossagara.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem vizsgalta meg azokat a problémakat, amelyek abbdl a ténybdl
erednek, hogy a valasztott koltségmegtériilési mddszer nem hangstlyozza az arjelzést a fogyasztok
vonatkozdsdban a triad keresleti idészakok alatti energiafogyasztasuk tekintetében, tehiat nem
teljesitette indokolasi kotelezettségét.

Otodsorban, a Bizottsag a vitatott hatarozatban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, a hatdrozatlan
ideji kapacitdsi eseményekre vonatkozé szerzédések helyett haszndlhaték-e a hatdrozott ideji
szerz6dések az allandé arverések keretében.

Hatodsorban, a Bizottsag az emlitett hatdrozatban az drverések ajanlati biztositékanak kérdését
sem érintette, és igy nem fejtette ki az arra vonatkozé indokokat, hogy a fogyasztéoldali
szabdlyozas tizemeltetdinek miért kotelesek ugyanazt a biztositékot nyudjtani, mint a termel6k.

Hetedsorban, a vitatott hatdrozat nem kell6képpen indokolt a fogyasztéoldali szabalyozas
tizemeltetdinek a villamosenergia-tovabbitési és -elosztasi veszteségek csokkentése esetén fizetett
kiegészité dijazas hidnyat illetéen. E hatdrozat (140) preambulumbekezdése korkoros jelleget
mutat, és nem ad valaszt a fogyasztdoldali szabalyozas lizemeltetdinek, akik azt kifogasoljak, hogy
az atviteli és elosztasi veszteségek elkeriilése noveli a halézaton rendelkezésre allé kapacitast. A
Bizottsagnak ki kellett volna fejtenie az arra vonatkoz¢ indokokat, hogy miért igazolt objektive az a
tény, hogy ugy dontott, hogy nem veszi tudomdsul a veszteségek azon korlatozasat, amely a
fogyasztdoldali szabalyozas véllalkozdsainak koszonhetd.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag vitatja a Tempus érveit.

A Birésag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallanddé itélkezési gyakorlat szerint az EK 296. cikk
(2) bekezdésében megkovetelt indokolast az adott iigy természetéhez kell igazitani, valamint a
jogi aktust kiadé intézmény érvelését vilagosan és kétértelmiiségtél mentesen kell
megfogalmazni, hogy az az érdekeltek szimdara a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé,
a hataskorrel rendelkezé birdsag szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az
indokolads kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmadra, az
el6adott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben
érintett mas személyek magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Az
indokoldsnak nem kell megjel6lnie az sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy
egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben felsorolt kovetelményeknek,
nemcsak a szovege, hanem a hattere, valamint az érintett témadra vonatkozé jogszabalyok
Osszessége alapjan kell megitélni (2008. jalius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai
itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88. pont; 2008. december 22-i British Aggregates
kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 172. pont).

Kozelebbrdl, mint a jelen tigyben is, egy, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan kifogast nem
emel6 hatdrozatot illetben a Birésagnak madr alkalma volt megallapitani, hogy az ilyen
hatdrozatnak, amelyet rovid hatdridén beliil hoznak meg, csak azokat az indokokat kell
tartalmaznia, amelyek alapjan a Bizottsag gy itéli meg, hogy nem allnak fenn komoly nehézségek
az érintett timogatas belsé piaccal val6 0sszeegyeztethetGségének értékelésével osszefiiggésben, és
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hogy e hatdrozat akir tomor indokoldsit is az EUMSZ 296, 2. cikkben el6irt indokolasi
kotelezettség szempontjabdl kielégitdnek kell tekinteni, amennyiben ennek ellenére vilagosan és
egyértelmiien megfogalmazza azokat az indokokat, amelyek alapjian a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy nem éallnak fenn ilyen nehézségek, mivel ezen indokolds megalapozottsaganak kérdése
fiiggetlen e kotelezettségtél (1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet, C-225/91,
EU:C:1993:239, 48. pont; 2008. december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764,
65., 70. és 71. pont; 2011. oktéber 27-i Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai itélet,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, 111. pont).

A Tempus altal a masodik jogalap keretében megfogalmazott érveket e megfontoldsokra
figyelemmel kell megvizsgalni.

Az elsé érvet illetéen meg kell allapitani, hogy semmilyen ellentmondds nem 4all fenn a vitatott
hatdrozat  (107) és  (131) preambulumbekezdése  kozott. Amig  ugyanis a
(107) preambulumbekezdés az Egyesiilt Kirdlysignak azt az érvelését foglalja Ossze, amely a
fogyasztéoldali szabdlyozas felkésziilt tizemeltetéi és fel nem késziilt, tdmogatast igényld
tizemeltet6i kozotti szitkségszert kiillonbségtételre vonatkozik, a (131) preambulumbekezdés a
Bizottsagnak a timogatas megfelels jellegére vonatkozo értékelését fejti ki, amely értékelés szerint
— tobbek kozott — a fogyasztdoldali szabalyozas dgazata egészében véve gyerekcipében jar.

A masodik, a vitatott hatdrozat (134) és (152) preambulumbekezdésére vonatkozo érvet illetéen
meg kell dllapitani, hogy a (152) preambulumbekezdés, amely szerint az {j
kapacitdsszerz6déseknek az 1j beruhdzasok tekintetében kelléen hosszti idétartama lehetévé
teszi a piacra Ujonnan belépdk szamara a sziikséges finanszirozas biztositasat, altalanossagban
keriilt megfogalmazdsra, és nem az lizemeltet6k egy meghatarozott kategdridjara utal. Jllehet e
hatdrozat (134) preambulumbekezdésébdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
fogyasztdoldali szabélyozds iizemeltetSire vonatkoz6 megvaldsitasi hataridék eltéréek, és adott
esetben rovidebbek, mint a mas tipust gazdasagi szereplokre vonatkozok, a jelen itélet 198. és
199. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel a Bizottsagnak az emlitett hatarozat
(152) preambulumbekezdésében egyaltalin nem kellett konkrétan azon szerzédések
legmegfelel6bb idGtartamdra hivatkoznia, amelyeket a fogyasztdoldali szabdlyozds iizemeltet6i
kothetnek meg.

A harmadik, a vitatott hatarozat (128) preambulumbekezdésére vonatkozo érvet illetéen meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag abban azt fejtette ki, hogy — amint arra e hatdrozat
(88)—(94) preambulumbekezdésében mar ramutatott — az Egyesiilt Kirdlysdg elsésorban a
fogyasztdoldali szabdlyozds javitdsa érdekében tanulmanyozott vagy hajtott végre tovabbi
intézkedéseket. Az emlitett hatdrozat (89) preambulumbekezdése ugyanis tobbek kozott arra a
tényre utal, hogy az Egyesiilt Kiralysag koveti a fogyasztdoldali szabalyozas lehetdségeit. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem réhat¢ fel a Bizottsagnak, hogy a vitatott hatarozat e részének indokolasa
hidnyos vagy elégtelen.

Az a kérdés, hogy — arra a tényre tekintettel, hogy a fogyasztéoldali szabédlyozas {izemeltet6i az
atmeneti arveréseken és az dlland6 arveréseken is szerzédésekhez juthatnak, ezt azon nem
tehetik meg mindkét arverésen — a kifogdsolt intézkedés lehet6vé tette-e a fogyasztdoldali
szabdlyozds javitasat, és tiszteletben tartotta-e a 2014-2020 irdnymutatds (232) pontjanak
a) alpontjat, az indokolds megalapozottsdganak, tehat a vitatott hatdrozat érdemi jogszertiségének
kérdéséhez tartozik, amelyet kiilon kell valasztani a hatdrozatok indokoldsira vonatkozé

38 ECLLI:EU:C:2021:663



205

206

207

208

209

210

2021. 09. 02-1 iTELET — C-57/19. P. sz. UGY
B1zOoTTSAG KONTRA TEMPUS ENERGY ES TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

kotelezettségtol, amely lényeges formai kovetelménynek mindsiil (lasd analégia utjan: 2008. julius
10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett kérdés az els6 jogalap harmadik részének targyat
képezi, amely, amint az a jelen itélet 182. pontjabdl kitlinik, elutasitasra keriilt.

A Tempusnak a koltségmegtériilési mdédszerre vonatkozé negyedik érve nem csak azt vitatja, hogy
a Bizottsag tiszteletben tartotta-e az indokoldsi kotelezettségének, hanem a vitatott hatarozat
indokolasanak megalapozottsagat is. Marpedig a jelen itélet 183. pontjabdl kitlinik, hogy ez az érv
elutasitasra kertilt.

Ami az 6todik érvet illeti, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem
vizsgdlta meg azt a kérdést, hogy haszndlhatok-e a hatdrozatlan idejli kapacitisszerzédések a
hatdrozott ideji szerzédések helyett, az igaz, hogy az a dontés, hogy a masodik kategéridba
tartozé szerz6dések helyett inkdbb az elsé kategoridba tartozé szerzédéseket kovetelik meg, nem
keriilt elemzésre a vitatott hatdrozatban. Mindazonaltal, amint azt a fétanacsnok is kifejtette
inditvanydnak 188. pontjaban, tekintettel egyrészt arra, hogy e kérdést nem vetették fel a
Bizottsag el6tt a kifogasolt intézkedés el6zetes vizsgalata soran, masrészt pedig tekintettel a jelen
itélet 198. és 199. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra, nem réhaté fel a Bizottsignak az
indokolasi kotelezettség megsértése azon okbdl, hogy a vitatott hatdrozatban nem utalt
kifejezetten erre a kérdésre.

Lényegében ugyanezen okokbdl ugyanez vonatkozik a Tempus hatodik érvére, amely azon alapul,
hogy a Bizottsag dllitélagosan elmulasztotta kifejteni annak indokait a vitatott hatarozatban, hogy
a fogyasztooldali szabalyozas tizemeltetdinek az arveréseken valo részvétel érdekében miért kellett
ugyanazt a biztositékot nydjtani, mint a villamosenergia-termel6knek.

A vitatott hatdrozat (26) preambulumbekezdése kifejti, hogy az arveréseken valé részvétel
érdekében a potencidlis termelési vagy fogyasztooldali szabalyozasi egységeknek biztositékot kell
nyUjtaniuk annak érdekében, hogy az darveréseken valé részvételilkk komolysagat, és azon
szandékukat tanusitsak, hogy legkésébb az értékesités évének elején egy mikodd egységet
kivinnak biztositani. Mivel a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetéivel szembeni, a
biztositéknyujtasi kotelezettséggel kapcsolatos esetleges eltéré banasmadd kérdését nem vetették
fel az el6zetes vizsgilat szakaszdban, még a Bizottsaghoz 6nként benyujtott észrevételekben sem,
a Bizottsag ahhoz, hogy tiszteletben tartsa az indokolasi kotelezettséget, nem volt koteles a
vitatott hatdrozatban kifejteni azokat az indokokat, amelyek miatt nem allt fenn ilyen eltérd
banasmad.

Végill azt a kérdést illetéen, hogy a villamosenergia-atviteli és -elosztdsi veszteségeknek a
fogyasztdoldali szabdlyozas révén torténé korlatozasa esetén a kapacitispiacon nem létezik
kiegészitd dijazas, emlékeztetni kell arra, hogy a  vitatott hatdrozat
(140) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kifogasolt intézkedés dltal
kovetett célra tekintettel a kiegészité dijazds hidnya a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltet6i
vonatkozasdban e jogcimen igazolt volt. Barmennyire is viszonylag tomoér ez az informacid,
elegendd volt ahhoz, hogy meg lehessen érteni azokat az indokokat, amelyek miatt a Bizottsag
nem 4allapitotta meg, hogy az ilyen kiegészité dijazas hidanya alkalmas volt arra, hogy kétséget
ébresszen a kifogasolt intézkedésnek a belsé piaccal val6 0sszeegyeztethetségét illetGen.
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Amint az a jelen itélet 204. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az indokolasi
kotelezettség tiszteletben tartdsdanak kérdését a vitatott hatdrozat e részét illetéen meg kell
killonboztetni ezen indokolds megalapozottsigdnak kérdését6l. Marpedig a jelen itélet
187. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Tempusnak az ezen utébbi kérdésre vonatkozd érvei
elutasitasra kertltek.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a madsodik jogalapot, valamint a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvitdban végleges
hatdrozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabélyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsiag a pervesztes
feleket kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen igyben a Tempust, mivel pervesztes lett, és a Bizottsag azt kérte, hogy a Birésag kotelezze a
Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasok koltségeinek viselésére, a Tempust kotelezni kell ezen
eljarasok oltségeinek viselésére. Mivel az Egyesiilt Kirdlysig nem terjesztett el6 a koltségekre
vonatkoz¢ kérelmet, maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljardsba beavatkozé
tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Birdsdg el6tti eljarasba
beavatkozé Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2018. november 15-i Tempus Energy és
Tempus Energy Technology kontra Bizottsag itéletét (T-793/14, EU:T:2018:790)
hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a T-793/14. sz. iigyben benytujtott keresetet elutasitja.

3) A Tempus Energy Ltd és a Tempus Energy Technology Ltd sajat koltségeiken feliil maguk
viselik az Eurdpai Bizottsag részérol az Eurdopai Unié Torvényszéke és az Eurdpai Birosag
elotti eljarasban felmeriilt koltségeket.

4) A Lengyel Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga

maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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