g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2021. szeptember 2.*

»El6zetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszer pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa céljara
valé felhasznalasanak megel6zése — (EU) 2015/849 iranyelv — 2005/60/EK iranyelv —
Pénzmosas blincselekménye — Az alapbiincselekmény elkovetdje dltali pénzmosas (»sajat
jovedelem tisztdra mosdsa«)”

A C-790/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Brasov (brasséi itélotabla, Romdnia) a Birésaghoz 2019. oktdber 24-én érkezett,
2019. oktober 14-i hatarozataval terjesztett el

a Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov

és

MH

kozott,

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb és 1. Ziemele (el6adé)
birék,

fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a DParchetul de pe langd Tribunalul Brasov képviseletében C. Constantin Sandu,
meghatalmazotti mindségben,

— aroman kormdany képviseletében E. Gane és L. Litu, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormiany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és L. Dvorakovd, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben T. Scharf, M. Wasmeier, R. Troosters és
L. Nicolae, késébb T. Scharf, M. Wasmeier és L. Nicolae, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. januar 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara val6 felhaszndldsanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2015.
majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 141., 73. o.) 1. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére az LG és az MH ellen pénzmosas blincselekményének elkovetése és
abban val6 kozremiikodés miatt indult biintetGeljaras keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az Eurdpa Tandcs joga

Az EJEE hetedik kiegészité jegyzékonyve

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémadban alairt
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE; Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény)
hetedik kiegészit6 jegyzékonyvének a ,Kétszeres eljaras ala vonds vagy biintetés tilalma” cimi
4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Ha valakit egy allam biintet6torvényének és biintetGeljarasi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az dallamnak az igazsigszolgaltatdsi szervei ugyane bincselekmény miatt nem
folytathatnak biintetéeljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.
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[...]”

A Strasbourgi Egyezmény

Az Eurépa Tanicsnak a pénzmosasrdl, a bilincselekményekbdl szarmazé jovedelmek
felkutatasardl, lefoglaldsardl és elkobzasardl széld, 1990. november 8-an Strasbourgban aldirt
egyezménye (az Eurdpa Tandcs Szerzédéseinek Téra, 141. szdm, a tovabbiakban: Strasbourgi
Egyezmény; Magyarorszagon kihirdette az 2001. évi CI. torvény) 1. cikkének a) pontja a
kovetkez6képpen szol:

»Ezen Egyezmény alkalmazdsa soran:

a) »jovedelem« a btlincselekményekbdl szarmazé barmilyen vagyoni elény, amely az e cikk
b) pontjaban megjel6lt barmilyen dolog formajaban megjelenhet”.

Ezen egyezmény 6. cikkének 1. és 2. bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A Felek megteszik a sziikséges jogalkotasi és egyéb intézkedéseket azirant, hogy a belsé joguk
szandékos elkovetés esetén blincselekménynek mindsitse:

a) a dolgok atalakitasat vagy atruhdzasat, annak ismeretében, hogy e dolgok jovedelemnek
mindsiilnek, azzal a céllal, hogy a dolgok jogellenes eredetét eltitkoljak vagy leplezzék, vagy az
alapbtlincselekmény elkovetésében részt vevd személyt segitsék a tettéhez f(iz6d6
jogkovetkezmények elkeriilésében;

[...]

2. E cikk 1. bekezdésének végrehajtasa vagy alkalmazdsa soran:

[...]

b) rendelkezni lehet ugy, hogy a fenti bekezdésben meghatirozott biincselekmények az
alapbtincselekmény elkovetSire nem vonatkoznak;

[...]"

A Varsoi Egyezmény

Az Eurépa Taniacs pénzmosasrdl, a blincselekménybdl szarmazéd jovedelmek felkutatasardl,
lefoglalasardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasardl sz6lé, Varséban, 2005.
mdjus 16-an kelt Egyezménye (az Eurdpa Tanidcs Szerzédéseinek Téra, 198. szdm, a
tovabbiakban: Varséi Egyezmény; Magyarorszagon kihirdette a 2008. évi LXIII. torvény), amely
2008. majus 1-jén lépett hatdlyba, az 1. cikkének a) pontjdban a ,jovedelem” kifejezésnek
ugyanazt a meghatdrozasat tartalmazza, mint a Strasbourgi Egyezmény.
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Ezen egyezmény 9. cikke 1. és 2. bekezdésének szovege a kovetkezo:

»1. Minden Szerz6d6 Fél megteszi a sziikséges jogalkotasi és egyéb intézkedéseket azirant, hogy
nemzeti joga szandékos elkovetés esetén bilincselekménynek mindsitse:

a) a dolog dtalakitasat vagy atruhdzdsat, annak ismeretében, hogy e dolog jovedelemnek mindsiil,
azzal a céllal, hogy a dolog jogellenes eredetét eltitkoljak vagy leplezzék, vagy az
alapblincselekmény elkovetésében részt vevs személyt segitsék a tettéhez f(iz6d6
jogkovetkezmények elkeriilésében;

[...]

2. E cikk 1. bekezdésének végrehajtasa vagy alkalmazdsa soran:

[...]

b) rendelkezni lehet ugy, hogy a fenti bekezdésben meghatirozott bilincselekmények az
alapbtincselekmény elkovetdire nem vonatkoznak;

[...]"

A Strasbourgi és a Varsoi egyezmény magyardzo jelentései

A Strasbourgi és a Vars6i Egyezmény magyarazd jelentésébdl kitlinik, hogy a Strasbourgi
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja és a Varséi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontja figyelembe veszi azt a tényt, hogy bizonyos dllamokban a belsé biintetdjoguk alapvetd
elvei alapjan az alapblincselekmény elkovet6je nem kovet el tovabbi jogsértést az
alapbtincselekménybdl szarmazé jovedelem tisztara mosdasaval, mig mas dllamok mar alkottak
erre vonatkozd jogszabélyokat.

Az unios jog

A 2001/500/1B kerethatdrozat

A pénzmosasrdl, valamint a btlincselekményhez felhaszndlt eszkozok és az abbdl szarmazé
jovedelmek azonositasarol, felkutatasardl, befagyasztasardl, lefoglalasirdl és elkobzédsardl szdlo
2001. junius 26-i 2001/500/1B tandacsi kerethatarozat (HL 2001. L 182, 1. o.) az 1. cikkében el6irja:

»A szervezett blinozés elleni harc elémozditdsara a tagillamok minden sziikséges intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy ne tegyenek fenntartdsokat, illetve ne tartsak meg azokat a
[Strasbourgi Egyezmény] kovetkezé cikkeivel 6sszefiiggésben:

[...]

b) A 6. cikkel Osszefiiggésben a stlyos biincselekmények tekintetében. Ilyennek mindsiilnek
minden esetben azok a  bilincselekmények, amelyek egy évnél hosszabb
szabadsagvesztés-biintetéssel, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedéssel biintetenddk;
azokban az allamokban, amelyek jogrendszere a blincselekmények legkisebb biintetési tételét
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hatdrozza meg, azok a bilincselekmények mindsiilnek ilyeneknek, amelyek legalabb hat
hoénapndl hosszabb idétartamu szabadsagvesztés-biintetéssel, illetve szabadsagelvonassal jaré
intézkedéssel biintetheték.”

E kerethatirozat 2. cikke értelmében:

»Minden tagallam megteszi a sajat biintetési rendszerével 6sszhangban all6 sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsa érdekében, hogy a [Strasbourgi Egyezmény] 6. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjdban emlitett blincselekmények, ahogy azok ezen kerethatdrozat 1. cikkének b) pontjabdl
kovetkeznek, olyan szabadsagvesztés-biintetésekkel legyenek biintethet6k, amelyek biintetési
tételének fels6 hatara nem lehet kevesebb négy évnél.”

A 2005/60/EK irdnyelv

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint a terrorizmus finanszirozasa céljara vald
felhaszndlasanak megel6zésérdl szolo, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 309., 15. 0.) (1), (5) és (48) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
fogalmaz:

»(1) A jelent8s feketepénz-aramlés arthat a pénziigyi szektor stabilitasdnak és tekintélyének, és
fenyegetést jelent az egységes piacra nézve; a terrorizmus tarsadalmunk alapjait tdmadja
meg. A biintetjogi megkozelitésen tul a pénziigyi rendszeren keresztiil torténé megel6z6
eréfeszitések hozhatnak eredményt.

[...]

(5) Pénzmosasra és a terrorizmus finanszirozasara gyakran nemzetkozi osszefiiggésekben kertiil
sor. A kizarélag nemzeti vagy akdr [eurdpai unids] szinten elfogadott intézkedések,
nemzetkozi koordinacié és egyiittmiikodés figyelembevétele nélkiil nagyon korlatozott
hatassal jarnanak. Ezért az [Unid] altal e téren elfogadott intézkedéseknek 6sszhangban kell
lenniiik az egyéb nemzetkozi forumokon tett 1épésekkel. Az [unids] fellépésnek tovabbra is
kiilonos figyelemmel kell lennie a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni harcban
élen jar6 nemzetkozi testiiletnek, a Pénziigyi Akcidcsoportnak (Financial Action Task
Force, a tovdbbiakban: »FATF«) a pénzmosads, illetve a terrorizmus finanszirozdsa elleni
kiizdelem terén megfogalmazott ajanldsaira. Tekintettel arra, hogy az FATF dltal
megfogalmazott ajanldsokat 2003-ban nagymértékben feliilvizsgaltak, és kiterjesztették,
ennek az iranyelvnek 6sszhangban kell lennie ezzel az Gj nemzetkozi el6irassal.

[...]

(48) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és betartja killonosen az Eurdpai Unid
alapjogi chartdjaban elismert elveket. Ezen iranyelv egyetlen része sem értelmezhetd vagy
hajthaté végre az [EJEE-vel] nem Osszeegyeztethet6 médon.”

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»(1) A tagallamok biztositjak a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak tilalmat.
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(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a kovetkezd szandékos elkovet6i magatartds mindsiil
pénzmosasnak:

a) vagyon atvaltasa vagy atruhdzdsa annak ismeretében, hogy az blin6zéi cselekménybdl vagy
ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének
elrejtése vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevd személy
tevékenysége jogi kovetkezményeinek elkeriilése céljabdl nyujtott segitség;

b) a vagyon valddi természetének, forrasanak, helyének, rendelkezésre alldsanak, mozgasanak, a
hozzafliz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak elrejtése vagy leplezése, annak ismeretében, hogy
az blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik;

c) vagyon megszerzése, birtokldsa vagy hasznilata a szerzés id6pontjaban annak ismeretében,
hogy az bilin6z6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbél szarmazik;

d) az el6z6 pontokban emlitett barmely cselekmény elkovetésében vald részvétel, elkovetésére
valé szovetkezés, elkovetésének megkisérlése, valamint elkovetésének tdmogatasa, partolasa,
el6segitése és ajanlasa.”

A 2005/60 iranyelv 5. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsanak megel6zése érdekében a tagallamok az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
teriileten szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy hatdlyban tarthatnak”.

A 2015/849 irdnyelv
A 2015/849 iranyelv 1. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv célja, hogy megel6zze az unids pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint
terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznalasat.

(2) A tagallamok biztositjak a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas tilalmat.

(3) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a kovetkezd szandékos elkovet6i magatartds mindsiil
pénzmosasnak:

a) vagyon atalakitdsa vagy dtruhdzdsa annak ismeretében, hogy a vagyon biintetendd
cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik, a vagyon
jogellenes eredetének elrejtése vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében
részt vevo személy részére tevékenysége jogi kovetkezményeinek elkeriiléséhez nyujtott
segitség céljabdl;

b) a vagyon valddi jellegének, szdirmazasanak, helyének, rendelkezésre allasanak, mozgasanak, a
hozza fiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak titkolasa vagy leplezése annak ismeretében, hogy
a vagyon biintetendé cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbol
szarmazik;

c) vagyon megszerzése, birtokldsa vagy haszndlata annak a szerzés id6pontjdban vald

ismeretében, hogy a vagyon biintetend6 cselekménybdl vagy ilyen cselekményben vald
kozremiikodésbdl szarmazik;
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d) az a), b) és c) pontban emlitett birmely cselekmény elkovetésében valo részvétel, elkovetésére
val6 szovetkezés, elkovetésének megkisérlése, valamint elkdvetésének tdmogatdsa, partoldsa,
el6segitése és ajanlasa.

[...]”

Az (EU) 2018/1673 irdnyelv

A pénzmosaés ellen biintetéjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl széld, 2018. oktéber 23-i
(EU) 2018/1673 eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2018. L 284., 22. o.) (1) és
(11) preambulumbekezdése elbirja:

»(1) A pénzmosds és a hozzd kapcsol6dé terrorizmusfinanszirozas, illetve szervezett blinozés
tovabbra is jelentds, uniés szinti probléma, amely kdrosan érinti a pénziigyi szektor
integritasat, stabilitdsit és hirnevét, és veszélyt jelent az Unid bels6é piacdara és bels6
biztonsidgara nézve. E jelenségek kezelése, valamint az (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv alkalmazdsdnak kiegészitése és megerdsitése érdekében ezen irdnyelv
célja a pénzmosas elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelem, valamint az illetékes
hatésagok kozotti hatékonyabb és gyorsabb, hatirokon atnyulé egyiittmiikodés lehet6vé
tétele.

(11) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a pénzmosashoz kapcsol6dé cselekmények egyes
fajtai akkor is biintetendék legyenek, ha elkovetdjilk azonos a vagyont létrehozd
biintetendd cselekmény elkovetbjével (sajat jovedelem tisztara mosdsa). Ilyen esetekben,
amennyiben a pénzmosds nem csupan a birtokldst vagy a felhasznalast fedi le, hanem a
vagyon atruhdzdasara, atalakitdsara, eltitkoldsara vagy leplezésére is kiterjed, és a
biintetendd cselekmény altal okozott karhoz képest tovabbi kart eredményez — példaul a
biintetendé cselekménybdl szdrmazdé vagyon forgalomba hozdsaval és igy a vagyon
jogellenes eredetének eltitkolasaval —, akkor e pénzmosasi cselekmény biintetendd.”

Ezen irdnyelvnek a ,Pénzmosdsi blincselekmények” cim 3. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy szandékos
elkovetés esetén bilincselekményként biintetendének mindsiiljenek a kovetkez6 magatartasok:

a) vagyon atalakitdsa vagy atruhdzasa annak tudataban, hogy a vagyon biintetendd cselekménybdl
szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének eltitkoldasa vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen
cselekmény elkovetésében részt vevo személy részére a tettéhez fiz6d6 jogkovetkezmények
elkeriiléséhez vald segitségnyuijtas céljabol;

b) a vagyon valddi jellegének, forrasanak, helyének, rendelkezésre allasinak, mozgasanak, a hozza
fiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak eltitkoldsa vagy leplezése annak tudatdban, hogy a

vagyon biintetend6 cselekménybdl szarmazik;

c) vagyon megszerzése, birtokldsa vagy haszndalata a szerzés idépontjaban annak tudatdban, hogy
a vagyon biintetendd cselekménybdl szarmazik.
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(2) A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az
(1) bekezdésben emlitett magatartds blincselekményként biintetendé legyen, ha az elkovetd
gyanitotta vagy tudnia kellett volna, hogy a vagyon biintetend6 cselekménybél szarmazik.

[...]

(5) A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az
(1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett magatartds biincselekménynek mindsiiljon, ha azt olyan
személyek valositjdk meg, akik elkovették vagy részt vettek abban a biintetendé cselekményben,
amelybdl a vagyon szarmazik.”

Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésével sszhangban a tagdllamok hatdlyba léptetik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
ennek az iranyelvnek 2020. december 3-ig megfeleljenek.

A romadn jog

A 2002. december 7-i Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantérii terorismului (a
pénzmosis megel6zésér6l és biintetésérdl, valamint a terrorizmus finanszirozdsanak
megel6zésére és lekiizdésére irdnyulé intézkedésekrél szdl6, 2002. december 7-i
656/2002. sz. torvény, Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2002. december 12-i 904. szdm)
alapligyben alkalmazand¢ véltozata (a tovabbiakban: 656/2002. sz. torvény) iltette at a romén
jogba tobbek kozott a 2005/60 iranyelvet.

A 656/2002 torvény 29. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Pénzmosds  blincselekményének mindsil és 3 évtél 12  évig  terjedd
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé:

a) a vagyon atalakitdsa vagy atruhdzasa annak ismeretében, hogy a vagyon biincselekmények
elkovetésébdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy leplezése céljabdl, vagy
azon blncselekmény tettese részére a kozvademelésnek, az elitélésnek vagy a biintetés
végrehajtasanak elkeriiléséhez nyujtott segitség céljabdl, amely biincselekménybél a vagyon
szarmazik;

b) a vagyon valddi jellegének, szirmazasanak, helyének, rendelkezésre allasanak, mozgasanak, a
hozza f(iz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak titkolasa vagy leplezése annak ismeretében, hogy

a vagyon bilincselekmény elkovetésébdl szarmazik;

c) a vagyon megszerzése, birtokldsa vagy haszndlata annak ismeretében, hogy a vagyon
btincselekmény elkovetésébdl szarmazik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
2018. november 15-én a Tribunalul Brasov (brasséi torvényszék, Romdania), LG vadlottat az altala

2009 és 2013 kozott megvaldsitott 80 cselekmény miatt blindsnek taldlta a 656/2002. sz. torvény
29. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti pénzmosas blincselekményében, és 1 év 9 hénap
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felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélte. Az érintett Osszegek az LG altal elkovetett
addcsalas blncselekménybdl szarmaztak. Az emlitett adocsalds blincselekmény miatti eljarast
megsziintették azt kovetéen, hogy az érintett visszafizette a megfelel6 osszegeket.

E birésdg megallapitotta, hogy a 2009-t6] 2013-ig terjedd idészakban LG nem vezetett be azon
tarsasag konyvelésébe, amelynek {igyvezetSje volt, a bevételek beszedését igazold adoiigyi
dokumentumokat, ami a romén jog értelmében vett ,ad6csalasnak” mindsiil. Az addcsalasbol
szarmazd pénzosszegeket ezt kovetGen egy masik, MH dltal vezetett tirsasag szamldjara utaltak,
majd azokat LG és MH felvette. Ezt az atutaldst egy kovetelés engedményezésére vonatkozd
szerz6dés alapjan végezték el, amelyet LG, az altala vezetett tdrsasag, valamint az MH altal
vezetett tarsasag kotott. Ezen engedményezési szerz6dés értelmében az altala vezetett tarsasag
altal LG részére fizetendd Osszegeket az emlitett tarsasag tigyfelei az MH dltal vezetett tarsasag
bankszamldjara utaltak at.

A Tribunalul Brasov (brasséi torvényszék) azt is megallapitotta, hogy LG-t a pénzmosas
blincselekményének elkovetésében MH segitette, azonban e birésdg felmentette ez utébbit, azzal
az indokkal, hogy a jogsértés betudhatdsigianak feltétele nem teljesiilt, mivel nem nyert
bizonyitast, hogy az érintettnek tudomadsa volt arrél, hogy LG adécsaldsbdl szarmazéd
pénzosszegeket mosott tisztara.

2018. december 13-an a Parchetul de pe ldngd Tribunalul Brasov (a Brass6 megyei torvényszék
mellett mtikodoé tigyészség; a tovabbiakban: iigyészség), LG, valamint maginfélként az Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
(nemzeti adéhatdsag, brassdi regiondlis koltségvetési f6igazgatosag) fellebbezést nyujtottak be a
Curtea de Apel Brasovhoz (brassoi itélétabla, Romdnia).

LG késobb visszavonta fellebbezését. Az tigyészség fellebbezése tobbek kozott MH-nak a
pénzmosasban valé binrészesség blincselekmény elkovetésének vadja aldli felmentésének
megalapozottsdgara vonatkozik. A maginfél a maga részérdl vitatja a polgari jogi igény
biintetéeljarast kovetd elbirdlasat azon kartérités Osszegét illetéen, amelynek megfizetésére a
terheltet kotelezték.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a 2015/849 iranyelv értelmezését kéri — noha azt az
el6irt hataridén belill nem iltették at a romdan jogba —, mivel ezen irdnyelv a pénzmosas
blincselekményét ugyanugy hatirozza meg, mint az alapiigy tényallasdanak idépontjaban hatalyos
2005/60 iranyelv, amelyet a 656/2002. sz. torvény iiltetett at a roman jogba.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a 2015/849 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a pénzmosds, vagyis egy természeténél fogva valamely
alapbtincselekményhez kapcsol6dd jarulékos bilincselekmény elkovetéje nem lehet ezen
alapbtincselekmény elkovetdje.

Ez az értelmezés kovetkezik a 2015/849 iranyelv preambulumabdl és 1. cikkének (3) bekezdésébdl,
valamint az ,annak ismeretében, hogy a vagyon biintetendé cselekménybdl [...] szarmazik”
kifejezés nyelvtani, szemantikai és teleologikus elemzésébdl, amelynek csak akkor van értelme, ha
az alapblincselekmény elkévetdje kiillonbozik a pénzmosas bilincselekményének elkovetdjétol.
Ezenkiviil, a 2015/849 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban szereplé6 mondat utolsé
része (,vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevé személy részére tevékenysége jogi
kovetkezményeinek elkeriiléséhez nydjtott segitség céljabol”) nem a pénzmosés elkovetdjével,
hanem az alapbtincselekmény elkovetdjével dll kapcsolatban.

ECLI:EU:C:2021:661 9
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Egyébirant e birdsag szerint annak elfogaddsa, hogy az alapbiincselekmény elkovetdje a pénzmosas
blincselekményének elkovetdje is lehet, a ne bis in idem elvének megsértését jelentené.

E korillmények kozott a Curtea de Apel Brasov ((brassdi itél6tabla) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni a [2015/849] iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, hogy a
pénzmosds bilincselekményének mindsiilé cselekményt ténylegesen elkovetd személy minden
esetben kiillonbozik az alapul szolgalé btincselekményt (alapbtincselekményt, amelybdl a
pénzmosasi tevékenység targyat képezé pénz szarmazik) elkovetd személytsl?”

A Birdsag elotti eljaras

2020. januar 6-i levelében a Birdsag annak megerdsitését kérte a kérdést el6terjesztd birdsagtol,
hogy LG visszavonta a Tribunalul Brasov (brasséi torvényszék) 2018. november 15-i itéletével
szemben benyujtott fellebbezést, és amennyiben igen, mennyiben sziikséges még az el6terjesztett
kérdésre adand¢ valasz az alapiigy megoldasahoz.

A Birésag e levelére adott 2020. janudr 16-i valaszaban a kérdést elGterjeszté birdsig
megerdsitette, hogy LG visszavonta e fellebbezést, anélkiil azonban, hogy e visszavonas hatdassal
lett volna az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem relevancidjara az tigyészség és a maganfél altal
benyujtott fellebbezések miatt. E fellebbezések barmilyen vizsgalata ugyanis arra kotelezi a kérdést
elSterjesztd birdsagot, hogy a pénzmosas blincselekménye kapcsan dontson a kifogasolt tényallas,
illetve az LG-nek, valamint MH-nak felrétt tények egymdasnak valé megfelelésére, a
jogellenességre és a felréhatdsagra vonatkozé tényezdkrdl, igy magat az tigy érdemét érintd
dontés a Birdsag valaszatol fiigg.

Ezenkiviil a kérdést el6terjeszté birdsag pontositotta, hogy az alapiigyben végsé fokon jar el.
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdol

Az elfogadhatosdgrol

A romdan kormadny vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat. E kormany
mindenekel6tt azzal érvel, hogy az LG 4dltal benyujtott fellebbezés visszavondsa kovetkeztében a
kérdést eldterjeszté birésagnak mar nem kell hatdroznia LG-nek a pénzmosas bilincselekménye
miatti elitélésérél. Ennélfogva nem bizonyitott, hogy az elGterjesztett kérdésre adandé valasz
hasznos lenne az alapiigy megoldasa szempontjabol.

Tovabba az alapjogvita alapjaul szolgalé tényallas ismertetése kevéssé tlinik vildgosnak, ami
alapjan kétségek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a Birésag rendelkezik-e a
hatarozathozatalhoz sziikséges 6sszes informaciéval.

Végiil, ellentétben azzal, amit a kérdést el6terjeszté birdsag allit, a romén itélkezési gyakorlatban
nincs semmilyen értelmezésbeli eltérés a 656/2002. sz. torvény 29. cikke (1) bekezdésének
a) pontja tekintetében, amely rendelkezés atveszi a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak szovegét.

10 ECLI:EU:C:2021:661
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag a jogvitdban eljaré és a meghozandd birdsagi hatirozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az {igy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatnak az itélet meghozatala szempontjabol vald sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevanciajat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birésiag fészabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezben az unids jog értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésdgok dltal el6terjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unidés jog kért értelmezése nyilvdnvaléan nincs
Osszefliggésben az alapligy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy ha
nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. november 24-i Openbaar
Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban, amint az magabdl az EUMSZ 267. cikk szovegébdl kitlinik, a kért elGzetes
dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést elSterjeszté birdsag altal az elétte folyamatban
1évé iigyben kialakitandé ,itélete meghozataldhoz”. Igy az el6zetes déntéshozatali eljaras
el6feltétele tobbek kozott a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek
keretében a nemzeti birésdgnak az elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe
vevé hatdrozatot kell hoznia (2020. november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet,
C-510/19, EU:C:2020:953, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl, valamint a kérdést elSterjesztd
birésagnak a Birdsag 2020. janudr 6-i levelében feltett kérdésre adott valaszabdl kitlinik, hogy
jogvita van folyamatban a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt, és e birdsag ugy véli, hogy e jogvita
megolddsa érdekében lényegében arrél a kérdésr6l kell hatdroznia, hogy a pénzmosas
blincselekményének elkovetdje lehet-e az alapbilincselekmény elkovetdje. Az emlitett birdsag
kovetkezésképpen figyelembe veheti az el6terjesztett kérdésre adott valaszt.

Kovetkezésképpen nem tilinik nyilvdnvaléan gy, hogy az unids jog kért értelmezése ne fiiggene
Ossze az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jellegii lenne.

Ezenkivill, még ha az alapjogvita alapjaul szolgald tényallas ismertetése nagyon sziikszavu is, és
nem teljesen egyértelmd, az lehetévé teszi az alapiigy tétjének megértését. Egyebekben pedig a
tényallas ezen ismertetése lehetévé tette a romdn, a cseh és a lengyel kormany, valamint az
Eurépai Bizottsag szamara, hogy az Eurdépai Unid Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke értelmében
el6terjesszék észrevételeiket.

Ebbél kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.
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Az tigy érdemérol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag annak
érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatalra kérdést el6terjeszté birdsagnak hasznos vélaszt
adjon, figyelembe vehet olyan unids jogi normakat, amelyekre a nemzeti bir6sag kérdésében nem
hivatkozott (2013. aprilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11, EU:C:2013:270, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, noha az elGterjeszté birésag kérdése a 2015/849 iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdésére vonatkozik, ra kell mutatni, hogy amint az az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, LG-t a 656/2002. sz. torvény 29. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
pénzmosas bilincselekményének elkovetése miatt itélték el, amely rendelkezés az alapjogvitaval
érintett id3szakban hatalyos 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjit a roman jogba
atiiltette.

Tovabba meg kell allapitani, hogy a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és
a 2015/849 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének szovege lényegében hasonlo.

E koriilmények kozott ahhoz, hogy a kérdést el6terjesztd birésagnak hasznos valaszt lehessen adni,
az elGterjesztett kérdést ugy kell érteni, mint amely lényegében arra irdnyul, hogy
a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kimondja, hogy az e rendelkezés értelmében vett
pénzmosds blincselekményét elkovetheti az érintett jovedelmet létrehozd bilincselekmény
elkovetdje.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak
a rendelkezés megfogalmazdsat, hanem a szovegkdrnyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2018. szeptember 26-i
Baumgartner itélet, C-513/17, EU:C:2018:772, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2005/60 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasanak tilalmat. Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat a
szandékos elkovet6i magatartdsokat, amelyek a 2005/60 iranyelv értelmében vett pénzmosas
blincselekményének mindsiilnek.

A 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjanak tirgya a vagyon atvéltasa vagy
atruhdzasa annak ismeretében, hogy az blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé
kozremiikodésbdl szarmazik, e vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy leplezése céljabdl,
vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevé személy tevékenysége jogi kovetkezményeinek
elkertilése céljabol nytjtott segitség.

A 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy
valakit e rendelkezés értelmében pénzmosds elkovetjének lehessen tekinteni, e személynek
tudnia kell, hogy az emlitett vagyon blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valéd
kozremiikodésbol szarmazik.
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Mairpedig ez a feltétel csupan azt koveteli meg, hogy a pénzmosas elkovetdje tudjon arrdl, hogy az
érintett vagyon bilincselekménybdl szarmazik. Mivel e feltétel sziikségszerlien teljesiil azon
blincselekmény elkovetdje tekintetében, amelybdl e vagyon szarmazik, e feltétel nem zarja ki,
hogy ezen elkoveté a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti pénzmosas
btincselekményének elkovetdje is legyen.

Egyébirant a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy az e
rendelkezésben emlitett konkrét cselekmény tobbek kozott vagyon datvaltdsabdl vagy
atruhdzasabdl 4ll, e vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy leplezése céljabdl.

Mairpedig, mivel az ilyen magatartds olyan tobbletcselekménynek mindsiil, amely — e vagyon
egyszer birtokldsatél vagy haszndlatatél eltéréen — nem kovetkezik automatikusan azon
blincselekménybdl, amelyb6l az emlitett vagyon szarmazik, azt elkovetheti mind azon
btinelkovetd, akitdl az érintett vagyon szarmazik, akar valamely harmadik személy.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege nem
zérja ki, hogy azon alapbiincselekmény elkovetdje, akitdl a tisztira mosott vagyon szarmazik,
egyben az e rendelkezésben szerepl6 pénzmosés blincselekményének elkovetdje is legyen.

Azon szabdlyozasi hatteret illetéen, amelybe a 2005/60 iranyelv illeszkedik, emlékeztetni kell arra,
hogy az irdnyelv elfogaddsdnak idépontjaban a 2001/500 kerethatarozat volt hatdlyban. E
kerethatdrozat 1. cikke b) pontjanak megfelelGen a szervezett blin6zés elleni harc elémozditasara
a tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy ne tegyenek
fenntartasokat, illetve ne tartsik meg azokat tobbek kozott a Strasbourgi Egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben a sulyos bilincselekmények tekintetében, és
mindenesetre azon blincselekmények tekintetében, amelyek egy évnél hosszabb
szabadsagvesztés-biintetéssel, illetve szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel biintetenddk, illetve
azokban az dllamokban, amelyek jogrendszere a biincselekmények legkisebb biintetési tételét
hatdrozza meg, azon bincselekmények tekintetében, amelyek legaldbb hat héonapnal hosszabb
id6tartama  szabadsagvesztés-biintetéssel, illetve szabadsigelvonassal jaré intézkedéssel
biintethetdk.

A Strasbourgi Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a Felek megteszik a sziikséges
»jogalkotasi és egyéb intézkedéseket” azirant, hogy a belsé joguk szdndékos elkovetés esetén
blincselekménynek mindsitse az e rendelkezésben felsorolt cselekményeket. A Strasbourgi
Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett pénzmosas elkovetési magatartasa
lényegében megegyezik a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett
elkovetési magatartassal.

A Strasbourgi Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja feljogositja a Feleket annak
el6irasara, hogy az e 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt biincselekmények az alapbtincselekmény
elkovetbire nem vonatkoznak. Ahogyan az az ezen egyezményhez fiz6tt magyarazé jelentésbol
kitlinik, e rendelkezés figyelembe veszi azt a tényt, hogy bizonyos éllamokban a bels6
biintet6joguk alapvetdé elvei alapjan az alapbiincselekmény elkovetéje nem kovet el tovabbi
jogsértést az alapbilincselekménybdl szarmazé jovedelem tisztara mosasaval.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2005/60 iranyelv elfogaddsanak id6pontjaban a 2005/60 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban szerepld cselekmények biintetend6vé tétele az alapbiincselekmény
elkovetdje tekintetében a Strasbourgi Egyezmény szempontjabdl megengedett volt, de
el6fordulhatott, hogy a tagidllamok a biintet6jogukban nem irtdk elé6 e biintetend6vé tételt.
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Egyébirant ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik a Varséi Egyezményre is, amelynek 9. cikke
(2) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy rendelkezni lehet gy, hogy az e 9. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott blincselekmények az alapbtincselekmény elkovetdire nem vonatkoznak.

A 2005/60 iranyelv, amely az 1. cikkének (1) bekezdésében eldirja a tagallamok szdmdara azon
kotelezettséget, hogy megtiltsanak bizonyos pénzmosast megvaldsité cselekményeket, anélkiil
hogy rendelkezne e tilalom végrehajtasinak modjardl, és amely az 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban olyan médon hatirozza meg a pénzmosast, amely lehet6vé, de nem kotelezévé teszi
az alapblincselekmény elkovetéjének biintetend6vé tételét az e rendelkezésben elGirt
cselekmények tekintetében, kovetkezésképpen meghagyja a tagdllamok szdmdra annak
lehet&ségét, hogy eldontsék, sziikséges-e az ilyen biintetendévé tétel elbirdasa az irdnyelv nemzeti
jogba val6 atiiltetése soran.

E megallapitast megerdsiti egyrészt a 2005/60 iranyelv (5) preambulumbekezdése, amely szerint
ezen iranyelv célja az volt, hogy ,0sszhangban” legyen a FATF 2003-ban feliilvizsgalt és
kiterjesztett ajanldsaival. Mdarpedig ahogyan arra a fétandcsnok inditvanydnak 45. pontjdban
ramutatott, ezen ajanlasok kozill az els6 szerint az orszagok rendelkezhetnek ugy, hogy a
pénzmosas bilincselekménye nem vonatkozik azokra a személyekre, akik az alapbtincselekményt
elkovették, amennyiben ezt bels6 joguk alapelvei megkovetelik.

Masrészt, ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyanak 41. pontjaban jelezte, a 2005/60 iranyelv
5. cikke kifejezetten elismeri, hogy a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak megelézése
érdekében a tagillamok az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileten szigoribb rendelkezéseket is
elfogadhatnak, vagy hatdlyban tarthatnak. Marpedig e cikk, amely ezen irdnyelv , Targy, hataly és
fogalommeghatdrozasok” cimd I. fejezetében taldlhaté, a pénzmosas, illetve a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zése érdekében minden, ezen iranyelv hatidlya ald tartozé teriileten
alkalmazandé (lIasd ebben az értelemben: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14,
EU:C:2016:154, 78. pont).

Azt is meg kell dllapitani, hogy - amint az a 2018/1673 irdnyelv (1) és
(11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — az irdnyelv célja a pénzmosas elleni, biintetéjogi
eszkozokkel torténd kiizdelem, és arra kotelezi a tagallamokat, hogy a pénzmosashoz kapcsolodo
cselekmények egyes fajtdi akkor is biintetenddk legyenek, ha elkovetdjik azonos a vagyont
létrehozd biintetendd cselekmény elkovetdjével.

A 2018/1673 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a tagéllamok meghozzdk a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a kiillondsen az ezen irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett magatartds blincselekménynek mindsiiljon, ha azt olyan
személyek valositjdk meg, akik elkovették vagy részt vettek abban a biintetendd cselekményben,
amelybdl a vagyon szarmazik.

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy a 2018/1673 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett magatartas leirdsa megfelel a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
emlitett magatartds leirasanak.

Ennélfogva csupdn a 2018/1673 iranyelv, amelynek atiiltetési hatarideje 2020. december 3-an jart

le, vezette be a tagidllamok szamdara az unids jogbol ered6 azon kotelezettséget, hogy az
alapbtincselekmény elkovetdjét illetéen biintetendévé tegyék az ilyen bilincselekményekbdl
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szarmazd vagyon atalakitasat vagy atruhdzasat a vagyon jogellenes eredetének eltitkoldsa vagy
leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevo személy részére a tettéhez
fz6d6 jogkovetkezmények elkeriiléséhez vald segitségnytjtas céljabdl.

Kovetkezésképpen a 2005/60 iranyelv jogszabalyi hatterébdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelvvel
nem ellentétes az, ha valamely tagallam ugy iilteti at belsé jogaba a 2005/60 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy az alapbtlincselekmény elkovetdje tekintetében biintetend6vé
teszi a pénzmosds blincselekményét a nemzetkozi kotelezettségvallalasainak és belsé joga
alapelveinek megfelel6en.

Ezt a megallapitast a 2005/60 iranyelv célja is megerdsiti.

A Birdsag ugyanis e tekintetben megallapitotta, hogy a 2005/60 iranyelv {6 célja a pénziigyi
rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara valé felhasznaldasanak
megel6zése, ahogyan az az iranyelv cimébdl és preambulumbekezdéseibdl is kitlinik, valamint
abbdl a ténybdl, hogy ezen irdnyelvet az FATF ajanldsainak az Unidban val6 alkalmazisa és
kotelezévé tételére iranyuldé nemzetkozi osszefiiggésben fogadtak el (lasd: 2017. majus 4-i El
Dakkak és Intercontinental itélet, C-17/16, EU:C:2017:341, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2005/60 iranyelv rendelkezései igy megel6z6 jellegliek annyiban, amennyiben egy kockazatalapa
megkozelitést alapul véve a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni hatékony kiizdelem
céljabdl, valamint a pénziigyi rendszer szildrdsigdnak és épségének a megdrzése céljabol
megel6z6 és visszatartd erejli intézkedések Osszességének megallapitdsara iranyul. Ezen
intézkedéseket e tevékenységek azaltal torténd elkeriilésére, vagy legaldbbis — amennyire
lehetséges — azok megakadalyozasara szanjak, hogy e célbol valamennyi olyan szakaszban,
amelyeket az emlitett tevékenységek magukban foglalhatnak, akaddlyokat &llitanak fel a
pénzmosast végzok és a terrorizmus finanszirozdéi szaméra (2018. januar 17-i Corporate
Companies itélet, C-676/16, EU:C:2018:13, 26. pont).

Mindazonaltal, noha — ahogyan az a 2005/60 irdnyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitiinik —
ezen iranyelv a biintet6jogon alapulé megkozelités mellett ,a pénziigyi rendszeren keresztiil
torténé megel6z6 erdfeszitéseket” jelent, ezen irdnyelvnek a nemzeti jogba valé étiiltetése annak
el6irdsaval, hogy az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett pénzmosast megvaldsitd
cselekmények btlincselekményeknek mindsiilnek, hatékonyan jirul hozzd a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemhez, valamint a pénziigyi rendszer szilardsaganak és
épségének a megbrzéséhez, ennélfogva 6sszhangban all az iranyelv célkitlizéseivel.

Az alapbiincselekmény elkovetdje tekintetében a pénzmosas blincselekményének biintetendévé
tétele ugyancsak Osszhangban van a 2005/60 irdnyelv célkitlizéseivel, mivel — ahogyan arra a
fétanacsnok inditvanyanak 43. pontjaban lényegében ramutatott — e biintetend6vé tétel alkalmas
arra, hogy megnehezitse a blincselekménybdl szarmazé vagyonoknak a pénziigyi rendszerbe valé
juttatdsat, igy hozzajarul a bels6 piac megfelel¢ miikodésének biztositdsdhoz.

Kovetkezésképpen a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegére, ezen iranyelv
jogszabalyi hétterére, valamint az altala kovetett célra tekintettel az emlitett irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam
ugy llteti at e rendelkezést a belsé jogaba, hogy az alapbiincselekmény elkovetdje tekintetében
blintetendévé teszi a pénzmosds bilincselekményét. Ugyanez a megallapitds vonatkozik

ECLI:EU:C:2021:661 15



73

74

75

76

77

78

79

2021. 09. 02-1 iTELET — C-790/19. sz. UGY
LG £s MH (SAJAT JOVEDELEM TISZTARA MOSASA)

a 2015/849 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjara is, mivel ez utébbi iranyelv e tekintetben
csupan arra korlatozédott, hogy a 2005/60 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak helyébe
lépjen, annak 1ényeges mddositasa nélkiil.

Mivel a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az ilyen értelmezés esetleg
nem egyeztetheté O0ssze a ne bis in idem elvével, emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta
rendelkezéseinek cimzettjei az unids intézmények, valamint a tagillamok annyiban, amennyiben
az unios jogot hajtjak végre.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a ne bis in idem elvét az EJEE hetedik kiegészit6 jegyz6konyvének
4. cikke és a Charta 50. cikke irja eld, amely ugy rendelkezik, hogy ,[s]enki sem vonhaté
biintetéeljards ald és nem biintetheté olyan bilincselekményért, amely miatt az Unidéban a
torvénynek megfelel6en mar jogerésen felmentették vagy elitélték”.

Jollehet — amint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti — az EJEE dltal biztositott alapvetd
jogok az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei, és ugyan a Charta 52. cikkének
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Chartdban foglalt, az EJEE 4ltal biztositott jogoknak
megfelel$ jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsiil az unids jogrendbe szervesen beépiilé
jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozza. A Charta 52. cikkéhez flizott
magyarazatok szerint e cikk (3) bekezdésének célja a Charta és az EJEE kozotti sziikséges 0sszhang
biztositasa, ,anélkiil hogy mindez héatranyosan befolydsolna az unids jognak és az Eurépai Unid
Birésaganak az autonémidjat” (2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16,
EU:C:2018:193, 24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az el6terjesztett kérdés vizsgalatat kizardlag a Chartaban, és kiilondsen az 50. cikkében
biztositott alapvetd jogokra tekintettel kell elvégezni (2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és
tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Magabdl a Charta 50. cikkének sz6vegébdl az kovetkezik, hogy az tiltja, hogy ugyanazon személyt
ugyanazon blincselekmény miatt tobbszor eljaras ala vonjak vagy szankciondljak (2017. aprilis 5-i
Orsi és Baldetti itélet, C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 18. pont; 2018. marcius 20-i
Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 36. pont).

Ami killondsen az ugyanazon bilincselekmény miatti eljaras tilalmat illeti (az ,idem” feltétel), a
Birésag itélkezési gyakorlata szerint az ugyanazon jogsértés fennallasanak megitéléséhez a terhelt
jogerds felmentését vagy elitélését megalapoz6 torténeti ténydllas, azaz az egymadshoz
elvalaszthatatlanul kot6dé konkrét koriilmények vagy magatartdsok egyiittesének azonossiga
mindsil relevans szempontnak. A Charta 50. cikke tehat tiltja, hogy ugyanazon tényallas alapjan
killonboz6 eljarasokban tobb biintetd jellegli szankciot szabjanak ki (lasd: 2018. marcius 20-i
Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 35. pont; 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai
itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak meghatdrozasahoz, hogy fenndll-e a korilményeknek ilyen egyiittese, a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagoknak meg kell hatarozniuk, hogy a két eljards tényalldsa egymashoz
idében, térben és targyuk szerint elvdlaszthatatlanul kot6d6 cselekmények egyiittesének
mindsiil-e (lasd analdgia Gtjan: 2007. jalius 18-i Kraaijenbrink itélet, C-367/05, EU:C:2007:444,
27. pont; 2010. november 16-i Mantello itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivill az ugyanazon jogsértés fennallasdnak megallapitasa szempontjabdl a tényallds nemzeti
jog szerinti jogi mindsitése vagy a védett jogi targy nem relevans, mivel a Charta 50. cikke 4ltal
nyyjtott védelem terjedelme nem valtozhat tagillamrdl tagallamra (2018. maércius 20-i Menci
itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 36. pont; 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet,
C-537/16, EU:C:2018:193, 38. pont).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Charta 50. cikkével nem ellentétes az, hogy az
alapbiincselekmény elkovetSjével szemben a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban emlitett pénzmosds blincselekménye miatt eljarast inditsanak, amennyiben az
eljaras alapjaul szolgdl6 ténydllas nem azonos az alapblincselekmény tényéllasaval, e tényallasok
azonossagat pedig a jelen itélet 78—80. pontjaban kifejtett szempont alapjan kell értékelni.

Mairpedig, ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanyanak 52. és 53. pontjaban lényegében
ramutatott, a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett pénzmosas
— vagyis a vagyon atvéltasa vagy atruhazdsa annak ismeretében, hogy az blin6zéi cselekménybél
vagy ilyen cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének
elrejtése vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevé személy
tevékenysége jogi kovetkezményeinek elkeriilése céljab6l nydjtott segitség - az
alapbtincselekménytdl kiilondallé cselekménynek mindsiil, még akkor is, ha a pénzmosast az
alapbtincselekmény elkovetdje valositja meg.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 656/2002. sz. torvény 29. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazésa keretében a kérdést elGterjeszté birdsagnak tigyelnie kell arra, hogy tiszteletben
tartsdk a ne bis in idem elvét, valamint az alapiigy vadlottjai szdmdra a Charta altal biztositott
valamennyi relevins elvet és alapveté jogot (lasd ebben az értelemben kiillondsen: 2015.
szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 53. pont; 2018. junius 5-i Kolev
és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 68. pont), kiilondsen a biincselekmények és biintetések
torvényességének elvét (2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936,
52. pont), valamint a biintetések ardnyossdganak a Charta 49. cikkében rogzitett elvét.

Az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata a Charta 50. cikke alkalmazhatdsiganak
megyvizsgalasa, és ennek alapjan annak ellendrzése, hogy az alapbtincselekménnyel kapcsolatban
jogerds bilintetditélet sziiletett-e, amelyben kimondtak az elkovetd felmentését vagy elitélését. A
jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy az
alapbtincselekményre vonatkozd biintetGeljards lezarasa ténylegesen jogerds biintet6itéletnek
mindsiil-e.

A Charta 50. cikke tiszteletben tartdsdnak biztositasa érdekében a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak megvizsgalasa, hogy az alapbiincselekményt, vagyis az addcsalast képezd tényallas
nem azonos-e azon tényalldssal, amely miatt LG ellen a 656/2002. sz. torvény 29. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan eljards van folyamatban, tekintettel a jelen itélet
78—80. pontjaban szerepld pontositasokra. A ne bis in idem elvének megsértése kizart abban az
esetben, ha megdllapitdst nyer, hogy az LG-vel szemben a 656/2002. sz. torvény 29. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan pénzmosas miatt inditott eljaras alapjaul szolgalé tényallas
nem azonos az addcsalds alapblincselekmény tényalldsaval, ahogyan az a Birésag rendelkezésére
allé iratokbdl kittinni latszik.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2005/60 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kimondja, hogy az e rendelkezés értelmében vett
pénzmosas blincselekményét elkovetheti az érintett jovedelmet létrehozdé bilincselekmény
elkovetdje.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo
felhasznalasanak megel6zésérol sz6l, 2005. oktéber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdanyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kimondja, hogy az e rendelkezés értelmében
vett pénzmosas biincselekményét elkovetheti az érintett jovedelmet létrehozo
bilincselekmény elkovetoje.

Aléirdsok
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