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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. jalius 15.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Repiilterek és légitdrsasdgok javét szolgald
tamogatasok — A Frankfurt-Hahn repiil6tér javat szolgald intézkedéseket a belsé piaccal

javat szolgalé allami tdmogatasok hianyat megallapité hatdrozat — A megsemmisités iranti
kereset elfogadhatatlansaga — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A szdéban forgd
hatdrozat altal kozvetleniil és személyében érintettnek nem mindsiilé természetes vagy jogi
személy — Hatékony biréi jogvédelem”
A C-453/19. P. sz. iigyben,

a Deutsche Lufthansa AG (székhelye: Koln [Németorszag], képviseli: A. Martin-Ehlers
Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2019. junius 13-4n benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Maxian Rusche és S. Noé, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

a Land Rheinland-Pfalz (képviseli: C. Koenig egyetemi oktato),

a Ryanair DAC (székhelye: Swords [Irorszag], képviselik: G. Berrisch Rechtsanwalt, D. Vasbeck
avocat, valamint B. Byrne solicitor)

beavatkozo felek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (el6add) és K. Jiirimie birak,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 27-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Deutsche Lufthansa AG az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. aprilis 12-i
Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itéletének (T-492/15, a tovabbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2019:252) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
elfogadhatatlanként elutasitotta a Frankfurt-Hahn repiil6tér finanszirozasara és a repiil6tér és a
Ryanair kozotti pénziigyi kapcsolatokra vonatkozdé, Németorszdg altal nyujtott SA.21121
(C 29/2008) (korabbi NN 54/07) szamu allami tdmogatasrél szold, 2014. oktdber 1-jei
(EU) 2016/789 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 134., 46. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
megsemmisitése iranti keresetét.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itéletben az aldbbiak szerint ismertette:

»1 A felperes[,] [a Deutsche Lufthansa] németorszagi székhely légitarsasag, amelynek elsédleges
tevékenysége a személyszallitds. Els6dleges bazisrepiil6tere a Frankfurt am Main-i
(Németorszag) repiilGtér.

2 A Frankfurt-Hahn repiil6tér Németorszagban, a Land Rheinland-Pfalz (a tovabbiakban: Land
[szOvetségi tartomany]) teriiletén, Frankfurt am Main véarosatél mintegy 120 kilométerre
nyugatra taldlhaté, a Frankfurt am Main-i repiilétértél 115 kilométerre. 1992-ig a
Frankfurt-Hahn repiil6tér helyén egy katonai tdmaszpont miikodott. A tdmaszpontot ezt
kovetéen polgari repiil6térré alakitottak at. 1995. aprilis 1-jén a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag atruhdzta az infrastruktira tulajdonjogat a Holding Unternehmen Hahn
GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: Holding Hahn) koz- és maganszféra kozotti partnerségre,
amelyben a Land is részt vett.

3 1998. januér 1-jén a Flughafen Frankfurt/Main GmbH (a tovabbiakban: Fraport), amely a
Frankfurt am Main-i nemzetkozi repiilGteret miikodtette és irdnyitotta, 64,90%-0s részesedést
szerzett a Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausenben (a tovabbiakban: Flughafen
Hahn), a Frankfurt-Hahn repiilGteret tizemeltetd tarsasagban.

4 A Frankfurt-Hahn repiil6térre 1999-ben érkezett az elsé diszkont légitarsasidg, a Ryanair
(késébb Ryanair DAC, a tovdbbiakban: Ryanair). A Flughafen Hahn Ryanairrel kotott elsé
megéllapoddsa 1999. dprilis 1-jén lépett hatdlyba (a tovdbbiakban: az 1999. évi
Ryanair-megallapodds). Az 6t évre sz6l6 1999. évi Ryanair-megéllapodés targyat a Ryanair
altal fizetend6 repiil6téri dijak képezték.

5 A Fraport 1999 augusztusaban megszerezte a Holding Hahn részvényeinek 73,37%-at és
beltagja, a Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH részvényeinek 74,90%-4at.
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6 1999. augusztus 31-én a Land és a Fraport megdllapodast kotott, amelynek értelmében a
Fraport vallalta, hogy nyereség- és veszteségatruhdzasi megallapodast kot. E megallapodast
ugyanezen a napon jévahagytdk, 2000. november 24-én kozjegyz6i okiratba foglaltdk,
2001. januar 1-jén pedig hatdlyba lépett. E megdllapodds értelmében a Fraport a
Frankfurt-Hahn repiil6tér izembentartdja altal elért Osszes nyereségre jogosult, cserében
koteles volt annak 6sszes veszteségét fedezni.

7 Ezt kovetéen a Holding Hahn és a Flughafen Hahn 6sszeolvadt, Flughafen Hahn GmbH néven
(a tovabbiakban: FFHG [...]); e tarsasdgban a Land részesedése 26,93%, a Fraport részesedése
pedig 73,07% volt.

8 2001. janius 11-ig a Fraport részvényeinek 100%-at allami részvényesek birtokoltak. Ekkor
tézsdére vitték a Fraportot, és a részvényei 29,71%-at maganrészvényeseknek értékesitették, a
fennmaradé 70,29% pedig az allami részvényeseknél maradt.

9 2001. oktéber 16-an a Land jovdhagyta a Frankfurt-Hahn repiil6tér repiil6téri dijtablazatat,
amely visszamendleges hatdllyal, 2001. oktéber 1-jén 1épett hatélyba [...].

10 2001. december 14-én és 2002. januar 9-én a Fraport és az FFHG részvényesei az FFHG
tékeemelésérél dontottek, a repiltéri infrastruktira javitdsi programja legsiirgésebb
részének finanszirozasa céljabdl [...]. [E] 27 millié eurd 6sszegi [...] tékeemelést a Fraport és
a Land jegyezte, amelyek 2002. januar 9-én 19,7 millié eurd, illetve 7,3 millié eurd
hozzajarulast fizettek.

11 2002. februar 14-én az FFHG és a Ryanair egy mdsodik megallapodast kotott [...]. Ez az
1999. évi Ryanair-megallapodas helyébe 1épett.

12 2002. november 27-én Hessen szovetségi tartomany (Németorszag), a Fraport és az FFHG
megallapodast kotott a Frankfurt-Hahn repiil6tér tovabbfejlesztésérél. E megéllapodas az
FFHG to6kéjének mdasodik emelését irta eld, aminek eredményeként Hessen szovetségi
tartomany lett az FFHG harmadik részvényese.

13 2004. mércius 22-én elkészitették a Fraport, a Land és Hessen szévetségi tartomany FFHG-beli
részesedésérol szol6 részvényesi megallapodast (a tovabbiakban: részvényesi megallapodas). A
Fraport, a Land és Hessen szovetségi tartomdany 2005. mdrcius 30-an irta ald e megallapodast.

14 A részvényesi megdllapodés végrehajtisa érdekében 19,5 millié eurd 6sszegi té6keemelésben
allapodtak meg, annak érdekében, hogy folytassdk a fenti 10. pontban hivatkozott beruhazasi
programot. 2004 és 2009 kozott a Fraport, a Land és Hessen szdvetségi tartomdany
10,21 milli6 eurd, 540 000 eurd és 8,75 milli6 eurd Osszeget injektalt az FFHG-ba, tobb
részletben. Ezen tdlmenden a Land és Hessen szovetségi tartomany vallalta, hogy egy 2009-ig
tarto fizetési titemtervvel 6sszhangban tovabbi 11,25-11,25 millié eurd téketartalékot injektal.

15 A fenti 14. pontban ismertetett, 6sszesen 42 millié eur6 Osszegli té6keemelést [...] kovetSen a

Fraport 42%-os, mig a Land és Hessen szovetségi tartomany 17,5%-os és 17,5%-os
részesedéssel rendelkezett az FFHG-ban.
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A részvényesi megallapodas azt is eldirta, hogy az FFHG altal vallalt tovabbi adéssagokat a
Fraport, a Land és Hessen szovetségi tartomany fedezi az FFHG-ben valé tékerészesedésiik
aranyaban, valamint hogy 2014-ig meghosszabbitjdk [a 2001. évbdél szarmazd, a fenti
6. pontban hivatkozott] nyereség- és veszteségatruhazasi megallapodast. E kotelezettségek
teljesitése céljabdl a Fraport és az FFHG 2004. aprilis 5-én Gj nyereség- és veszteségatruhazasi
megéllapodast kotott (a tovabbiakban: 2004. évi nyereség- és veszteségatruhdzasi
megallapodas). A 2004. évi nyereség- és veszteségatruhazasi megdallapodas 2004. janius 2-an
lépett hatdlyba, miutdn a Fraport kozgytlése azt a részvényesi megallapodas altal eldirt
haromnegyedes ardnyban jévahagyta. A 2004. évi nyereség- és veszteségatruhdazasi
megallapodds értelmében a Fraport vallalta, hogy fedezi az FFHG 2004 és 2009 kozotti
valamennyi veszteségét.

1997 és 2004 kozott a Land kozvetlen tdmogatdsokat nyujtott a Frankfurt-Hahn repiilétér
tizemeltet6jének [...]. A [...] 2000-ig nyujtott kozvetlen tdmogatasok célja a repiilStéri
infrastruktiraba val6 beruhazas finanszirozasa volt, mig a 2001 utan nyujtottak a biztonsagi
ellendrzések személyzeti koltségeinek finanszirozdsara iranyultak. A Land repiilStéri
biztonsagi adét szed a Frankfurt-Hahn repiil6tér 6sszes indulé utasa utan az e repiilGteret
haszndlé légitarsasagoktdl, és az emlitett adobodl szarmazd Osszes bevételt, valamint az
altalanos koltségvetésébdl szarmazdé bizonyos forrasokat a biztonsagi ellendrzések
lefolytatasaért valo ellentételezésként dtad a Frankfurt-Hahn repiil6tér iizemeltetjének [...].

2005. november 4-én elfogadtdk [az FFHG és a Ryanair kozott 2002. februar 14-én 1étrejott, a
fenti 11. pontban emlitett megallapodas] mddositasat [...].

2003 és 2006 kozott az Eurdpai Kozosségek Bizottsagdhoz tobb panasz érkezett a Fraport, a
Land és Hessen szovetség|i] tartomany altal a Ryanair és az FFHG részére nyujtott éllitélagos
tdamogatasokat illetéen. 2003. szeptember 22-én és 2006. junius 1-jén az egyik panaszos tovabbi
informadcidkat nyujtott be a Bizottsdghoz.

2006. aprilis 26-dn a Land jovdhagyta a Frankfurt-Hahn repiil6tér 4j repiil6téri dijtablazatat
[...]. Ez 2006. junius 1-jén 1épett hatélyba.

A Bizottsag 2006. szeptember 25-én és 2007. februar 9-én kelt levelében tovabbi informdcidkat
kért a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol, amely e felhivasra a 2006. december 20-i és
2007. janius 29-i levelében valaszolt.

2008. junius 17-i levelével a Bizottsag értesitette a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot
arrol, hogy az [EK 88. cikk] (2) bekezdése [...] szerinti eljards meginditdsardl hatarozott [az
FFHG] finanszirozasaval kapcsolatos allami tdmogatisokat és a Ryanairrel fennalld
kapcsolatokat illetéen [...]. Az érdekelteket észrevételeik megtételére felhivé hatarozatot
2009. januar 17-én tették kozzé az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2009. C 12., 6. 0.).

2008. december 31-én a Fraport eladta a Landnak az FFHG-ban fennall6 teljes részesedését.
Ezen értékesitést kovetden egyrészt a Land 82,5%-o0s tobbségi részesedéssel rendelkezett az
FFHG-ban, a fennmaradé 17,5% pedig tovabbra is Hessen szovetségi tartomdny tulajdondban
maradt, mdsrészt pedig megsziintették a 2004. évi nyereség- és veszteségatruhazasi
megallapodast.

A hivatalos vizsgdlati eljaras soran a Bizottsag felé tobbek kozott a felperes és a Ryanair tett
észrevételeket, amelyeket kozoltek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal.
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25 2009. julius 1-jén a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megkiildte a Bizottsag részére
észrevételeit, illetve kiegészité informdcidkat szolgaltatott.

26 2011. jdlius 13-4n a Bizottsag tgy dontott, hogy egy mésodik hivatalos vizsgalati eljarast indit
az FFHG finanszirozdsa érdekében 2009 és 2011 kozott hozott intézkedéseket illetéen. Az
érdekelteket észrevételeik megtételére felhivo hatdrozatot 2012. julius 21-én tették kozzé az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2012. C 216., 1. o.). Ennélfogva a két eljaras
parhuzamosan folyt.

[...]

29 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vallalta, hogy az FFHG sajat t6kéjébe tokeosszeget
injektal az FFHG allami hatdsagok altal 1997 és 2012 kozott hozott olyan infrastrukturalis
intézkedéseket célzo hiteleinek refinanszirozasa érdekében, amelyeket nem fedeztek a
nyereség- és veszteségitruhdzasi megallapoddsok, a tékeemelések, illetve az egyéb
tamogatasok [...].

30 2014. februdr 25-i kelt levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot a repiilétereknek és a légitarsasagoknak nyujtott allami tdmogatasrdl szold
irdnymutatas (HL 2014. C 99, 3. o. [...]) 2014. februdr 20-an tortént elfogadasarol.

31 A Bizottsag 2014. marcius 23-an és 2014. aprilis 4-én kelt levelében tovabbi informécidkat kért
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 2014.
aprilis 17-i, 2014. aprilis 24-i és 2014. majus 9-i levelében valaszolt e felhivésra.

32 2014. aprilis 15-én egy hirdetményt tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban,
melyben felhivtdk a tagillamokat és az érdekelt feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket [a
repiil6tereknek és a légitarsasagoknak nyyjtott allami tdamogatasrél sz4ol6 iranymutatas] erre
az tigyre valé alkalmazasaval kapcsolatban. A felperes észrevételeket nydjtott be, amelyeket a
Bizottsag a 2014. augusztus 26-i levelében tovabbitott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2014. szeptember 3-i levelével
értesitette a Bizottsagot, hogy nincs tovabbi észrevétele.

33 2014. oktober 1-jén a Bizottsag elfogadta a [vitatott] hatarozatot [...].
[A vitatott hatarozat]

34 A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsdag megvizsgalta egyrészt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatds fenndlldsat, el6szor a Frankfurt-Hahn repiil6tér javara
hozott intézkedések (lasd a [vitatott] hatdrozat (292)—(420) preambulumbekezdését),
masodszor a Ryanair javdara hozott intézkedések (lasd a [vitatott] hatdrozat (421)—(456),
(464)—(484) és (580) preambulumbekezdését), harmadszor pedig a Frankfurt-Hahn
repiil6teret haszndld légitarsasdgok javara hozott intézkedések, vagyis [a 2001. évi, a fenti
9. pontban emlitett] dijtablazat és [a 2006. évi, a fenti 20. pontban emlitett] dijtablazat (lasd a
[vitatott] hatarozat (457)—(463), (485)—(494) és (581) preambulumbekezdését) tekintetében.
Masrészt, mivel ugy itélte meg, hogy a Frankfurt-Hahn repiil6tér javara hozott egyes
intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, a Bizottsdg megvizsgilta azok
Osszeegyeztethet&ségét a belsd piaccal (a [vitatott] hatdrozat
(497)—-(579) preambulumbekezdése).
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[...]
54 A [vitatott] hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezo:

»1. cikk

(1) A Németorszag altal 2001 és 2012 kozott [az FFHG] javara [az EUMSZ 108. cikk]
(3) bekezdésének megsértésével, 2001-ben dsszesen 27 millié [eurd] tékeemelésen, 2004-ben
Osszesen 22 millié [eurd] értékd tékeemelésen, illetve [a Land] éltal nydjtott kozvetlen
tamogatasokon [...] keresztiil jogellenesen nyujtott allami tdmogatds 0sszeegyeztethetd a bels6
piaccal.

(2) A Fraport [...] altal 2004-ben [az FFHG részére teljesitett] t6keemelés és a 2004. évi
nyereség- ¢és veszteségatruhdzdsi megdllapodds nem minésil [az EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdése szerinti tamogatasnak.

2. cikk

(1) A Ryanair és [az FFHG] kozott megkotott, 1999. prilis 1-jén hatalyba lépett megéllapodas
nem mindsiil [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése szerinti timogatasnak.

(2) A Ryanair és [az FFHG] kozott megkotott, 2002. februdr 14-én 1étrejott megallapodas nem
mindsil [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése szerinti timogatasnak.

(3) A ’Ryanair/[FFHG] kozotti megallapodas — 6-18. repiil6gép leszallitasa —2005-2012’
elnevezésii, 2005. november 4-én kelt megallapodds nem mindsiil [az EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdése szerinti tamogatasnak.

3. cikk

A 2001. oktéber 1-jén és 2006. junius 1-jén hatdlyba 1épett repiil6téri dijtablazatok nem
minésiilnek [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése szerinti timogatasnak.

4. cikk

Ennek a hatarozatnak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a cimzettje.«”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. augusztus 26-an benyujtott keresetlevelével a fellebbezd
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt, amelynek alditdmasztasa érdekében
lényegében hét jogalapot hozott fel, amelyek koziil az els eljarasi hiban, a méasodik és a harmadik
a tényekkel kapcsolatos mérlegelési hibdkon, a negyedik a vitatott hatdrozat nyilvanvald
ellentmondésain, mig az 6todik—hetedik az EUMSZ 107. cikk megsértésén alapult.

Az els6foku eljarasba beavatkozo felek daltal tamogatott Bizottsag tobbek kozott
elfogadhatatlansagi kifogast emelt, amelyet arra alapitott, hogy a fellebbezé az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésébdl ered6 elfogadhatésagi feltételekre tekintettel nem rendelkezik
kereshetGségi joggal.

A megtamadott itéletben a Torvényszék, miutan megallapitotta, hogy a fellebbezé nem volt a

vitatott hatdrozat cimzettje, megvizsgalta, hogy a fellebbezd kereshetdségi joggal rendelkezik-e
akdr azaltal, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabdlyozott mdsodik eset
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értelmében kozvetleniil és személyében érinti 6t e hatdrozat, akir pedig azéltal, hogy az e
rendelkezésben szabalyozott harmadik eset értelmében kozvetleniil érinti 6t a vitatott hatdrozat,
e hatdrozat pedig olyan, rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil, amely nem von maga utin
végrehajtasi intézkedéseket.

E vizsgilatot a Torvényszék egymast kovetéen folytatta le egyrészt a megtiamadott itélet
119-187. pontjaban, amennyiben a vitatott hatdrozat az FFHG, valamint a Ryanair javat szolgald
intézkedésekre vonatkozik, masrészt pedig a megtamadott itélet 188-212. pontjaban, amennyiben
e hatarozat a reptil6téri dijtablazatokra vonatkozik.

Igy elészor is az FFHG és a Ryanair javat szolgald, a vitatott hatarozat 1. és 2. cikkének targyat
képezd intézkedéseket illetben a Torvényszék elsé 1épésben annak megéllapitisival, hogy a
fellebbez6 nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt mddon, hogy ezek az intézkedések
személyében érintették 6t, a megtamadott itélet 182. pontjaban akként hatdrozott, hogy a kereset
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabalyozott méasodik eset alapjan nem elfogadhaté.

A Torvényszék masodik 1épésben, a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 187. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a Ryanair és az FFHG javat szolgdld intézkedéseket nem valamely tdmogatasi
program alapjan itélték oda, igy tehat azok egyedi jellegliek. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikke kovetkezésképpen nem mindsithet6 az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett ,rendeleti jellegii jogi aktusnak”.

Maisodszor, ami a vitatott hatdrozatnak a repiil6téri dijtablazatokra vonatkozo 3. cikkét illeti, a
Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet 208. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbezé sem
a Ryanair versenytars vallalkozasanak mindéségében, sem pedig a fellebbez6t érinté hatranyos
megkiilonboztetés tekintetében nem bizonyitotta, hogy ezek az intézkedések az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében szabalyozott masodik eset értelmében kozvetleniil érintenék 6t.

Masrészt, a Torvényszék e megallapitds alapjain a megtamadott itélet 212. pontjaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6 az e rendelkezésben szabalyozott harmadik eset alapjan
sem rendelkezik kereshet6ségi joggal.

Kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

allapitsa meg, hogy az elsé fokon elGterjesztett kereset elfogadhaté és megalapozott volt;
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett kereseti kérelmeknek, és semmisitse meg a vitatott
hatdrozatot;

— masodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLI:EU:C:2021:608 7
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A Bizottsag, a Land és a Ryanair azt kéri, hogy a Bir6sag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezébt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztdsa érdekében a fellebbez6 harom jogalapra hivatkozik. A hat részbdl
allé els6 jogalap az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének és az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
(a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének a megsértésén alapul, amennyiben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a fellebbezé nem volt jogosult kérni a vitatott hatarozat megsemmisitését
annyiban, amennyiben e hatdrozat az FFHG és a Ryanair javat szolgdlé intézkedésekre
vonatkozik. A masodik jogalap az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének a megsértésén alapul,
amennyiben a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezé nem volt jogosult kérni a vitatott
hatdrozat megsemmisitését annyiban, amennyiben e hatirozat a repiil6téri dijtablazatokra
vonatkozik. A harmadik jogalap az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének, az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és az indokolasi kotelezettségnek a megsértésén alapul,
amennyiben a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6é nem volt jogosult kérni a vitatott
hatdrozat megsemmisitését annyiban, amennyiben a Land 121,9 millié euré erejéig hozzajarulast
fizetett az FFHG t6ketartalékdba (a tovabbiakban: 12. sz. intézkedés).

Az els6, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezé nem volt jogosult kérni a
vitatott hatdrozat megsemmisitését annyiban, amennyiben e hatdrozat az FFHG és a
Ryanair javdt szolgdlo intézkedésekre vonatkozik

A felek érvei

Elsé jogalapjaval, amely hat részbdl 4ll, a fellebbezé lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
megsértette az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését és a Charta 47. cikkét, amikor ugy itélte
meg, hogy a fellebbez6t nem érinti személyében a vitatott hatarozat annyiban, amennyiben annak
1. és 2. cikke az FFHG és a Ryanair javat szolgalé intézkedésekre vonatkozik.

E jogalap els6, mésodik és harmadik részében a fellebbezd el6adja, hogy a Torvényszék azt a
kérdést, hogy a fellebbez6t az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabalyozott masodik
eset értelmében vajon ,személyében érintette-e” a vitatott hatdrozat, nem azon mércéhez képest
vizsgalta, amelyrdl a fellebbez6 azt allitja, hogy az a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itéletbél (C-33/14 P, EU:C:2015:609) ered6 itélkezési gyakorlat azon ,elsé
alternativajat” képezi, amely a Bizottsag el6tt folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarasban érintett
fél eljarasi jogainak védelmére vonatkozik, hanem ezen itélkezési gyakorlat azon allitélagos
»masodik alternativdjahoz” képest, amely e fél piaci helyzetének a széban forgd intézkedés altali
lényeges megsértésére vonatkozik.

8 ECLI:EU:C:2021:608
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Kozelebbrdl, az elsé jogalap elsé részében a fellebbezd lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 141. pontjaban ugy itélte meg, hogy az
1986. januéar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itéletnek (169/84, EU:C:1986:42, 25. pont)
megfeleléen a fellebbezének bizonyitania kellett volna, hogy a vitatott hatarozat targyat képezé
tamogatasi intézkedés lényegesen érintette az & piaci helyzetét.

A fellebbezé kiemeli, hogy a jelen gy alapjaul szolgdlé eljarast az [EUMSZ 108. cikk]
alkalmazédsiara vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl szélo, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) szabdlyozta, tovabbd hogy 6t az e rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett
sérintett félnek” kellett volna mindsiteni. Kovetkezésképpen az 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai
kontra Bizottsdg itéletb6l (169/84, EU:C:1986:42, 22. és 23. pont) a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezve az kovetkezik, hogy a fellebbezonek keresetinditasi lehet&séggel
kellett volna rendelkeznie ahhoz, hogy védje az érdekeit. A fellebbezé hozzateszi, hogy a
Bizottsag vitathatatlanul figyelmen kiviil hagyott egyes alapvetd jelentéségli tényeket, ezaltal
pedig onkényesen jart el, megsértve a Charta 41. cikkét, tovabbd hatranyosan megkiilonboztetd
modon jart el, amely koriilményeket a Torvényszék nem vette figyelembe.

Az els6 jogalap masodik részében a fellebbezé 1ényegében azt kifogdsolja a Torvényszékkel
szemben, hogy a megtdmadott itélet 135. és 143. pontjdban kizdrdlag azon szigoru feltételekhez
mérten vizsgalta meg a kereset elfogadhatésiagat, amelyek a hivatalos vizsgalati eljaras lezarasat
kovetben elfogadott hatdrozatokra vonatkoznak, ahelyett hogy azt azon mércéhez képest vizsgalta
volna, amelyrdl a fellebbez6 azt allitja, hogy az a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itéletbél (C-33/14 P, EU:C:2015:609) eredd ,els6 alternativat” képezi, vagyis e
vizsgélatot a fellebbezd szerint az 6t megilletd eljarasi garancidk megsértésének szemszogébdl
kellett volna elvégezni.

Jollehet a Bizottsag a jelen iigyben kétségkiviil meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast, ez az
eljards nem volt szabdlyszer(i, és nem terjedt ki atfogd jelleggel az Osszes tényre, mint azt a
fellebbezé a Torvényszék el6tt eléadta. Mivel tehat a Bizottsag a fellebbez6 szerint 6nkényesen jart
el, a fellebbez6 a kereset elfogadhatdsigit illetéen nem kezelhetd ugyandigy, mint egy
szabdlyszertien lefolytatott hivatalos vizsgalati eljards keretében. A Torvényszéknek olyan,
kevésbé szigoru elfogadhatdsagi feltételeket kellett volna alkalmaznia, amelyek értelmében
elegend6 lenne, hogy a fellebbezé konkrét versenyviszonyban dlljon a tdmogatas
kedvezményezettjével.

Réaddsul azon megkozelités alkalmazasa, amelyr6l a fellebbezé azt dllitja, hogy az a 2015.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsdg itéletb6l (C-33/14 P, EU:C:2015:609) eredd
itélkezési gyakorlat ,masodik alternativajat” képezi, a jelen tigyben ki lett volna zarva olyan tények
alapjan, amelyeket a Bizottsag figyelmen kiviil hagyott. Masfeldl a fellebbez6 csak megsemmisités
irdnti kereset atjan hivatkozhat az eljarasi jogainak megsértésére.

Az els6 jogalap harmadik részében a fellebbezd lényegében el6adja, hogy azon megkozelités
alkalmazhatatlansaga, amelyrdl a fellebbezé azt allitja, hogy az a 2015. szeptember 17-i Mory és
tarsai kontra Bizottsag itéletbdl (C-33/14 P, EU:C:2015:609) ered§ itélkezési gyakorlat szigorubb
»masodik alternativjat” képezi, kiilonosen abbdl ered, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban
széles korben értelmezte a német jogot, méghozza nyilvanvaléan tévesen és hidnyosan, amit a
fellebbez6 indokolassal egyiitt kifejtett a Torvényszék el6tt.

ECLI:EU:C:2021:608 9



23

24

25

26

27

28

29

30

2021. 07. 15-1 iTELET — C-453/19. P. sz. UGy
DEUTSCHE LUFTHANSA KONTRA BIZOTTSAG

Az elsé jogalap negyedik részében a fellebbez6 masodlagosan azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 177. és azt kovetd pontjaiban tévesen alkalmazta az azon megkdozelités szerinti
anyagi jogi feltételeket, amelyrdl a fellebbez azt allitja, hogy az a 2015. szeptember 17-i Mory és
tarsai kontra Bizottsag itéletbdl (C-33/14 P, EU:C:2015:609) ered¢ itélkezési gyakorlat ,mdsodik
alternativajat” képezi. Ez kovetkezik egyrészt szamos olyan ténybdl, amelyekre a fellebbezd
hivatkozott, és amelyek az 0Osszes tobbi versenytirshoz képest megkiilonboztetik 6t,
kovetkezésképpen pedig a vitatott hatarozat cimzettjéhez hasonlé médon egyénitik 6t. Masrészt,
a Torvényszék tévesen kifogasolta a fellebbezével szemben, hogy nem jeldlte meg, hogy milyen
mértékben jarult hozza az FFHG finanszirozasidhoz a Fraport részvényeseként, aminek
megjelolése a fellebbez6 szerint jogilag nem sziikséges.

Az elsé jogalap 6todik részében a fellebbezd azt dllitja, hogy még ha az 1963. jalius 15-i Plaumann
kontra Bizottsdg itéletbdl (25/62, EU:C:1963:17, 223. o.) eredé kritérium helyett a piaci
helyzetének 1ényeges sérelmével kapcsolatos kritériumot is kellene alkalmazni, a Torvényszéknek
legalabb enyhitenie kellett volna szamdra az annak bizonyitasaval kapcsolatos terhet, hogy e
kritérium a jelen tgyben teljesiilt. E tekintetben a fellebbezé azt dllitja, hogy a piaci helyzete
lényeges sérelmének bizonyitasaval kapcsolatos kovetelmény alkalmazéasa csak akkor meriil fel,
ha olyan ,tdmogatasrél” van szd, amely az dltala megsemmisiteni kért hatdrozat targyat képezi.
Mairpedig a Bizottsag a vitatott hatdrozatban éppen azt allapitotta meg, hogy a jelen tigyben nem
volt sz6 az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tamogatasokrél”.

A fellebbezé ezenkivill hangsilyozza, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe az Osszes ténybeli
elemet és az Osszes relevans intézkedést. A fellebbezd ugyanis bizonyitékkal szolgdlt arrél, hogy a
vitatott hatarozatban vizsgalt intézkedések folytan lényeges sérelem érte a piaci helyzetét.

Az elsé jogalap hatodik részében a fellebbezé lényegében azt a mérlegelést vonja kétségbe, amelyet
a Torvényszék a megtamadott itélet 150-177. és azt kovetd pontjaiban folytatott le a fellebbezd
altal az érintett piacon elfoglalt helyzet e 1ényeges sérelmével kapcsolatban.

E tekintetben a fellebbez6 elészor is azt kifogasolja, hogy a Torvényszék eltért a Birdsag itélkezési
gyakorlatatol azaltal, hogy tévesen olyan kovetelményeket tamasztott a fellebbezével szemben,
amelyek az érintett piac meghatirozasara, valamint a fellebbezé piaci helyzetének lényeges
sérelme a széban forgé intézkedések kozotti okozati dsszefiiggésre vonatkoznak.

A fellebbezé ezt kovetden el6adja, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék e tekintetben
megallapitott, a fellebbez6 szdmos olyan bizonyitékkal szolgdlt, amelyek tobbek kozott a
kovetkezdkre vonatkoznak: az eurdpai légi forgalomra; a légitarsasagok eurdpai halézataira; a
Ryanair és az utasok szaménak exponencialis névekedésére; arra, hogy a Ryanair bazist nyitott a
Frankfurt am Main-i repiilétéren, valamint a széban forgé két repiil6tér foldrajzi kozelségére. A
fellebbez6 tehat bizonyitotta, hogy a széban forgé tdmogatisok lényegesen sértették az érintett
piacon elfoglalt helyzetét.

A fellebbezd végiil a Charta 47. cikkének megsértésére hivatkozik.
A Bizottsag, a Land és a Ryanair az elsé jogalap keretében el6adott érvelés egészét vitatja, és ugy

vélik, hogy e jogalapot mint részben elfogadhatatlant, mindenesetre pedig mint megalapozatlant
el kell utasitani.
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A Birdsdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a valamely természetes vagy jogi személy altal olyan jogi
aktussal szemben benyujtott kereset, amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében nem cimzettje, csak akkor fogadhato el, ha e személynek kereshetségi joga
van, ami két esetben fordulhat eld. Egyrészt, ilyen kereset azzal a feltétellel indithatd, hogy e jogi
aktus az ilyen személyt kozvetleniil és személyében érintse. Mdsrészt, az ilyen személy keresetet
indithat az olyan, rendeleti jellegli jogi aktus ellen, amely nem von maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket, amennyiben e jogi aktus kozvetlenil érinti 6t (ldsd ebben az értelemben
killonosen: 2017. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-33/14 D,
EU:C:2015:609, 59. és 91. pont; 2018. marcius 13-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag
itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39. pont).

Mivel a vitatott hatdrozat, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak cimeztek, nem
mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegii jogi aktusnak,
ugyanis nem 4&ltaldnos hatdlyd jogi aktus (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
56. pont), a Torvényszéknek meg kellett vizsgdlnia, hogy e hatdrozat az emlitett rendelkezés
értelmében kozvetleniil és személyében érinti-e a fellebbez6t.

E tekintetben a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy azok a jogalanyok, akik
nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a
hatdrozat sajatos jellemz6ik vagy egy 6ket minden mds személytél megkiilonboztet ténybeli
helyzet folytan vonatkozik rajuk, ezaltal pedig a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6ket (lasd
ebben az értelemben: 1963. jdlius 15-i Plaumann kontra Bizottsdg itélet, 25/62, EU:C:1963:17,
223. 0.; 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42, 22. pont;
2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53. pont; 2017.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93. pont).

Az els6é jogalap egyiittesen vizsgalandé els6, masodik és harmadik részében a fellebbez6
lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék azt a kérdést, hogy a vitatott hatirozat a
személyében érinti-e a fellebbez6t, nem azon kritérium alapjan vizsgalta, amely a Bizottsag el6tt
folyamatban 1év6 kozigazgatdsi eljardsban érintett fél eljarasi jogainak védelmére vonatkozik,
hanem a fellebbezének az érintett piacon fennillé helyzete lényeges sérelmével kapcsolatos
kritériumbdl kiindulva.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti, allami
tdamogatasokra irdnyulé vizsgdlati eljaras keretében meg kell kiilonboztetni egyrészt a
tamogatasoknak az e cikk (3) bekezdése szerinti elézetes vizsgalatara vonatkozé szakaszt,
amelynek célja pusztan az, hogy a Bizottsag el6zetes véleményt formalhasson az adott timogatas
belsé piaccal valé részleges vagy teljes sszeegyeztethet6ségérdl, masrészt pedig az emlitett cikk
(2) bekezdése szerinti vizsgalati szakaszt. Csak ez utdbbi vizsgalati szakasz keretében — amelynek
célja, hogy a Bizottsag szamara lehet6vé tegye az tigy valamennyi koriilményérdl valé teljes kort
tdjékozodast — irja el6 az EUM-Szerz6dés a Bizottsdg szdmadra azt a kotelezettséget, hogy az
érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (2017. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott
hatdrozatdval az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditasa
nélkil megéllapitja, hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztethet6 a belsd piaccal, ezen eljarasi
garancidk kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben tartasat csak akkor tudjik érvényesiteni,
ha lehetéségiik van arra, hogy e hatdrozatot az unids birdsig el6tt megtamadjik. Ezért az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett személy dltal az ilyen hatdrozat ellen
benyujtott megsemmisités iranti keresetet az uniés birdsag akkor nyilvanitja elfogadhaténak, ha
azzal a felperes az utébbi rendelkezés altal biztositott eljarasi jogait kivanja védelmezni. A Birdsag
pontositotta, hogy az ilyen érintettek azok a személyek, vallalkozasok vagy egyesiiletek, amelyek
érdekeit esetleg sérti valamely tdmogatds megaddasa, azaz kiillonosen azon vallalkozasok, amelyek
e tamogatds kedvezményezettjeinek versenytarsai, és az érdekképviseleti szervezetek (lasd: 2017.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95. és 96. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha a felperes az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott vagy a hivatalos
vizsgalati eljaras lezarasakor elfogadott, a timogatast értékel6 hatarozat megalapozottsigat vonja
kétségbe, akkor pusztin az a koriilmény, hogy a felperes az e cikk (2) bekezdése értelmében vett
sérintett” félnek tekinthetd, nem elegendd a kereset elfogadhatdsagahoz. A felperesnek azt is
bizonyitania kell, hogy a jelen itélet 33. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett
sajatos helyzetben van. Ez kiilonosen olyan esetben van igy, ha a széban forgé hatdrozat targyat
képez6 tamogatds a felperesnek az érintett piacon fenndll6 helyzetét 1ényegesen érinti (lasd: 2017.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben — mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 141. pontjdban helyesen felidézte —
elismerést nyert kiilondsen, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast lezaré bizottsagi hatdrozat a
kedvezményezett vallalkozason kivill személyiikben érinti e vallalkozasnak az eljarasban
cselekvéen részt vevo versenytars vallalkozasait is, amennyiben a megtamadott hatarozat targyat
képezd tdmogatasi intézkedés 1ényegesen érinti a piaci helyzetiiket (lasd: 2007. november 22-i
Sniace kontra Bizottsag itélet, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 55. pont; 2017. szeptember 17-i Mory
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 98. pont).

A jelen tgyben a vitatott hatirozatot — mint azt egyébként a fellebbezd is elismeri — az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast kovetéen fogadtak el.

E koriilmények kozott a fellebbezd allitasaval ellentétben az e hatarozattal szemben benyujtott
keresete nem tartozhatott a jelen itélet 36. pontjaban emlitett eset korébe. Amennyiben a
fellebbez6 az érvelését az 1986. janudr 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet (169/84,
EU:C:1986:42) 22. és 23. pontjara alapitja, elegendé kiemelni, hogy e pontokat ezen itélet
25. pontjaval egyiitt kell értelmezni, amely megerdsiti, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy valamely
vallalkozas cselekvéen részt vett a hivatalos vizsgalati eljardsban, nem elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy 6t személyében érinti az ezen eljarast lezar6 hatarozat.

A fellebbez6 azon érvelése, amely szerint a Bizottsdg altal lefolytatott hivatalos vizsgalati
eljarasban szabdlytalansagok torténtek, mivel a vitatott hatdrozat hidnyos vagy tévesen értékelt
tényeken alapul, s6t, mivel a Bizottsdg e hatdrozatban széles korben értelmezte a német jogot,
méghozza tévesen, nem vezethet eltéré eredményre.
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A hivatalos vizsgalati eljards végén hozott hatarozat elleni kereset elfogadhatdésagara vonatkozé
itélkezési gyakorlat ugyanis kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandé azokra a kiillonb6zé jogalapokra,
amelyeket az ilyen kereset alaitdmasztasa érdekében fel lehet hozni. Egyébirant meg kell allapitani,
hogy az allitélagos eljarasi szabalytalansagok leple alatt a fellebbezé valéjaban érdemben
kifogéasolja a Bizottsag éltal a vitatott hatdrozatban lefolytatott értékelést, még annak ellenére is,
hogy a Torvényszék el6tti vita az e hatdrozattal szemben benyujtott kereset elfogadhatdésagara
vonatkozott.

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy 6nmagaban az,
hogy a fellebbez6 részt vett a kozigazgatasi eljarasban, nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy a
vitatott hatarozat személyében érinti 6t.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap els§, masodik és harmadik részét részben mint elfogadhatatlant,
részben pedig mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap negyedik, 6todik és hatodik részében a fellebbezé masodlagosan azt kifogasolja,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azon feltétel alkalmazasa soran, amely szerint a
vitatott hatdrozatnak személyében kell érintenie a fellebbezét.

Ami az elsé jogalap negyedik részét illeti, amely a megtamadott itélet 177. és azt kovetd pontjai
ellen irdnyul, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk, valamint az Eurépai Unié
Birdsiga alapokmaénya 58. cikkének els6 bekezdése értelmében a fellebbezés a jogkérdésekre
korlatozodik. Ezért kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans tények
megallapitasara és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. A tények és bizonyitékok
értékelése tehat — az elferdités esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet
fellebbezés keretében a Birdsagnak kell megvizsgalnia (ldsd ebben az értelemben: 2017. januér 26
-1 Masco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-614/13 P, EU:C:2017:63, 35. pont; 2007. november 22-i
Sniace kontra Bizottsag itélet, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 35. pont; 2020. szeptember 3-i
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, 46. pont).

Igy, amennyiben a fellebbezé olyan tényekre hivatkozik, amelyeket elsé fokon mér eléadott annak
alatdmasztasa érdekében, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 177. és
azt kovetd pontjaiban megallapitott, a fellebbez6 a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a
vitatott hatdrozatban vizsgalt intézkedések személyében érintik Ot, ezt az érvelést
elfogadhatatlanként el kell utasitani, mivel olyan konkrét bizonyitékok hidnydban, amelyek
lehet6vé tennék a tények esetleges elferditésének megéllapitasat, az emlitett érvelés valdjaban arra
iranyul, hogy kétségbe vonja a tények Torvényszék dltal kizarélagos hatdskorben elvégzett
értékelését.

Egyébirant, amennyiben a fellebbez§ azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletnek
tobbek kozott a 178. pontjaban agy itélte meg, hogy a fellebbezének pontosan meg kellett volna
jelolnie, hogy milyen mértékben jarult hozza a Frankfurt-Hahn repiil6tér finanszirozasahoz és a
Ryanair szubvencionalasahoz, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék ezzel az indokkal
megalapozottan utasitotta el azt az érvet, amely szerint a fellebbezét kiillondsen azért kell a
vitatott hatdrozat dltal személyében érintettnek tekinteni, mert a Fraport részvényeseként részt
vett e finanszirozasban és szubvenciondlasban.
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Mint azt ugyanis a f6tandcsnok az inditvinyanak 72. pontjaban lényegében megjegyezte, hacsak
nem akarjuk ugy tekinteni, hogy a jogalanyok tdlzottan széles kore hivatkozhasson arra, hogy az
ilyen intézkedések személyiikben érintik &ket, a Torvényszék a megtamadott itélet
178. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a fellebbezének meg kellett volna jelolnie e
részvétel mértékét annak érdekében, hogy lehetévé tegye azon sérelem meghatdrozasat, amely a
versenyhelyzetét ennek kovetkeztében érhette, ha pedig e sérelem lényegesnek bizonyul, ala
kellett volna tdmasztania, hogy az emlitett intézkedések személyében érintik 6t.

Ennélfogva az els6 jogalap negyedik részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az 6todik részt illetéen elegendd megjegyezni, hogy a fellebbez6 azon érvelésének, amely szerint a
Torvényszéknek a fellebbezével szemben enyhitenie kellett volna a bizonyitasi terhet, semmilyen
jogi alapja nincs.

El6szor is, amennyiben a fellebbezd azt dllitja, hogy a piaci helyzetének 1ényeges sérelmével
kapcsolatos kovetelmény alkalmazdsa csak akkor meriil fel, ha a Bizottsag hatdrozatdval érintett
intézkedések ténylegesen az EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,tdamogatasoknak” mindsiilnek, a
Birésag e feltétellel kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, mint azt a fétandcsnok is
kiemelte az inditvdnyanak 76. pontjaban, hogy e kovetelmény alkalmazandé mind abban az
esetben, ha a széban forgé intézkedésre rdillik e mindsités, mind pedig akkor ha — mint a jelen
esetben is — nem illik ra (lasd ebben az értelemben: 1986. janudr 28-i Cofaz és tarsai kontra
Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42, 20. és 29. pont; 2007. november 22-i Sniace kontra
Bizottsag itélet, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 10. és 60. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 106. pont).

Maisodszor, amennyiben a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a vitatott hatarozattal
érintett intézkedéseket hidnyosan és tévesen vizsgalta meg, e koriilmény — még ha azt
bizonyitottnak is feltételezziik — nem befolydsolhatja azon feltétel relevancidjat, amely szerint a
vitatott hatdrozatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy 1ényegesen érintse a piaci helyzetét, sem
pedig az ezen intézkedésekre vonatkozé hatdrozattal szembeni kereshetéségi jog
alatamasztiasahoz megkdovetelt bizonyitasi terhet.

Harmadszor, amennyiben a fellebbez6 azt allitja, hogy mivel a piaci helyzete lényeges sérelmének
alatdmasztasat illetéen a bizonyitdsi teher enyhitésében kellett volna részesiilnie, ténylegesen
eleget tett az ezzel kapcsolatos bizonyitdsnak, e tekintetben pedig felsorolja azon elényodket,
amelyeket a Ryanair az FFHG-t6l és a Landtdl szerzett, ez az érv téves el6feltevésen alapul, mivel
— mint az kitlinik a jelen itélet 51. pontjabdl — a fellebbezd nem igényelheti a bizonyitasi teher ilyen
enyhitését.

Ezért az elsé jogalap 6todik részét el kell utasitani.

A hatodik részben a fellebbez6 lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 150., valamint 155-177. és azt kovetd pontjaiban azt a feltételt, amely szerint a vitatott
hatdrozat targyat képezd intézkedéseknek alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy lényeges
sérelmet okozzanak a piaci helyzetében, téves kovetelményekhez mérten vizsgilta egyrészt a piac
meghatarozasat, masrészt pedig a fellebbezé versenyhelyzetének sérelme és széban forgd
intézkedések kozotti okozati 6sszefiiggést illetGen.
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E tekintetben a Birdsig tobb alkalommal megallapitotta, hogy a felperes piaci helyzete lényeges
sérelmének a felperes dltali bizonyitdsa nem jelenti azt, hogy véglegesen allast kellene foglalni a
felperes és a kedvezményezett véllalkozasok kozotti versenyviszonyokrél, hanem csupdn azt teszi
sziikségessé a felperes részérol, hogy relevains médon megjeldlje azokat az okokat, amelyek alapjan
a Bizottsdg hatdrozata sértheti a jogos érdekeit azaltal, hogy lényegesen érinti a széban forgd
piacon fenndll6 helyzetét (lasd ebben az értelemben: 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai kontra
Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42, 28. pont; 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra
Lenzing itélet, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 41. pont; 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag
itélet, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60. pont).

Mint azt a f6tandacsnok is hangsilyozta az inditvanyanak 47. pontjaban, a Birdésag itélkezési
gyakorlatabdl igy kitlinik, hogy a felperes érintett piacon fennallé versenyhelyzetének lényeges
sérelme nem az érintett piacon fennallé kiilonb6z6 versenyviszonyok olyan alapos elemzésébél
kovetkezik, amely lehet6vé teszi versenyhelyzete sérelme mértékének pontos megallapitasat,
hanem f8szabdly szerint annak prima facie megallapitasabol, hogy a bizottsagi hatdrozat targyat
képezd intézkedés nyujtasa e helyzetet lényegesen sérti.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy e feltétel akkor teljesiilhet, ha a felperes olyan bizonyitékokkal
szolgdl, amelyek lehet6vé teszik annak aldtdmasztasat, hogy a széban forgé intézkedés lényegesen
sértheti az érintett piacon fenndll6 helyzetét (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i
British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 38. pont).

Ami azon bizonyitékokat illeti, amelyeket az itélkezési gyakorlat az ilyen lényeges sérelem
alatdmasztasa érdekében elfogad, el6szor is: onmagaban az a koriilmény, hogy valamely aktus
bizonyos hatdst gyakorolhat az érintett piacon fenndllé versenyviszonyokra, tovabba hogy az
érintett vallalkozas valamiféle versenyviszonyban dll ezen aktus kedvezményezettjével, nem lehet
elegend6 ahhoz, hogy az emlitett vallalkozast ezen aktus altal személyében érintettnek lehessen
tekinteni. Ennélfogva valamely vallalkozds nem hivatkozhat pusztdn arra, hogy a
kedvezményezett vallalkozds a versenytarsa (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i
British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47. és 48. pont; 2015.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 99. és
100. pont).

Maisodszor, mint azt a Térvényszék a megtamadott itélet 148. pontjaban helyesen megallapitotta,
a versenytdrs piaci helyzete lényeges sérelmének bizonyitdsa nem korlatozédhat a felperes
kereskedelmi vagy pénziigyi teljesitményének romldsara utalé bizonyos tényezék — mint példaul
a forgalom jelentés csokkenése, nem elhanyagolhaté pénziigyi veszteségek, vagy akar a piaci
részesedéseknek a széban forgd tdmogatds nyujtasat kovetd jelentds csokkenése — fenndalldsara.
Valamely allami tdmogatds nytjtdsa mas modon is sértheti valamely gazdasagi szerepld
versenyhelyzetét, igy kiilonosen elmaradt hasznot, vagy olyan fejleményeket eredményezhet,
amelyek kevésbé kedvezdk, mint azok, amelyek a tdmogatds hidnyaban megfigyelhet6k lettek
volna (lasd ebben az értelemben: 2007. november 22-i Spanyolorszidg kontra Lenzing itélet,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, 34. és 35. pont; 2008. december 22-i British Aggregates kontra
Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53. pont).

Ezen elvek fényében kell meghatdrozni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot a
fellebbezé altal annak alatamasztasa érdekében el6terjesztett bizonyitékok értékelése soran, hogy
a vitatott hatdrozatban vizsgdlt intézkedések lényegesen sértették a fellebbezének az érintett
piacon fennalld helyzetét.
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E tekintetben elsédlegesen, a megtamadott itélet 150., 154. és 156. pontjdban a Torvényszék
lényegében azt allapitotta meg, hogy a fellebbez6 nem hatdrozta meg azokat a piacokat,
amelyeken a versenyhelyzete sérelmet szenvedett, kiemelve, hogy a fellebbezé nem szolgalt
semmilyen informéaciéval e piacok méretére és szerkezetére, valamint az e piacokon jelen 1évé
versenytarsakra vonatkozdan.

Mint azt a f6tandcsnok is hangsilyozta az inditvinyanak 87. pontjaban, a Torvényszék tullépte a
jelen itélet 57-59. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl ered6 kovetelményeket, amikor ugy
itélte meg, hogy e tényezdk sziikségesek azon piac vagy piacok meghatarozasahoz, amelyekhez
viszonyitva a versenyhelyzet lényeges sérelmére vonatkozo6 feltételt értékelni kell.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezé
azon érveit, amelyeket a fellebbezé egyrészt arra alapitott, hogy az eurdpai légi személyszallitasi
piacon fenndll6 helyzete sérelmet szenvedett, masrészt pedig arra, hogy a fellebbezé altal
hivatkozott légi utvonalak kozott atfedések vannak, elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
fellebbezé nem szolgalt adatokkal e piacok méretére vagy foldrajzi kiterjedésére, vagy akar arra
vonatkozdan, hogy sajat magdnak vagy a Ryanairnek vagy az esetleges versenytarsaknak e
piacokon mekkora részesedéseik vannak.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését illetéen a Torvényszék
nem kizardlag azzal az indokkal allapitotta meg a fellebbezé keresetének elfogadhatatlansagat,
hogy a fellebbez6 nem hatdrozta meg azt a piacot vagy azokat a piacokat, amelyekkel
kapcsolatban ugy vélte, hogy az ott fenndllé versenyhelyzete 1ényeges sérelmet szenvedett.

Egyrészt ugyanis a megtamadott itélet 153. pontjaban, amelyet a jelen fellebbezés keretében nem
vitattak, a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem szolgalt bizonyitékkal azon
atfedéseket illetéen, amelyek allitdsa szerint az ezen itélet 151. és 152. pontjaban emlitett 1égi
utvonalakon az 6 sajat kinalata és a Ryanair kindlata kozott allnak fenn.

Masrészt, a megtamadott itélet 158-178. pontjaban a Torvényszék megvizsgalta a fellebbez6 altal
el6adott érveket és az azok alatamasztasa érdekében dltala elGterjesztett bizonyitékokat, amelyek
annak bizonyitdsdara irdanyultak, hogy a fellebbezének a légi személyszallitasi piacon fennalld
versenyhelyzete a Ryanair és az FFHG javat szolgdlé intézkedések folytin lényeges sérelmet
szenvedett, igy a Torvényszék megvizsgalta kiillonosen a fellebbezd piaci helyzete sérelmének
alatdmasztasa érdekében el6adott koriilmények és a széban forgd intézkedések kozotti okozati
Osszefiiggést.

A tényeknek a Torvényszék dltal kizardlagos hatdskorben elvégzett azon értékelése keretében,
amely a fellebbezés szakaszdban nem vonhaté kétségbe, kivéve az e tények elferditésére alapitott
jogalap esetét, amelyre a fellebbezé a jelen iigyben semmilyen médon nem hivatkozik, a
Torvényszék a fentiekbdl a megtamadott itélet 179. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a Ryanair és az FFHG javat szolgal6 intézkedések nyujtasat
kovetéen — még ha az utébbi intézkedéseket 4t is irdnyitottdk volna a Ryanairhez — a forgalma
jelentésen csokkent volna, nem elhanyagolhaté veszteségeket szenvedett volna el, illetve a széban
forgé piacon vagy piacokon fenndllé részesedése jelentésen csokkent volna. A Torvényszék
hozzatette, hogy a fellebbezé azt sem bizonyitotta, hogy elmaradt haszonnal vagy olyan
fejleményekkel szembesiilt volna, amelyek kevésbé kedvezdk, mint azok, amelyek a tdmogatas
hianydban megfigyelhetok lettek volna.

16 ECLI:EU:C:2021:608



70

71

72

73

74

75

2021. 07. 15-1 iTELET — C-453/19. P. sz. UGy
DEUTSCHE LUFTHANSA KONTRA BIZOTTSAG

Ezenkiviil a fellebbez6 a fellebbezésében nem hozott fel semmilyen koriilményt, amelynek alapjan
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a jelen itélet 64. és 65. pontjaban megallapitott, a Torvényszék
altal azon bizonyiték terjedelmével kapcsolatban elkovetett téves jogalkalmazds, amelyet a
fellebbezének a versenyhelyzete lényeges sérelmének aldtdmasztisa érdekében kellett volna
el6terjesztenie, barmilyen médon befolyasolhatta az el6z6 pontban emlitett érvek és koriilmények
értékelését, kovetkezésképpen pedig azt a kovetkeztetést, amelyet a Torvényszék a megtamadott
itélet 179. pontjaban masodlagos jelleggel levont.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy e téves jogalkalmazas nem érvénytelenitheti a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 182. pontjaban azzal kapcsolatban levont kovetkeztetést,
hogy a fellebbezé keresete az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabalyozott masodik
eset alapjan elfogadhaté volt-e, vagyis az els6 jogalap hatodik részét e tekintetben mint
hatéstalant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni a Charta 47. cikkének megsértésére
alapitott érvet, mivel a megtdmadott itélet 182. pontjaban levont kovetkeztetés mas indokokon
alapul, mint amelyekre ez az érv iranyul, az els6 jogalap hatodik részét is el kell utasitani.

Az eddigiekre tekintettel az elsé fellebbezési jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezé nem rendelkezik kereshetdségi
joggal a vitatott hatdarozattal szemben annyiban, amennyiben e hatdrozat a repiilétéri
dijtabldzatokra vonatkozik

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a fellebbez6 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését, amikor a megtamadott itélet 190. és 196., valamint azt
kovetd pontjaiban ugy itélte meg, hogy a fellebbezét az e rendelkezésben szabélyozott masodik
eset értelmében nem érinti kozvetlenill a vitatott hatdrozat, amennyiben az a 3. cikkében a
repil6téri dijtablazatokra vonatkozik, majd ezen értékelést ezen itélet 209. és azt kovetd
pontjaiban minden tovébbi vizsgalat nélkil kozvetlenil alkalmazta az emlitett rendelkezésben
szabdlyozott harmadik esetre.

E jogalap elsé részében a fellebbez6 azt allitja, hogy azt a feltételt, amely szerint a széban forgd
aktusnak kozvetleniil kell érintenie a felperest, e harmadik eset keretében teljeskortien meg kell
vizsgalni, anélkiill hogy a birésdg e tekintetben arra a hatdrozatra tdmaszkodhatna, amelyet az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabdlyozott masik két eset valamelyikének vizsgalata
alapjan hozott. A 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag,
Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itéletbdl
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) ugyanis kitinik, hogy az emlitett feltételt az e
rendelkezésben szabdlyozott madsodik, illetve harmadik eset vonatkozasiban eltéréen kell
értelmezni. Ami annak bizonyitasat illeti, hogy a szdban forgé aktus az emlitett rendelkezésben
szabdlyozott, a tamogatasi programok esetében alkalmazandé harmadik eset értelmében
kozvetleniil érinti a felperest, ezen itéletbdl az kovetkezik, hogy e felperesnek azt kell
bizonyitania, hogy e széban forgd aktus valéban alkalmas a verseny korlatozasara. A jelen gy
hasonlé az emlitett itélet alapjaul szolgal6é tigyhoz, és hasonlé értelmezést kovetel azon feltétel
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vonatkozdsdban, amely szerint az emlitett aktusnak kozvetlenil kell érintenie a felperest. E
tekintetben a fellebbezé tobbek kozott kifejtette és alatamasztotta, hogy a repiil6téri dijak széban
forgo két tablazata mennyiben volt hatranyosan megkiilonbozteté mas légitarsasagokkal szemben,
ideértve, ha ezt a Ryanairhez viszonyitjuk.

A misodik jogalap mésodik része keretében a fellebbezd azt sérelmezi, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 205. pontjaban elferditette a fellebbez6 beadvanyat az abban szereplé ,egyéb
légitarsasagok” kifejezést illetéen. A fellebbezd szerint e kifejezés magaban foglalta a Ryanairtél
eltérd Osszes légitarsasagot, ideértve a fellebbez6t is.

A Bizottsag, a Land és a Ryanair ugy véli, hogy a masodik jogalapot mint megalapozatlant teljes
egészében el kell utasitani. A Bizottsdg szerint e jogalap ezenfeliil részben elfogadhatatlan, mivel
ténybeli elemek megkérddjelezésére iranyul.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a megtamadott itélet 190-208. pontjadban — amelyekre a
fellebbezé a masodik jogalap keretében szam szerint hivatkozik, viszont amelyekkel szemben
nem fogalmaz meg semmilyen konkrét kifogast — a Torvényszék megvizsgalta azt a kérdést, hogy
a fellebbezé jogosult volt-e arra, hogy a vitatott hatarozat megsemmisitését az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében szabalyozott masodik eset alapjan, az e hatdrozat dltal kozvetleniil és
személyében érintett félként kérje, amennyiben e hatdrozat a 3. cikkében a repiil6téri
dijtablazatokra vonatkozik.

Miutan elsé 1épésben megvizsgalta, hogy a fellebbez6t kozvetleniil érinti-e a vitatott hatarozat
ezen aspektusa, a Torvényszék ezen itélet 208. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy megfelel e kritériumnak, kovetkezésképpen pedig az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabdlyozott masodik eset alapjan nem rendelkezik
kereshetdségi joggal.

A Torvényszék masodik lépésben, a megtamadott itélet 209-213. pontjaban e megallapitasbol azt
vezette le, hogy a fellebbezé az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabalyozott harmadik
eset alapjan sem rendelkezik kereshetdségi joggal, ezen itéletnek tobbek kozott a 211. pontjaban
ugy itélve meg, hogy az a kritérium, amely szerint a széban forgd aktusnak kozvetleniil kell
érintenie a felperest, az e rendelkezésben szabdlyozott masodik és harmadik esetben ugyanaz.

E kontextusban torténik az, hogy a fellebbez6 a masodik jogalap elsé részében lényegében azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék nem bocsitkozott annak teljes kor vizsgalatiba, hogy e
kritérium az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabdlyozott harmadik esetre tekintettel
teljesiil-e, hanem annak eldontése érdekében, hogy e kritériumnak eleget tesznek-e, megelégedett
azzal, hogy utaljon az e rendelkezésben szabdlyozott masodik eset vizsgalatinak eredményeként
hozott hatdrozatéra, és azt a harmadik esetre is alkalmazza.

Mirpedig ellenétben azzal, amit a fellebbez6 e kifogas alatamasztasa érdekében allit, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl, igy kiilonosen a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itéletbdl (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) nem kovetkezik, hogy az
emlitett kritérium az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szabalyozott masodik, illetve
harmadik eset szempontjabdl eltérd jelentéssel birna.
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Epp ellenkezéleg, ezen itélet 42. pontjiban a Birésag — anélkiil, hogy kiilonbséget tett volna ezen
esetek kozott — emlékeztetett arra, hogy az édllandd itélkezési gyakorlat szerint — mint azt
egyébként a megtamadott itélet 197. pontjdban a Torvényszék is helyesen kiemelte — ,az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében hivatkozott” azon feltétel, amely szerint a természetes
vagy jogi személyt a kereset targyat képezé hatarozatnak kozvetleniil kell érintenie, megkoveteli,
hogy egyszerre teljesiiljon két kritérium, vagyis az, hogy e hatdrozat egyrészt kozvetlen hatést
gyakoroljon e személy jogi helyzetére, masrészt pedig ne hagyjon mérlegelési jogkort a
végrehajtasara kotelezett cimzettek szamadra, mert az ilyen végrehajtis tisztan automatikus
jellegli, és egyéb koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az Eurdpai Unié szabélyozasa
alapjan torténik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék egydltalin nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 211. pontjaban ugy itélte meg, hogy e feltétel tartalma az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében szabdlyozott mdasodik és harmadik esetben ugyanaz, tovdbba amikor
abbodl a megéllapitasbol, hogy a fellebbezé az e rendelkezésben szabéalyozott maésodik eset
szempontjabol nem felel meg e feltételnek, ezen itélet 212. pontjdban azt vezette le, hogy az e
rendelkezés szerinti harmadik eset szempontjabdl sem felel meg annak.

A fellebbez6 ezenkiviil adés marad annak aldtdmasztdsaval, hogy az annak bizonyitdsaval
kapcsolatos kovetelmények, hogy a fellebbez6t kozvetleniil érinti a vitatott hatdrozat — ahogyan e
kovetelményeket a Torvényszék a szoban forgd repiil6téri dijtablazatok vizsgalata céljabdl a
megtamadott itéletnek kiillonosen a 198. és a 206. pontjaban kifejtette és alkalmazta —, miért ne
felelnének meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek a Birdsig dallami tdmogatasokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol, kiillondsen pedig a 2018. november 6-i Scuola Elementare
Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és
Bizottsag kontra Ferracci itélet (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) 47. pontjabdl erednek,
amely szerint az unids birésag koteles ellendrizni, hogy a felperes megfeleléen bemutatta-e azon
indokokat, amelyek alapjan a Bizottsdig hatdrozata neki versenyhatranyt okozhat,
kovetkezésképpen pedig hatést gyakorolhat az 6 jogi helyzetére.

Egyebekben a jelen itélet 46. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan a masodik jogalap
els6 részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel abban a fellebbez6 egyrészt ismételten azt
allitja, hogy a Torvényszék megallapitasaval ellentétben 6 bizonyitotta, hogy kozvetleniil érinti 6t a
vitatott hatarozat, amennyiben az a repilétéri dijtablazatokra vonatkozik, masrészt pedig e
tekintetben olyan koriilményeket ismétel meg, amelyeket az elsé fokon benyujtott
keresetlevelében adott eld.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Amennyiben e jogalap masodik részében a fellebbezé azt sérelmezi, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 205. pontjaban elferditette a fellebbez6 beadvanyat az abban szereplé ,egyéb
légitarsasagok” kifejezést illetGen, amikor ugy itélte meg, hogy e kifejezés magat a fellebbezét nem
foglalja magéban, ki kell emelni, hogy a megtamadott itélet 205. pontjabdl nem tlnik ki ilyen
elferdités. Epp ellenkezéleg, a megtamadott itélet e pontjabdl 1ényegében az tlinik ki, hogy a
Torvényszék helyesen értelmezte e kifejezést akként, hogy az a Ryanairen kiviili légitarsasagokra
utal, viszont megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem tartozik a Frankfurt-Hahn repiil6tér hasznaléi
kozé, kovetkezésképpen pedig nem hivatkozhat arra, hogy olyan hatranyos megkiilonboztetés
tortént, amely az e repiil6teret haszndld tobbi légitarsasaggal szemben a Ryanair javat szolgdlja.

ECLI:EU:C:2021:608 19



89

90

91

92

93

94

2021. 07. 15-1 iTELET — C-453/19. P. sz. UGy
DEUTSCHE LUFTHANSA KONTRA BIZOTTSAG

Az eddigiekre tekintettel a masodik fellebbezési jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdését, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint az indokoldsi
kotelezettséget, amikor megdllapitotta, hogy a fellebbezé nem rendelkezik kereshetdségi
joggal a Vvitatott hatdrozattal szemben annyiban, amennyiben e hatdrozat a
»12. sz. intézkedésre” vonatkozik

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint az
indokolasi kotelezettséget, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem rendelkezik
kereshetGségi joggal a vitatott hatdrozattal szemben, amennyiben az a ,12. sz. intézkedésre”
vonatkozik.

E tekintetben a fellebbez6 kiemeli, hogy a Bizottsag nem folytatott mélyrehaté hivatalos vizsgalati
eljarast, tovabba hogy ezt az intézkedést a belsé piaccal Osszeegyeztetheté ,beruhdzasi
tdamogatdsnak” mindsitette.

Mairpedig a fellebbezé a Torvényszék el6tti eljarasban kifejezetten el6adta, hogy a Bizottsag e
tdmogatdst nem mindsithette volna a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének anélkiil, hogy
mélyrehat6 hivatalos vizsgalati eljarast indit. Felidézve azokat a szempontokat, amelyekre e
tekintetben tdmaszkodott, a fellebbezd azt sérelmezi, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg e
szempontokat, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor a ,12. sz. intézkedést” minden indokolas
nélkil ugy vizsgalta meg, hogy a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) eredé itélkezési gyakorlat ,mdsodik alternativajat” vette alapul.

A fellebbezd felsorol szamos, az FFHG finanszirozasara vonatkozé ténybeli elemet, és azt allitja,
hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem vizsgalta meg e finanszirozast, amelyet késébb a
»12. sz. intézkedés” valtott fel. A fellebbezé mindenesetre elegendé bizonyitékot szolgaltatott arra
vonatkozdan, hogy a megsemmisités iranti keresete a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itéletbdl (C-33/14 P, EU:C:2015:609) eredé itélkezési gyakorlat ,elsé alternativajara”
tekintettel elfogadhaté volt. Mivel a Torvényszék ezen itéletnek csak a ,masodik alternativajat”
vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy az abban el6irt feltételek nem teljesiiltek, megsértette a
fellebbez6ének az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében biztositott eljarasi jogait. E jogalap
alatdmasztisa érdekében a fellebbezé masfelSl hivatkozik a Bizottsag egyik dGjabb hatdrozatara,
amelyet az intézmény id6kozben fogadott el, tovabba a ,12. sz. intézkedés” dltal finanszirozott
miikodési tdmogatasokra, egyes beruhdzasi tdimogatasokra, valamint az FFHG részére nyujtott
tamogatdsoknak a Ryanairre torténd atruhazasara.

A Bizottsag el6adja, hogy a ,12. sz. intézkedés” nem képezte tirgyit a Torvényszék el6tti

eljarasnak. Mindenesetre a Landhoz és a Ryanairhez hasonléan azt allitja, hogy a harmadik
jogalapot mint teljesen megalapozatlant el kell utasitani.
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A Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az
Eurépai Unié Birdésaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet
indokolasanak vitatott pontjait, valamint azokat a jogi érveket, amelyek kifejezetten alditamasztjak
e kérelmet, a fellebbezés vagy az érintett jogalap elfogadhatatlansaganak terhe mellett
(2017. januar 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
42. pont; 2017. junius 8-i Dextro Energy kontra Bizottsdg itélet, C-296/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:437, 60. pont).

Nem felel meg ennek a kovetelménynek kiilonosen az a fellebbezés vagy fellebbezési jogalap,
amely anélkill, hogy egydltalin érvelést tartalmazna annak konkrét meghatdrozasara
vonatkozdan, hogy a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet vagy végzés milyen jogi hibaban szenved,
csupan arra szoritkozik, hogy megismételje a Torvényszék el6tt mar el6adott jogalapokat és
érveket. Az ilyen fellebbezés vagy jogalap ugyanis val6jaban olyan kérelemnek mindsiil, amely
csak a Torvényszékhez benyujtott kereset ujbdli megvizsgalasat kivanja elérni, ami a fellebbezés
keretében nem tartozik a Birdsidg hataskorébe (lasd ebben az értelemben: 2004. januar 7-i
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. januar 29-i Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsag itélet,
C-418/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:43, 71. pont).

E tekintetben, fiiggetleniil attél a kérdést6l, hogy a harmadik jogalappal érintett ,12. sz.
intézkedés” valdban targyat képezte-e a vitatott hatarozatnak, ezt kovetéen pedig a Torvényszék
el6tti eljarasnak, amit a Bizottsdg vitat, meg kell allapitani egyrészt, hogy a fellebbezd
mindenképp elmulasztotta megjelolni a megtamadott itélet azon indokait, amelyekre e jogalap
hivatkozik, igy nem tette lehetévé a Birdsig szdmdara annak vizsgélatat, hogy a Torvényszék
elkovette-e a vele szemben felhozott jogi hibakat.

Masrészt a fellebbezd, mikozben inkabb a Bizottsag el6tti eljarassal, semmint a megtamadott
itélettel foglalkozik, el6ad szdmos olyan ténybeli elemet, amelyek tobbek kozott az FFHG
finanszirozasara vonatkoznak, és amelyekre raadasul az els6foka eljarasban mar hivatkozott.
Mairpedig az ilyen elemek értékelése — mint az kittinik a jelen itélet 95. és 96. pontjdban felidézett
alland¢ itélkezési gyakorlatbdl — nyilvanval6an nem tartozik a Birésag hataskorébe a fellebbezés
keretében.

Kovetkezésképpen a harmadik fellebbezési jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hataroz a koltségekrol.
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102 E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabélyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag és az els6foku eljarasban beavatkozé felek kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen
fellebbezéssel kapcsolatban felmeriil6 sszes koltség viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Deutsche Lufthansa AG a sajat koltségein feliil viseli az Europai Bizottsag, a Land
Rheinland-Pfalz és a Ryanair DAC részérol felmeriilt koltségeket.

Alairasok
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