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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2021. jalius 15.*

~Fellebbezés — Kozszolgalat — Fegyelmi eljards — Fegyelmi szankcié — E szankcié

meghatdrozasa — A nyugdij egy adott 0sszegének visszatartdsa — A biintet6- és polgari jogi
felel6sség nemzeti birdsagok el6tti eljarasban torténé megallapitisa — Az Eurdpai Unidnak
okozott nem vagyoni kér teljes vagy részleges megtéritése — E kartérités hatasanak hidanya —

Az Eurédpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak 10. cikke — Az egyenld banasméd elve —

Az ardnyossag elve”
A C-851/19. P. sz. tigyben,
DK (képviselik kezdetben: S. Orlandi és T. Martin, kés6bb: S. Orlandi avocats)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birdsdaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2019. november 19-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurodpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselik: S. Marquardt és R. Spa¢, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, A. Kumin, T. von Danwitz (el6adé), P. G. Xuereb és 1. Ziemele
birak,

fétanacsnok: G. Hogan

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. november 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében DK az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. szeptember 10-i DK kontra EKSZ
itéletének (T-217/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:571) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék elutasitotta az egyrészrél az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) DK-val
szemben fegyelmi szankciét megéllapité 2017. majus 23-i hatarozatanak (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitésére, és madasrészr6l a DK-val szemben Belgiumban inditott
biintet&eljaras keretében DK védelemhez valé joganak az EKSZ altali dllitélagos megsértése miatt
elszenvedett karanak megtéritésére iranyuld keresetét.

Jogi hattér
Az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)

jogvitara alkalmazandé valtozata — ,A tisztviselok jogai és kotelezettségei” cimet viseld
I1. cimében szerepld — 22. cikkének els6 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tisztvisel6 kotelezheté arra, hogy egészben vagy részben téritse meg az [Eurdpai] Unidnak a
feladatai ellatasa sordn vagy azzal kapcsolatban sulyos kotelezettségszegéssel okozott kart.”

A személyzeti szabdlyzat ,Fegyelmi intézkedések” cimet visel6 VI. cimének 86. cikkének szovege a
kovetkezé:

»(1) Azon tisztvisel6 vagy volt tisztvisel§, aki az e személyzeti szabalyzat szerinti kotelezettségeit
szandékosan vagy gondatlansagbdl megsérti, fegyelmi intézkedéssel stjthato.

(2) Amennyiben a kinevezésre jogosult hatdsag vagy az [Eurépai Csalds Elleni Hivatal] OLAF az
(1) cikk [helyesen: (1) bekezdés] értelmében vett mulasztds bizonyitékardl szerez tudomaist,

igazgatasi vizsgdlatot indithat annak igazoldsara, hogy az emlitett mulasztds valéban megtortént.

(3) A fegyelmi szabdlyokat, eljarasokat és intézkedéseket, valamint az igazgatasi vizsgalatokra
vonatkozo szabalyokat és eljarasokat a IX. melléklet allapitja meg.”

A személyzeti szabalyzat IX. melléklete — a cime szerint — a ,Fegyelmi eljarasokra” vonatkozik. E
mellékletnek a ,Fegyelmi intézkedések” cimet visel6 3. szakaszaban a 9. cikk a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A kinevezésre jogosult hatdsag a kovetkezé szankciok valamelyikét szabhatja ki:

a) irasbeli figyelmeztetés;

b) megrovas;

c) a magasabb fizetési fokozatba sorolés elhalasztdsa 1-23 hénapos idGszakra;

d) alacsonyabb fizetési fokozatba sorolds;

e) ideiglenes visszamindsités 15 naptdl egy évig tartd iddszakra;

f) csoporton belili visszamindsités;
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g) alacsonyabb csoportba sorolds, visszamindsitéssel vagy anélkiil;

h) hivatalvesztés, és — adott esetben — a nyugdij ideiglenes csokkentése vagy a rokkantsagi
tdmogatas egy adott Osszegének hatdrozott idészakra szdélo visszatartdsa; ezen intézkedés
kovetkezményei azonban nem érinthetik a tisztvisel¢ altal eltartott személyeket. Ilyen
csOkkentés esetében azonban a volt tisztvisel§ jovedelme nem lehet kevesebb a VIII. melléklet
6. cikkében megdllapitott létminimum Osszegénél, a fizetendé csaladi tamogatasok
hozziadasaval.

(2) Ha a tisztvisel6 oregségi nyugdijban vagy rokkantsagi tdmogatasban részesiil, a kinevezésre
jogosult hatésdg hatarozhat a nyugdij vagy a rokkantsagi tdmogatds egy adott Osszegének
hatdrozott idészakra torténd visszatartdsardl; ezen intézkedés kovetkezményei azonban nem
érinthetik a tisztviseld altal eltartott személyeket. A volt tisztvisel6 jovedelme azonban nem lehet
kevesebb a VIII. melléklet 6. cikkében megallapitott létminimum 0Osszegénél, a fizetend6 csaladi
tamogatasok hozzdadasaval.

(3) Egyetlen kotelességszegés nem vonhat maga utdn egynél tobb fegyelmi intézkedést.”

E melléklet 10. cikke értelmében:

»A kiszabott fegyelmi szankcidk szigorisiaga aranyos a kotelességszegés sulyossagaval. A

kotelességszegés sulyossaganak és a kiszabandé fegyelmi szankcié meghatarozasakor figyelembe

veszik kiilonosen a kovetkezdket:

a) akotelességszegés jellege és megtorténtének koriilményei;

b) milyen mértékben érintette hatranyosan a kotelességszegés az intézmény feddhetetlenségét,
hirnevét vagy érdekeit;

c) milyen fokd szandékossag vagy gondatlansag volt jelen a kotelességszegésben;
d) atisztvisel6 kotelességszegésének kivalto okai;

e) atisztviseld besoroldsi fokozata és szolgalati ideje;

f) atisztvisel6 személyes felel6sségének mértéke;

g) atisztvisel6 feladatainak és felel6sségeinek szintje;

h) tartalmaz-e a kotelességszegés ismételt cselekedetet vagy magatartast;

i) atisztvisel6 magatartdsa palyafutdsa soran.”

Az emlitett mellékletnek a ,Parhuzamos biintetéeljards” cimet viselé 7. szakaszban szerepld
25. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ha a tisztvisel6vel szemben ugyanazokért a cselekményekért biintetSeljaras indul, a végsé hatarozatot
csak az tigyet targyalé birdsag végso itéletének kézbesitése utan hozzak meg.”
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A jogvita el6zményei

DK 1994-ben 1épett tisztvisel6ként az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak szolgalatdba. 1999-ben
megbiztdk ezen intézmény harmadik orszagokban taldlhaté épiileteinek kezelésével.
2011. januar 1-jétdl a fellebbezét az EKSZ-hez rendelték ki. 2016. januar 1-jén DK eldrehozott
nyugdijba vonult.

A DK-val szemben Belgiumban inditott biintetéeljdrds

2004-ben biintetéeljaras indult Belgiumban DK-val szemben kozbeszerzések kezelésével
kapcsolatban 1999-t6l kezdve tobbéves iddszakban elkovetett korrupcids cselekmények miatt. A
Bizottsag dltal képviselt Unié maganfélként vett részt ebben az eljarasban.

2014. mdjus 16-i itéletével a tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (briisszeli
francia nyelvi els6foku birésag, Belgium) DK-val szemben a feladatainak ellatasa soran elkovetett
tobb bilincselekménnyel 6sszefiiggésben a kovetkezo biintetéseket szabta ki:

— két év szabadsagvesztés, amelyet 6t évre felfiiggesztettek;
— 27500 eur6 Osszegl birsag;

— gazdasagi tarsasagnal igazgatdi, ligyvezetSi vagy konyvvizsgdlodi tisztség betoltésétol 10 éves
idétartamra valo eltiltds;

— 176 367,15 eur6 osszeg elkobzasa.

A tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii els6foku
birésag) emellett polgari eljarasban arra kotelezte DK-t, hogy az altala az Unié imdzsaban okozott
sérelembdl eredd, az Unionak okozott nem vagyoni kar megtéritése cimén fizessen meg 25 000
eurot.

2015. junius 30-i itéletével a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli bir6sag, Belgium)
helybenhagyta a tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelv(i
els6foka birdsag) itéletét, a DK-val szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést azonban harom
évre emelte, amelyet 6t évre felfiiggesztett, és az Unidnak okozott nem vagyoni kir megtéritése
cimén a DK altal megfizetendd 6sszeget 38 814 eurdban hatarozta meg.

2016. februar 10-én a Cour de cassation (semmitészék, Belgium) elutasitotta a DK altal a cour

d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) itéletével szemben benyujtott feliilvizsgélati
kérelmet.

A személyzeti szabdlyzat szerinti fegyelmi eljdrds

2007. majus 2-i hatdrozataval a Bizottsag kinevezésre jogosult hatdsaga fegyelmi eljarast inditott
DK-val szemben.

Mivel ezt a fegyelmi eljarast a DK-val szemben ugyanezen cselekmények miatt meginditott

nemzeti biintetdeljaras jogerds lezarasaig felfiiggesztették, az EKSZ 2016. julius 12-i hatdrozataval
folytatta a DK-val szemben meginditott fegyelmi eljarast.
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A fegyelmi tanidcs — DK meghallgatisa utdan —2016. december 12-én indokoldssal ellatott
véleményt fogadott el, amelyet kozolt az érintettel. A fegyelmi tandcs ebben a véleményében
tobbek kozott megjegyezte, hogy ,a tényéllast a nemzeti biintetébirdsag [allapitotta] meg”, hogy
»a tisztvisel6 magatartdsa [sértette] a személyzeti szabalyzat 11., 11a., 12. és 21. cikkét”, és hogy
»az egyetlen lehetséges szankcié a nyugdij adott 0sszegének visszatartdsa”. A kiillonféle silyositd
és enyhit6 koriilmények értékelése soran az emlitett fegyelmi tandcs figyelembe vette tobbek
kozott ,azt, hogy a nemzeti birdsagok a tisztvisel6t mar kotelezték vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetésére”. Ennek alapjan a fegyelmi tandcs azt javasolta a kinevezésre jogosult
hatésagnak, hogy fogadjon el egy, a DK netté nyugdijanak 6sszegébdl havi 400 eurd 6sszeg harom
éven keresztil torténd visszatartisara vonatkozo fegyelmi szankciét.

A vitatott hatdrozatban a kinevezésre jogosult hatésag DK meghallgatasat kovet&en vele szemben
»a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 9. cikkének (2) bekezdése alapjan 2025. szeptember 30-ig a
havi nyugdijbdl 1105 eurd 6sszeg visszatartasaval kapcsolatos szankciét szabott ki”.

2017. december 20-dn a kinevezésre jogosult hatdsag elutasitotta a DK altal a vitatott hatarozattal
szemben benyujtott panaszt.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Toérvényszék Hivataldhoz 2018. marcius 28-an benyujtott keresetlevelével DK keresetet inditott
egyrészrol a vitatott hatirozat megsemmisitése, masrészrdl pedig védelemhez valé joganak — a
vele szemben Belgiumban inditott biintetéeljaras keretében az EKSZ altali — megsértése miatt
allitélagosan elszenvedett kdrdnak megtéritése irant.

Megsemmisités irdnti kereseti kérelmeinek aldtdmasztasa céljabél DK két jogalapot hozott fel,
amelyek a kiszabandé fegyelmi szankcié meghatarozasara és ennek keretében az enyhitd
koriilmények figyelembevételére vonatkoztak.

A megtamadott itéletben a Torvényszék a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé részében
megalapozatlanként, az allitélagosan elszenvedett kir megtéritésére irdnyulé részében pedig
elfogadhatatlanként és mindenesetre megalapozatlanként utasitotta el a DK altal benyujtott
keresetet. Emellett a Torvényszék DK-t kotelezte a koltségek viselésére.

Konkrétan: a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyul6é kérelmet illetéen a Torvényszék a
megtamadott itélet 28—53. pontjaban elutasitotta a DK 4dltal felhozott elsé jogalapnak a mar
megtéritett kar figyelembevétele soran elkovetett nyilvanval6 értékelési hibara alapitott elsé
részét. A Torvényszék lényegében ugy vélte, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag a személyzeti

szabalyzat IX. melléklete 10. cikkének alkalmazasa sordn nem volt koteles figyelembe venni az
Uniénak okozott kdr nemzeti szinten mar bekovetkezett megtéritését.

A felek kérelmei
DK azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet,

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

ECLI:EU:C:2021:607 5
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— az EKSZ-et kotelezze az els6- és a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.
Az EKSZ azt kéri, hogy a Birésag:
— mint megalapozatlant utasitsa el a fellebbezést, és

— DK-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvelése

Fellebbezésének alatimasztdsa céljabdl DK egyetlen jogalapot hoz fel. Ebben el6adja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 52. pontjaban, amennyiben akként
értelmezte a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 10. cikke masodik mondatdnak b) pontjat,
hogy az lehet6vé teszi a kinevezésre jogosult hatésidgnak, hogy az Unidénak okozott nem vagyoni
kirra tamaszkodjon a fegyelmi tandcs altal javasoltnal stlyosabb fegyelmi szankci6
alkalmazasanak igazolasa céljabdl, holott ezt a kart nemzeti szinten mar megtéritették.

Ez a jogalap harom részbdl all.

DK el8szor is el6adja lényegében, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 52. pontjdban tévesen
alkalmazta a jogot annak megallapitasa soran, hogy a kinevezésre jogosult hatésag nem kovetett el
nyilvanvalo értékelési hibat, amikor agy hatarozott, hogy — a személyzeti szabalyzat IX. melléklete
10. cikke masodik mondatanak b) pontja értelmében — nem koteles figyelembe venni az Uniénak
okozott nem vagyoni kir nemzeti szinten mdr bekdvetkezett megtéritését. DK dllaspontja szerint
— a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 25. cikkének megfeleléen — a kinevezésre jogosult
hatdésagot kotik a nemzeti szinten tett ténymegallapitasok, valamint az az elv, amely szerint a
teljes mértékben megtéritett kar ugy tekintend6, mintha soha nem kovetkezett volna be.

DK madsodszor lényegében azzal érvel, hogy a Torvényszék — annak a megtimadott itélet
52. pontjdban val6 megéllapitisival, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg nem volt koteles
figyelembe venni az Unidnak okozott nem vagyoni kir nemzeti szinten mar bekovetkezett
megtéritését — megsértette a fegyelmi szankcié aranyossigdnak kovetelményét, valamint azt az
elvet is, amely szerint a teljes mértékben megtéritett kar Ggy tekintendd, mintha soha nem
kovetkezett volna be. Az 1999. szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsag itéletbél (C-257/98 P,
EU:C:1999:402, 19. és 20. pont) eredd itélkezési gyakorlatra hivatkozva DK el6adja, hogy
— ellentétben a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 34. pontjaban megallapitottakkal — ezt az
utébbi elvet nemcsak a belga jog mondja ki, hanem az a tagallamok jogrendszereiben kozos
altalanos jogelvet képez, amely tiltja ugyanazon kar kétszeres megtéritését.

DK harmadszor megjegyzi, hogy a megtamadott itélet 38. pontjaban a Torvényszék — DK
allaspontja szerint — helytalléan allapitotta meg, hogy a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének
10. cikke az uniés jogalkoté azon aggalyat tiikrozi, hogy ne sértsék meg az egyenlé banasmod
altaldnos elvét azzal, hogy eltér6 bandsmddot tartanak fenn a kotelességszegést elkovetd
tisztvisel6kkel szemben annak az uniés intézménynek okozott kir mértéke szerint, amelyhez
tartoznak. El6adja ugyanakkor, hogy ezen itélet 39—41. pontjaban a Torvényszék megsértette ezt
az elvet annak megéllapitdsakor, hogy az e 10. cikk alapjan kiszabandd fegyelmi szankciok
meghatdrozasaval Osszefiiggésben nem relevins az a koriilmény, hogy az Unidnak okozott kar
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— egészében vagy részben — mar kartéritést eredményezett. DK szerint ugyanis az a tisztviseld, aki
megtéritette az Unionak okozott kart, nem ugyanabban a helyzetben van, mint az a tisztviseld, aki
nem téritette azt meg.

Az EKSZ eloljaréban el6adja, hogy a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlan DK azon érvelése,
amely szerint az dllitélagosan mar megtéritett kar figyelembevételével a kinevezésre jogosult
hatdsag sulyosbitotta a DK-val szemben kiszabott szankcidt, mivel ez az érvelés nem annak
bizonyitdsdra irdnyul, hogy a Torvényszék esetlegesen tévesen alkalmazta a jogot, hanem a
kinevezésre jogosult hatdsag értékelését kérddjelezi meg, és az els6 fokon felhozott egyik jogalap
atfogalmazdasat képezi. Emellett, ha DK az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére hivatkozna,
az emlitett érvelés szintén a kinevezésre jogosult hatdsag értékelését, nem pedig a megtamadott
itéletet kérddjelezné meg. DK egyébként erre az érvelésre elsé alkalommal a fellebbezés
szakaszaban hivatkozott.

Az tigy érdemét illetéen az EKSZ el6adja, hogy az egyetlen fellebbezési jogalapot el kell utasitani.
Alldspontja szerint a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak megéllapitdsakor, hogy
az Unionak okozott — nemzeti szinten megallapitott — nem vagyoni kir megtéritése nem érinti az
elkovetett fegyelmi vétség stlyossaganak a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 10. cikke
alapjan torténé értékelését.

A Birésag dlldspontja

Az EKSZ dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogasrol

Az EKSZ éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogas elsdsorban azon alapul, hogy DK érvelése nem
annak bizonyitasara irdnyul, hogy a Torvényszék esetlegesen tévesen alkalmazta a jogot, hanem
arra, hogy megkérddjelezze a kinevezésre jogosult hatésag értékelését, egyebekben pedig az elsé
fokon felhozott egyik jogalap atfogalmazésat képezi.

E tekintetben az EUMSZ 256. cikkbdl, az Eurdpai Unié Birésidga alapokmanya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és
169. cikkébdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil
helyezni kért itélet kifogdsolt részeit, valamint az e kérelmet konkrétan alatdmaszto jogi érveket.
A Birésag itélkezési gyakorlata szerint nem tesz eleget ennek a kovetelménynek az a fellebbezés,
amely — anélkill hogy akar egyetlen olyan érvet is tartalmazna, amely a megtdmadott itéletben
kifejezetten azonositand a téves jogalkalmazast — azoknak a jogalapoknak és érveknek a
megismétlésére szoritkozik, amelyeket mar a Torvényszék elé terjesztettek. Az ilyen fellebbezés
ugyanis val6jaban egyszertien a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél Gjbdli megvizsgalasara
iranyul, ami nem tartozik a Birdsag hataskorébe (2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra
K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben azonban a fellebbezé az unids jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy
alkalmazasat kifogasolja, az els6foku eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében
ujbdl vita targyat képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem tudna fellebbezését a
Torvényszék el6tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre alapitani, a fellebbezési eljaras részben
értelmét vesztené (2020. jalius 9-i Haswani kontra Tandcs itélet, C-241/19 P, EU:C:2020:545,
50. pont; 2020. december 9-i Groupe Canal + kontra Bizottsdag itélet, C-132/19 P,
EU:C:2020:1007, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy DK a fellebbezésben a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 52. pontjaban szerepl6 azon megallapitasat kifogdsolja, amely szerint a kinevezésre jogosult
hatésdg nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor a személyzeti szabalyzat
IX. melléklete 10. cikkének alkalmazéasaval Osszefiiggésben tugy hatirozott, hogy nem kell
figyelembe venni az Unidnak okozott kir nemzeti szinten mar bekovetkezett megtéritését, és
emellett azt a jogi elemzést kifogasolja, amelynek eredményeként a Torvényszék elutasitotta az
el6tte felhozott elsé jogalap elsé részét. Ezen tulmenden, noha a fellebbezés a kinevezésre
jogosult hatésag értékelésére hivatkozik, ezt csak annyiban teszi, amennyiben azt a Torvényszék
helybenhagyja, tovabbd azt a Torvényszék altali allitélagos téves jogalkalmazis megkérddjelezése
céljabdl teszi, és nem szoritkozik a Torvényszék el6tt mar felhozott jogalapok és érvek
megismétlésére.

Ami masodsorban az EKSZ azon érvelését illeti, amely szerint DK eldszor a fellebbezés
szakaszaban hivatkozott az egyenl6 banasmod elvének megsértésére, emlékeztetni kell arra, hogy
a fellebbezési eljaras keretében a Birdsag hatdskore a Torvényszék el6tt megyvitatott jogalapok és
érvek tekintetében hozott jogi dontés értékelésére korlidtozodik. Valamely elfogadhaté jogalap
keretében ugyanakkor fészabaly szerint a fellebbez6 feladata az azt aldtdmaszté érveknek a sajat
belatdsa szerint val6é kifejtése, akar olyan érvekre tamaszkodva, amelyeket mar el6adott a
Torvényszék el6tt, akar — kiillondsen a Torvényszék allaspontjahoz képest — 4j érvek kifejtésével.
Ellenkez6 esetben a fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (lasd ebben az értelemben
2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 61. és 64. pont;
2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 26. és 27. pont).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék el6tt az elséfoku eljards soran mar
megyvitattadk a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 10. cikkének értelmezését és annak az
Uniénak okozott olyan kar kontextusaban torténé alkalmazasat, amelynek megtéritésére nemzeti
szinten mar sor keriilt. A DK altal felhozott, az egyenlé bandasmoéd elvének megsértésére alapitott
érvelés azonban a Torvényszék el6tt felhozott elsé kereseti jogalap els6 részével kapcsolatban a
Torvényszék altal elvégzett elemzés vitatdsara iranyul. Ezen elemzés keretében a Torvényszék a
megtamadott itélet 38—41. pontjaban arra helyezte a hangsulyt, hogy az unids tisztvisel6k altal
elkovetett kotelességszegéseket az okozott kar mértéke szerint eltéréen kell kezelni, figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy e rendelkezés alkalmazasdban nem érinti a kotelességszegés sulyossaganak
meghatdrozdasat az, hogy ezt a kart egészben vagy részben megtéritették. Ily médon ez az érvelés az
emlitett rendelkezés Torvényszék altali — a megtamadott itélet e pontjaiban val6 — értelmezésének
és alkalmazdsanak részletes vitatdsara iranyul, és ezért nem mindsiil olyan j jogalapnak, amelynek
a fellebbezés szakaszaban torténd elSterjesztése tilos lenne (ldsd analdgia ttjan: 2007. januar 18-i
PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 63. pont; 2019. december 19-i HK
kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 28. pont).

Ennélfogva az EKSZ dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

Az egyetlen fellebbezési jogalap személyzeti szabélyzat IX. melléklete 10. cikke masodik mondata
— személyzeti szabdlyzat e mellékletének 25. cikkével osszefiiggésben értelmezett — b) pontjanak
megsértésére alapitott elsé részében DK lényegében el6adja, hogy a teljes mértékben megtéritett
kiart nem lehet figyelembe venni a fegyelmi vétség sulyossaganak értékelésekor, mivel e
rendelkezés szerint a kinevezésre jogosult hatdsagot kotik a nemzeti biintetébirdsagok altal tett
ténymegallapitdsok, valamint az az elv, amely szerint a teljes mértékben megtéritett kar ugy
tekintendd, mintha soha nem kovetkezett volna be.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 10. cikkének els6
mondata értelmében a kiszabott fegyelmi szankciok szigorusiganak aranyosnak kell lennie a
kotelességszegés sulyossdgaval. E melléklet 10. cikke méasodik mondatdnak a)-i) pontja nem
kimerit6 jelleggel pontosit szamos tényez6t, amelyeket a kotelességszegés sulyossiaganak és a
kiszabandé fegyelmi szankcidonak a meghatdrozasakor ,kiilonosen” figyelembe vesznek. Az
emlitett melléklet 10. cikke masodik mondatinak b) pontja szerint e tényezdk korében szerepel
az, hogy ,milyen mértékben érintette hdatrinyosan a kotelességszegés az intézmény
feddhetetlenségét, hirnevét vagy érdekeit”.

Ezen tdilmenden emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 25. cikke
értelmében, ha a tisztviselovel szemben biintetbeljaras indul ugyanazokért a cselekményekért,
amelyek miatt fegyelmi eljarast inditottak vele szemben, a végsé hatdrozatot csak az tigyet
targyald birdsag végso itéletének kézbesitése utan hozzak meg. Ez a rendelkezés egyrészrol arra
az aggalyra reagdl, hogy a széban forgé tisztvisel6 helyzete ne sériiljon a vele szemben olyan
cselekmények miatt inditott biintetSeljarasokban, amelyek egyébként mar a tisztviseld
intézményében fegyelmi eljards targyat képezik, madsrészr6l pedig lehet6vé teszi a nemzeti
bilintetébirosag altal tett ténymegallapitasok e fegyelmi eljardsban valé figyelembevételét,
amennyiben e biintetébirdsag hatdrozata jogerdssé valt.

Az emlitett rendelkezés nem pontositja, hogy a nemzeti biintet6birdsiag dltal tett
ténymegallapitasok kothetik-e a kinevezésre jogosult hatdsagot az emlitett fegyelmi eljaras soran.
Mindenesetre a cselekményeknek az unids jog személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének
10. cikkhez hasonlé relevians rendelkezéseire tekintettel torténé jogi mindsitése kizardlag a
hatdskorrel rendelkezé uniés hatésdgok feladata. Ezeket a hatdsdgokat nem kotheti az e
cselekmények nemzeti biintetSeljaras keretében elvégzett esetleges mindsitése (lasd analdgia
utjan a Bizottsag egyik biztosara vonatkozo fegyelmi eljarast illetéen: 2006. julius 11-i Bizottsag
kontra Cresson itélet, C-432/04, EU:C:2006:455, 121. pont). Mivel ugyanis ez a 10. cikk a sajat
értelmének és hatalyanak meghatarozasa céljabol nem utal kifejezetten a tagallamok jogara, azt
— a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek alkalmazasa keretében a tisztvisel6kkel szembeni
egyenl6 bandsmodd biztositdasa céljabol — oOnalléan és egységesen kell értelmezni az unids
jogrendben (lasd analdgia ttjan és a személyzeti szabalyzat 85a. cikkét illetéen: 2015. oktéber 15-i
Axa Belgium itélet, C-494/14, EU:C:2015:692, 21. és 23-25. pont).

A jelen tigyben a jelen itélet 8., 10. és 11. pontjabdl kitlinik, hogy a tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii els6foka birésag), majd a fellebbezési
eljarasban a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) arra kotelezte DK-t, hogy
38 814 euro Osszegben téritse meg — az e biintet6birdsagok megallapitasai szerint — a kozbeszerzé-
sek kezelésével kapcsolatban az 1999 és 2005 kozotti idészakban elkovetett korrupcids cselekmé-
nyekkel az Uniénak okozott nem vagyoni kart.

Az Unio altal elszenvedett nem vagyoni kar mértékének, valamint az ebbdl eredd kartéritésnek a
nemzeti jog keretében az emlitett biintetébirésagok altali meghatdrozdsa azonban egyéltaldn nem
érinti az emlitett karnak és esetleges megtéritésének az érintett altal elkovetett fegyelmi vétség
sulyossagdnak meghatdrozdsa sordn torténé figyelembevételét, mivel ez a miivelet nem
ténykérdést képez, hanem a cselekmények jogi mindsitésének korébe tartozik, amit — a
személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 10. cikkében szereplé rendelkezésekre figyelemmel — a
kinevezésre jogosult hatdsagnak anélkiil kell elvégeznie, hogy e tekintetben kotné a
cselekményeknek a nemzeti szinten lefolytatott biintetéeljarasban elvégzett esetleges mindsitése.
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A személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 10. cikke masodik mondatdnak b) pontja értelmében
azonban semmi nem teszi fliggévé az érintett tisztviseld dltal elkovetett kotelességszegés
sulyossaganak és a vele szemben kiszabandé fegyelmi szankcionak az arra figyelemmel torténd
meghatdrozasat, hogy milyen mértékben érintette hatranyosan a kotelességszegés az unids
intézmények feddhetetlenségét, hirnevét vagy érdekeit, attdl a feltételtdl, hogy ezt a kart még
nem téritették meg. Amint arra ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 39. pontjaban
helytalléan ramutatott, a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 10. cikke szerinti fegyelmi
eljaras keretében nem bir relevancidaval, hogy a kart egészben vagy részben megtéritették-e, ez a
koriilmény kozombos, mivel a rendelkezés nem kartérités megitélésére, hanem szankcié
kiszabasara iranyul. Mindenesetre — figyelemmel a jelen itélet 40. és 41. pontjidban szerepld
megfontolasokra — a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 25. cikkébdl nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a fegyelmi eljards keretében megfeleléen lehetne alkalmazni
valamely tagallam azon polgari jogi elvét, amely szerint a teljes mértékben megtéritett kar ugy
tekintendd, mintha soha nem kovetkezett volna be.

Ebbél kovetkezik, hogy az egyetlen fellebbezési jogalap els6 részét mint megalapozatlant kell
elutasitani.

Az egyetlen fellebbezési jogalap — masodsorban vizsgalandé — harmadik részében DK lényegében
el6adja, hogy a Torvényszék megsértette az egyenlé bandsmad elvét, annak a megtamadott itélet
39—41. pontjaban torténé megallapitasakor, hogy a fegyelmi vétség stlyossaganak meghatdrozasa
soran nem bir relevancidval, hogy az Uniénak okozott kart egészben vagy részben megtéritették-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandasmodd elve megkoveteli, hogy az
osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéré moédon, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék
egyenlé modon, kivéve ha az ilyen bAndsmad objektiven igazolhat6 (2017. marcius 7-i RPO-itélet,
C-390/15, EU:C:2017:174, 41. pont; 2020. janius 25-i CSUE kontra KF itélet, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az eltérd helyzeteket megkiilonboztetd tényezoket,
valamint e helyzetek esetlegesen hasonlé jellegét a szoban forgd rendelkezések targya és célja
alapjan kell meghatarozni és értékelni, figyelemmel arra, hogy ennek érdekében tekintetbe kell
venni a széban forgd szabalyozasi teriilet elveit és céljait (2017. marcius 7-i RPO-itélet, C-390/15,
EU:C:2017:174, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 6-i
Piessevaux kontra Tandcs itélet, C-454/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:680, 79. pont).

A jelen tigyben DK azt allitja, hogy az Unidénak okozott kart megtérité tisztvisel6 nem ugyanabban
a helyzetben van, mint az a tisztviseld, aki azt nem téritette meg, ily médon — allaspontja szerint —
az el6bbi tisztvisel6k altal okozott kart nem szabad figyelembe venni a személyzeti szabalyzat
IX. melléklete 10. cikke masodik mondata b) pontjanak alkalmazasa soran.

A jelen itélet 39. pontjdban a Birdsag emlékeztetett arra, hogy ez a 10. cikk szabdlyozza a
kiszabandé fegyelmi szankcié meghatarozasat, és akként rendelkezik, hogy ennek a szankcionak
aranyosnak kell lennie a kotelességszegés sulyossagaval, figyelemmel kiilonésen az Unidnak
okozott kiar mértékére. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 37. pontjaban lényegében
megallapitotta, magabdl az emlitett 10. cikkbdl kovetkezik, hogy az ott el6irt fegyelmi intézkedés
célja a kotelességszegés szankciondldsa. A személyzeti szabdlyzat 86. cikke (1) bekezdésének
megfelelen ez a kotelességszegés akkor kovetkezik be, ha az érintett tisztviselé a személyzeti
szabdlyzat szerinti kotelezettségeit barmilyen mddon megsérti. Ennélfogva — amint arra a
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fétanacsnok inditvanydnak 58. pontjaban ramutatott — a személyzeti szabdlyzat célja az unids
intézmények megfelel6 miikodését biztositani hivatott szabalyok és kotelezettségek fegyelmi
szankcidk kiszabasa révén torténd tiszteletben tartdsanak biztositasa.

Ezzel szemben a DK ellen Belgiumban inditott biinteteljarasban maganfélként részt vevé Unié a
hirnevében okozott nem vagyoni kir megtérittetésére torekedett. Amint azt azonban a
fétanacsnok inditvanyanak 57. pontjaban megjegyezte, az ilyen kartérités megitélésének nem az a
célja, hogy az érintett tisztvisel dltal elkovetett kotelességszegést szankciondlja, hanem hogy az e
magatartas el6tti helyzet helyreallitasara képes polgari jogi kartéritést biztositsa.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egyrészrél a DK-val szemben kiszabott fegyelmi szankcidnak,
masrészrdl pedig az Unidonak okozott kar DK altal hivatkozott megtéritésének eltéré a targya és a
célja.

Annal inkdbb igaz ez, hogy — noha a személyzeti szabalyzat 86. cikkének (1) bekezdése elvként
rogziti, hogy személyzeti szabalyzatbdl eredd kotelezettségek tisztvisel dltali barmely megsértése
fegyelmi szankcionak az érintettel szembeni alkalmazédsat vonhatja maga utdn — a személyzeti
szabdlyzat 22. cikkének elsé bekezdése elbirja, hogy a tisztvisel6 kotelezhet arra, hogy egészben
vagy részben téritse meg az Unidnak a feladatai ellatdsa soran vagy azzal kapcsolatban stlyos
kotelezettségszegéssel okozott kart, igy valamely fegyelmi szankcié alkalmazasa és az Unidnak
okozott kar megtéritése egymastol fiiggetlen.

Ily médon azon koriilmény alapjan, hogy egy tisztvisel6 megtéritette az altala az Uniénak okozott
nem vagyoni kart, az daltala elkovetett kotelességszegés sulyossiganak és a vele szemben
kiszabandé fegyelmi szankciénak a kiilondsen — a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 10. cikke
masodik mondatidnak b) pontja értelmében — az Unidnak okozott kar mértékére tekintettel
torténé meghatdrozdsa céljabol ez a tisztvisel6 nem keriilhet az azon tisztvisel6étdl eltérd
helyzetbe, aki még nem téritette meg a kart.

Ennélfogva a Torvényszék nem sértette meg az egyenlé banasmod elvét annak a megtamadott
itélet 39—41. pontjaban torténé megallapitasakor, hogy a tisztvisel§ dltal elkovetett fegyelmi
vétség sulyossaganak és a vele szemben az e rendelkezés alapjan kiszabandé fegyelmi szankcionak
a meghatdrozasaval Osszefliggésben nem bir relevancidval az, hogy az Uniénak okozott kart
egészben vagy részben megtéritették-e.

Ennélfogva az egyetlen fellebbezési jogalap harmadik részét mint megalapozatlant kell elutasitani.

Végezetiil, az egyetlen fellebbezési jogalap ardnyossag elvének megsértésére alapitott masodik
részét illetéen meg kell allapitani, hogy noha a kinevezésre jogosult hatésag pénziigyi szankciot
szabott ki DK-val szemben, ennek a szankciénak — a jelen itélet 50. pontjaban szerepld
megfontolasokra figyelemmel — nem az a targya és nem is az a célja, hogy megtéritse az Unionak
okozott kart, hanem hogy szankciondlja azt a fegyelmi vétséget, amelyet DK a személyzeti
szabdlyzatbodl eredd kotelezettségeinek megsértésével elkovetett. Ily méddon a DK dltal allitottakkal
ellentétben, nem lehet ugy tekinteni, hogy e szankcié alkalmazdsa — az ardnyossig elvét
megsértve — ennek a karnak a kétszeres megtéritését képezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen
tigyben nem relevins az a kérdés, hogy a jelen itélet 26. pontjaban emlitett elv nemcsak belga
polgari jogi elv, hanem — amint azzal a fellebbezé érvel — az a tagallamok jogrendszereiben ko6zos
altalanos jogelvet képez, amely tiltja ugyanazon kar kétszeres megtéritését.
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Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az 1999. szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsag
itéletbdl (C-257/98 P, EU:C:1999:402, 19. és 20. pont) ered és a DK dltal az egyetlen fellebbezési
jogalap harmadik részének alatamasztasa céljabdl hivatkozott itélkezési gyakorlat, amennyiben az
az itélet — a jelen ligytdl eltéréen — nem kartéritésre és fegyelmi szankciéra, hanem egy baleset
vagy betegség kovetkeztében a tisztvisel6nek okozott kir megtéritésének kiillonféle formaira
vonatkozott.

Ennélfogva az egyetlen fellebbezési jogalap harmadik részét mint megalapozatlant kell elutasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést teljes egészében mint
megalapozatlant kell elutasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésdag hatiroz a koltségekr6l. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének
(1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

DK-t, mivel az egyetlen jogalapot illetéen pervesztes lett, az EKSZ kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag DK-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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