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»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé bandsméd — 2000/78/EK iranyelv — A fogyatékossagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalma — A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A 4. cikk (1) bekezdése —
5. cikk — A biintetés-végrehajtasi tisztvisel6k hallasélességére vonatkozé kovetelményeket el6ir6
nemzeti szabalyozds — Az el6irt minimalis hangérzékelési kiiszobértékek be nem tartdsa —

A szolgalati jogviszony fenntartdsanak abszolut lehetetlensége”

A C-795/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Riigikohus (legfels6bb birésag, Esztorszag) a Birdsaghoz 2019. oktéber 29-én érkezett, 2019.
oktdéber 24-i hatarozataval terjesztett el6 az

XX

és

a Tartu Vangla

kozott,

a Justiitsminister,

a Tervise- ja toominister

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, A. Kumin, T. von Danwitz (el6adé), P. G. Xuereb és 1. Ziemele
birak,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: észt.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— XX képviseletében K. Hanni vandeadvokaat,
— az Oiguskantsler képviseletében O. Koppel,

— a gordg kormany képviseletében E.-M. Mamouna, A. Magrippi és A. Dimitrakopoulou,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és E. Randvere, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. november 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé bandsmodd altalanos kereteinek létrehozasardl szélo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 79. o.)
2. cikke (2) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az XX és a Tartu Vangla (tartui biintetés-végrehajtdsi intézet, Esztorszag) kozott az
utdbbi igazgatdjanak azon hatarozata folytan folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amellyel a biintetés-végrehajtasi tisztvisel6k hallasélességére vonatkozd kovetelmények be nem
tartdsa miatt elbocsatotta XX-t.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/78 iranyelv (16), (18), (20), (21) és (23) preambulumbekezdése szerint:

»(16) A fogyatékos személyek sziikségleteinek [helyesen: a fogyatékos személyek munkahelyi
szlikségleteinek] kielégitését célzé rendelkezések fontos szerepet jatszanak a
fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben.

[...]

(18) Ez az irdnyelv nem kivinja meg kiilonosen a fegyveres eréktdl, a rendérségtdl, a
biintetés-végrehajtasi vagy vészhelyzet-elhdrité szolgalatoktol, hogy olyan személyeket
vegyenek fol vagy foglalkoztassanak, akiknek nincsenek meg a sziikséges képességeik, hogy
a toluk elvart feladatokat elvégezzék e szolgdlatok jogszabdlyban meghatarozott
miikodéképességének megbrzése céljabol.
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(20) Megfelels, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tenni azért, hogy a
munkahelyeket a fogyatékosok igényeinek megfeleléen alakitsak ki, példaul az épiiletek és
a munkaeszkozok megfelel6 atalakitdasaval, a munkaidé beosztdasanak és a feladatok
szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés
biztositasaval.

(21) Annak meghatdrozisa érdekében, hogy a kérdéses intézkedések nem jelentenek-e
aranytalanul nagy terhet, figyelembe kell venni a felmeriil6 pénziigyi és egyéb koltségeket,
a szervezet vagy vallalkozas nagysagat és pénziigyi er6forrasait, valamint a koztamogatasok
vagy barmely mds tdmogatas lehetdségét.

(23) Nagyon korlatozott koriilmények kozott igazolhatd az eltéré bandsmdd, ha a vallashoz,
meggy6zbdéshez, fogyatékossaghoz, korhoz vagy szexudlis irdnyultsighoz kapcsol6dd
jellemzé valddi és meghatirozé alkalmazasi feltételt [helyesen: szakmai kovetelményt]
eredményez, amikor a cél jogos és az alkalmazasi feltétel aranyos. Az ilyen koriilményeket
a tagallamok altal a Bizottsdghoz eljuttatott informaciéknak tartalmazniuk kell.”

Ezen irdnyelvnek ,Az iranyelv célja” cimd 1. cikke értelmében:

»Ennek az iranyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsigon alapul6, a foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatarozasa az egyenlé banasmoéd
elvének a tagallamokban torténé megvaldsitasara tekintettel.”

Az emlitett iranyelvnek ,,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimet visel6 2. cikke szerint:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben
emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezdtlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonld helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben
emlitett okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest
kedvezoétlen bandsmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni];

[...]

(5) Ezaziranyelv nem érinti a nemzeti jog dltal meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsdhoz, a btlincselekmények
megakaddlyozasahoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsaganak a védelméhez
sziikségesek.”
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Ugyanezen irdanyelvnek , Az iranyelv hatdlya” cim 3. cikke az (1) bekezdésében az alabbiak szerint
rendelkezik:

»Az [Unidra] atruhazott hataskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasiban, beleértve a koztestiileteket [helyesen:
allami szerveket] is a kovetkezékre tekintettel:

a) a munkaviéllalashoz, 6ndllé vallalkozashoz, a foglalkozashoz val6 hozzdjutés feltételei, beleértve
a kivalasztdsi és toborzasi feltételeket [helyesen: a kivalasztas és a munkaerd-felvétel feltételeit],
barmely tevékenységi dgban és a szakmai hierarchia minden szintjén, beleértve az elémenetelt
is;

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]"

A 2000/78 iranyelvnek a ,Foglalkozasi [helyesen: Szakmai] kovetelmények” cimet visel6 4. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az 1. cikkben emlitett
okokkal kapcsolatos jellemz6 alapjan torténé megkiilonboztetés [helyesen: jellemzén alapulé eltérd
banasmdd] nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi [helyesen: szakmai]
tevékenység jellege vagy végrehajtasanak [helyesen: gyakorldsinak] feltételrendszere miatt az ilyen
jellemzd valédi [helyesen: lényeges] és meghatarozé foglalkozasi [helyesen: szakmai] kovetelményt
képez, feltéve hogy a cél jogszerd, és a kovetelmény aranyos.”

Ezen irdnyelvnek , A fogyatékos személyek igényeihez val6 észszerti alkalmazkodas” cimt 5. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyenl6 bandsmdd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtasa céljabél
észszerli intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaaddéknak meg kell tenniiik a
megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehet&vé
valjon a munkdhoz jutds, a munkaban val6 részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve
ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet r6 a munkaadoéra. Ezt a terhet nem lehet ardnytalanul
nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagdllam fogyatékiigyi politikijanak intézkedései ezt
kielégit6en ellenstlyozzak.”

Az észt jog

A vangistusseadus (a biintetés-végrehajtasrol szolé torvény) 146. cikke a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»(1) A blintetés-végrehajtasi tisztvisel§ egészségiigyi vizsgalatanak célja a szolgdlat dltal okozott
egészségligyi problémak kiszlirése, az egészségiigyi kockazatok csokkentése és megsziintetése,
valamint az olyan egészségiigyi problémak hidnyanak megallapitdsa, amelyek akadalyozzak a
biintetés-végrehajtasi tisztvisel6t a szakmai kovetelményeinek teljesitésében.
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[...]

(4) A biintetés-végrehajtasi tisztvisel6 egészségi kovetelményeire és egészségi allapotanak
ellendrzésére vonatkozé szabalyokat, valamint az egészségiligyi bizonyitvany tartalmara és
formdjara vonatkozo kovetelményeket az Eszt Koztarsasag korménya rendeletben irja el6.”

A 2013. janudr 22-i Vabariigi Valitsuse médrus nr 12 ,,Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja
tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi nduded” (az Eszt Kéztarsasag korményanak a
biintetés-végrehajtasi tisztviselk egészségi allapotara és az egészségiigyi vizsgalatra, valamint az
egészségligyi bizonyitvany tartalmdra és formdjiara vonatkozé kovetelményekrdl sz6lo,
2013. januar 22-i 12. sz. rendelete; a tovabbiakban: 12. sz. rendelet), amelyet a
bilintetés-végrehajtasrol szolé torvény 146. cikkének (4) bekezdése alapjan fogadtak el,
2013. janudr 26-an lépett hatalyba.

E rendelet 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A biintetés-végrehajtasi tisztvisel latasélességének kovetelményei:

1) a korrigalt latasélesség az egyik szemen nem lehet kisebb 0,6-ndl és a masik szemen 0,4-nél;
2) normal latémezé, a szinek normadl észlelése és normal éjszakai latas.

(2) A biintetés-végrehajtasi tisztviseld szamadra engedélyezett kontaktlencse és szemiiveg
viselése.”

Az emlitett rendelet 4. cikke értelmében:

»(1) A buntetés-végrehajtasi tisztvisel§ hallasélességének elegendének kell lennie ahhoz, hogy
telefonon keresztiil kommunikélni tudjon, és hogy meghallja a riasztasokat, valamint a radios
kommunikaciot.

(2) Az egészségligyi vizsgilat sordn a halldscsokkenés nem haladhatja meg a jobb
halléképességgel rendelkezé fill esetében 500-2000 [Hertz (Hz)] frekvencidandl a 30
[decibelt (dB)], 3000—4000 Hz-es frekvencidnal a 40 dB-t, a rosszabb halléképességgel rendelkezé
fill esetében pedig 500-2000 Hz-es frekvencianal a 40 dB-t, 3000-4000 Hz-es frekvencianal a
60 dB-t.”

Ugyanezen rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 1. melléklet tartalmazza a biintetés-végrehajtasi tisztvisel$ szolgalati kotelezettségeinek
teljesitését akaddlyozo6 azon egészségiigyi problémak jegyzékét, amelyeket a biintetés-végrehajtasi
tisztvisel$ egészségi allapotanak értékelése soran meg kell figyelni.

(2) Abszolut egészségiigyi akadidly fenndlldsa esetén kizart valamely személynek a

biintetés-végrehajtasi szolgdlatban valé foglalkoztatdsa vagy a biintetés-végrehajtasi tisztviseld
munkakorére felkészit6é képzésben valo részvétele. [...]”
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A 12. sz. rendelet 1. melléklete tartalmazza a biintetés-végrehajtdsi tisztvisel6 szolgalati
kotelezettségeinek teljesitését akadalyozd egészségiigyi problémak jegyzékét. Ezen ,egészségiigyi
akadalyok” kozott ,az el6irt normat el nem érd, csokkent hallds” ,abszolit” egészségiigyi
akaddalynak mindstil.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljards felperesét a tartui (Esztorszdg) biintetés-végrehajtasi intézet kozel tizenot éven
keresztill biintetés-végrehajtasi tisztviselként foglalkoztatta. 2002. december 2-t6l e
biintetés-végrehajtasi intézet ,biintetés-végrehajtasi” részlegén, majd 2008. janius 1-jétél annak
~felugyeleti” részlegen dolgozott feliigyel6ként. Ez utébbi munkakoérben szolgalati kotelezettségei
kozé tartozott tobbek kozott az elektronikus feliigyelet alatt allo személyeknek a nyomon koveto
rendszeren keresztill, az utasitdsoknak megfeleléen torténd feliigyelete, valamint az e
személyekre vonatkozo informacidk tovabbitasa, az ellenérzé- és jelz6berendezések feliigyelete, a
kozlésekre val6 reagalds és informdaciok kozlése kiilonosen riasztds esetén, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézet bels6 szabalyai megsértésének megallapitasa.

Egy 2017. aprilis 4-i orvosi igazolds tanusitotta, hogy az alapeljaras felperesének bal fiilére
vonatkozé hangérzékelési kiiszobérték megfelel a 12. sz. rendelet kovetelményeinek, mig a jobb
fulére vonatkozo kiiszobérték 55—75 decibel (dB) volt az 500—-2000 Hertz (Hz) frekvenciasavot
illetéen. Az alapeljaras felperese szerint gyermekkora 6ta fenndll6 hallaskirosoddsrél volt szé.

2017. junius 28-i hatarozataval a tartui biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdja — az észt jog
vonatkozé rendelkezései, igy tobbek kozott a fenti rendelet 5. cikke alapjan — elbocsatotta az
alapeljaras felperesét, mivel ez utdébbi hallasélessége nem felelt meg az e rendeletben
meghatdrozott minimalis hangérzékelési kiiszobértékeknek.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott a Tartu Halduskohus (tartui kozigazgatdsi birdsag,
Esztorszag) elétt az elbocsatasrol sz6lé hatdrozat jogellenességének megéllapitasa és kartérités
megitélése irant, arra hivatkozva, hogy az emlitett rendelet fogyatékossagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést tartalmaz, amely ellentétes a pohiseadusszal (alkotmany), valamint az egyenld
bandsmddrdl sz6lé nemzeti jogszabdlyokkal. A 2017. december 14-i itélettel e keresetet
elutasitottdk kiilonosen azzal az indokkal, hogy a 12. sz. rendelet altal el6irt, minimalis
hangérzékelési kiiszobre vonatkoz6 kovetelmény sziikséges és indokolt intézkedésnek mindsiil
annak biztositdsa érdekében, hogy a szolgalatban 1évé biintetés-végrehajtasi tisztvisel6k képesek
legyenek valamennyi rdjuk ruhazott feladat teljesitésére.

2019. 4prilis 11-i itéletével a Tartu Ringkonnakohus (tartui fellebbviteli birésdg, Esztorszag) helyt
adott az alapeljards felperese fellebbezésének, hatdlyon kivill helyezte a fenti itéletet,
megallapitotta az elbocsatasrodl szolo hatdrozat jogellenességét, és a tartui biintetés-végrehajtasi
intézetet kartérités felperes részére torténé megfizetésére kotelezte.

E birésag ugy itélte meg, hogy a 12. sz. rendeletnek a hallasélességgel kapcsolatos kévetelményekre
vonatkozd rendelkezései ellentétesek az egyenldségnek az alkotmdnyban kimondott éaltaldnos
elvével. Ugyanezen birésdg szerint az emlitett rendelet ezenkivill a bizalomvédelem elvével is
ellentétes, amelyet az alkotmdny szintén eldir. Az emlitett birésdg kovetkezésképpen ugy
hatdrozott, hogy az elétte folyamatban 1évé tigyben mell6zi e rendelkezések alkalmazasit. Ugy
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hatérozott tovabbd, hogy az emlitett rendelkezések alkotményossagi vizsgélatdra irdnyuld bir6sdgi
eljarast indit a kérdést el6terjesztd birdsag, a Riigikohus (legfels6bb birésag, Esztorszag) elott.

Ez utébbi kifejti, hogy a Justiitsminister (igazsdgligyi miniszter, Esztorszag) és a tartui
bilintetés-végrehajtasi intézet arra hivatkozik, hogy a 12. sz. rendelet, kozelebbrél annak
1. melléklete Osszeegyeztethet6é az alkotmdnnyal, és hogy a személyek biztonsaga és a kozrend
biztositasdnak sziikségessége indokolja az e rendeletben el6irt minimadlis hangérzékelési
kiiszobértékeket, valamint annak tilalmat, hogy e kovetelmények teljesitése céljabol
hallékésziiléket haszndljanak. A biintetés-végrehajtasi tisztviselének ugyanis képesnek kell lennie
arra, hogy elldssa azokat a feladatokat, amelyekre vonatkozéan képzésben részesiilt, és sziikség
esetén segitséget nyujtson a renddrségnek, és ezért a bilintetés-végrehajtasi tisztviseld
hallasélességének megfelelének kell lennie ahhoz, hogy barmilyen korilmények kozott
hallékésziilék igénybevétele nélkiil biztositsa az e tisztvisel6 munkatdrsaival folytatott vilagos és
kockazatmentes kommunikdciét.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra is ramutat, hogy az a kotelezettség, hogy a fogyatékos
személyeket ugyanolyan bdnidsmdédban kell részesiteni, mint a hasonlé helyzetben 1évé mas
személyeket, és tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni, nemcsak az alkotmanybdl, hanem
az unios jogbdl, killonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkének (1) bekezdésébdl és
a 2000/78 iranyelv rendelkezéseibdl is kovetkezik.

A kérdést elGterjeszté birdsig végiill a 2014. november 13-i Vital Pérez itéletre (C-416/13,
EU:C:2014:2371, 43—-45. pont) hivatkozva ramutat, hogy a renddrség, a biintetés-végrehajtasi
vagy a vészhelyzet-elharité szolgdlatok miikodéképességének és megfelel6 mikodésének
biztositdsa olyan jogszer(i célnak mindsiil, amely igazolhatja az eltér6 banasmoédot. Meg kell
azonban vizsgéalni, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdalyozas az elérni kivant célra
tekintettel ardnyos kovetelményt irt-e el6. Marpedig sem ezen irdnyelv szovege, sem a Birdsag
itélkezési gyakorlata nem teszi lehet6vé e kérdésben vilagos kovetkeztetések levonasat.

E korilmények kozott a Riigikohus (legfels6bb birdsag) ugy hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 2. cikkének a 4. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok,
amelyek azt irjak eld, hogy az eldirt normat el nem érd, csokkent hallds a biintetés-végrehajtasi
tisztvisel6 szolgalatban maradasanak abszolut akadalyat képezi, és amelyek nem engedik meg
korrekciés segédeszkozok alkalmazasat a halldssal kapcsolatos kovetelmények teljesitésének
vizsgélata soran?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely abszolit mértékben lehetetlenné teszi, hogy
fenntartsak egy olyan biintetés-végrehajtasi tisztvisel6 szolgdlati jogviszonyat, akinek a
hallasélessége nem felel meg az e szabdlyozas daltal meghatdrozott minimalis hangérzékelési
kiiszobértékeknek, anélkiil hogy engedélyezné korrekcids eszkozok alkalmazasat a hallasélességi
kovetelményeknek valé megfelelés értékelése soran.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelvnhek mind a cimébdl és a
preambulumabdl, mind a tartalmabdl és a céljabdl az tlinik ki, hogy éltaldnos keretet kivan
létrehozni a minden személy szamadra biztositando, ,a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott” egyenlé bandsmédhoz, hatékony védelmet nyudjtva szamukra az irdnyelv 1. cikkében
emlitett okok valamelyikén — koztiik a fogyatékossagon — alapulé hatranyos megkiilonboztetés
ellen (2018. szeptember 19-i Bedi itélet, C-312/17, EU:C:2018:734, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktdber 8-i Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu és tarsai itélet
C-644/19, EU:C:2020:810, 30. pont).

Ami ezen iranyelvnek a kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott, a Birdsag el6tt nem vitatott
informacidkra tekintettel val6 alkalmazhatdsagat illeti, a 12. sz. rendelet a biintetés-végrehajtasi
tisztvisel6nek az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében vett
felvételének és elbocsatasanak feltételeire vonatkozik, és ennélfogva ugyanezen irdnyelv hatdlya ala
tartozik.

Els6ként azon kérdés kapcsan, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat
képezi, megvaldsit-e fogyatékossagon alapuld eltéré banasmodot, emlékeztetni kell arra, hogy
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében ezen iranyelv alkalmazdsiban az
»egyenlé bandsmadd elve” azt jelenti, hogy az emlitett irdnyelv 1. cikkében emlitett okok alapjan
nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni. Az emlitett
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest kedvezotlenebb
bandsmoédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben tobbek kozott
fogyatékossag miatt.

A jelen tigyben a 12. sz. rendelet, és kiilonosen annak 4. cikke és 1. melléklete értelmében azokat a
személyeket, akik az el6irt minimadlis hangérzékelési kiiszobértékeknél alacsonyabb, csokkent
hallasélességi szinttel rendelkeznek, nem lehet biintetés-végrehajtasi tisztvisel6ként felvenni, és
szolgélati viszonyuk sem tarthaté fenn e mindéségiikben. Kovetkezésképpen ket kedvez6tlenebb
bandsmoddban részesitik, mint azon mads személyeket, akik nincsenek, nem voltak vagy nem
lesznek hasonld helyzetben, azaz azon biintetés-végrehajtasi tisztvisel6ként alkalmazott mas
munkavallaldkat, akiknek a hallasélességi szintje megfelel e normaknak.

Ebbél kovetkezik, hogy e rendelet a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,kozvetleniil fogyatékossagon alapul6 eltéré bandsmddot” ir eld.

Misodszor azon kérdést illetéen, hogy ezen eltéré bandsmod igazolhaté-e a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése alapjan, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a
tagdllamok rendelkezhetnek tigy, hogy az ezen irdnyelv 1. cikkében emlitett okokkal kapcsolatos
jellemzén alapulé eltéré bandsmoéd nem jelent hatrdnyos megkiilonboztetést, ha az érintett
szakmai tevékenység jellege vagy gyakorlasanak feltételrendszere miatt az ilyen jellemz6 lényeges
és meghatdroz6 szakmai kovetelményt képez, feltéve hogy a cél jogszerl, és a kovetelmény
aranyos.

A Birésag kimondta, hogy nem az eltéré banasmoéd alapjat képez6é oknak, hanem az ehhez az
okhoz kapcsolddé jellemzoének kell 1ényeges és meghatarozé szakmai kovetelménynek mindsiilnie
(2016. november 15-i Salaberria Sorondo itélet, C-258/15, EU:C:2016:873, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mivel az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak elvétdl vald eltérést, azt az emlitett iranyelv (23) preambulumbekezdésére tekintettel,
mely utébbi azon ,nagyon korlatozott koriilményekre” utal, amelyek kozott az ilyen eltérd
banasmaod igazolhatd, szigortan kell értelmezni (14sd ebben az értelemben: 2011. szeptember 13-i
Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2000/78 iranyelv (18) preambulumbekezdése pontositja,
hogy az irdnyelv nem kivanja meg a biintetés-végrehajtasi szolgalatoktol, hogy olyan személyeket
vegyenek fel vagy foglalkoztassanak, akiknek nincsenek meg a sziikséges képességeik arra, hogy a
tolik elvart feladatokat elvégezzék, e szolgdlatok jogszabilyban meghatarozott
miikodbéképességének megbrzése céljabol.

E szolgalatok mikodoképességének és megfelel6 miikodésének biztositdsa tehdt az emlitett
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer(i célnak mindsiil (ldsd analdgia tGtjan:
2014. november 13-i Vital Pérez itélet; C-416/13, EU:C:2014:2371, 44. pont).

Ezenkiviil, a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében ez az irdnyelv nem érinti a
nemzeti jog altal meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy demokratikus tarsadalomban
a kozbiztonsidg és a kozrend fenntartisdhoz, a blincselekmények megakadélyozasdhoz, az
egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsdganak a védelméhez sziikségesek.

Ami az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas dltal kovetett célt illeti, az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy e rendelet azaltal, hogy a 4. cikkében és az
1. mellékletében olyan minimalis hangérzékelési kiiszobértékeket ir el6, amelyek be nem tartdsa a
bilintetés-végrehajtasi tisztvisel6k feladatai ellatasanak abszolut egészségiigyi akadalyat képezi, a
személyek és a kozrend védelmére iranyul, annak biztositdsdval, hogy a biintetés-végrehajtasi
tisztvisel6k fizikailag képesek legyenek a rajuk harul6 valamennyi feladat elvégzésére.

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a biintetés-végrehajtdsi tisztvisel$
hallasélességének elegendének kell lennie ahhoz, hogy telefonon keresztiil kommunikélni tudjon,
és hogy meghallja a riasztasokat, valamint a radiés kommunikaciot.

Ahogyan a f6tanacsnok az inditvanyanak 45. pontjaban megjegyezte, a j6 hallas kovetelménye, és
ebbdl kovetkezdéen az a kovetelmény, hogy bizonyos halldsélességi szintet el kell érni, a
biintetés-végrehajtasi tisztviselonek a kérdést elSterjeszté birdsag altal leirt feladataibdl
kovetkezik. Kifejtette ugyanis, hogy a fogvatartottak feliigyelete tobbek kozott azzal jar, hogy
képesnek kell lenni a hanghatasként megnyilvanulé problémadk észlelésére, és az azokra vald
reagaldsra, arra, hogy meghallja a riasztasokat, valamint hogy hirkozlési eszkozokkel és kiillondsen
zajjal vagy adott esetben fizikai konfliktussal jaré helyzetekben, amikor a fogvatartottak a
biintetés-végrehajtasi intézet belsé szabdalyzatat megsértik, a tobbi alkalmazottal kommunikéljon.
Ugyanezen informaciokbdl Kkitlinik tovdbba, hogy a renddrségnek vald segitségnyujtasra
vonatkozd kotelezettség, amelyre a halldsélesség tekintetében ugyanezen kovetelmények
vonatkoznak, minden biintetés-végrehajtasi tisztviselvel szemben el6irhaté.

Mairpedig a Birésag mar kimondta, hogy a kiilonleges fizikai képességekkel rendelkezés tekinthetd

a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,lényeges és meghatarozé szakmai
kovetelménynek” egyes hivatasok, példaul a tlzoltéi vagy a renddri hivatds gyakorldsa
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tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 2010. januar 12-i Wolf itélet, C-229/08, EU:C:2010:3,
40. pont; 2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13, EU:C:2014:2371, 40. és 41. pont; 2016.
november 15-i Salaberria Sorondo itélet, C-258/15, EU:C:2016:873, 36. pont).

Kovetkezésképpen a biintetés-végrehajtasi tisztvisel6 feladatainak jellege és gyakorlasanak
feltételei miatt az a tény, hogy a halldsélességének meg kell felelnie a nemzeti szabalyozas altal
meghatdrozott minimadlis hangérzékelési kiiszobértéknek, a biintetés-végrehajtasi tisztvisel6i
szakma gyakorldsdhoz sziikséges, a fent emlitett 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,lényeges
és meghatarozé szakmai kovetelménynek” tekinthetd.

Mivel a 12. sz. rendelet célja a személyek biztonsdganak és a kozrend védelme, meg kell allapitani,
hogy e rendelet jogszert célokat kovet, amint az a jelen itélet 36. és 37. pontjabdl kittinik. E
koriilmények kozott azt is meg kell vizsgdlni, hogy ardnyos-e az e rendelet 4. cikkében és
1. mellékletében elbirt azon kovetelmény, amely szerint a biintetés-végrehajtasi tisztvisel6
hallasélességének meg kell felelnie a minimalis hangérzékelési kiiszobértékeknek, anélkil hogy az
érintett hallasélességének az e kiiszobértékeknek valé megfelelésének értékelése soran
engedélyeznék korrekcids eszkozok alkalmazasat, és amelynek be nem tartdsa a
biintetés-végrehajtasi tisztvisel6k feladatai ellatdsdnak abszolut egészségiigyi akadalyat képezi, oly
moédon, hogy e feladatai ellaitdsat megsziinteti, és ennélfogva az elbocsitisahoz vezethet.
Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni, hogy e kovetelmény alkalmas-e az emlitett célok elérésére,
és nem megy-e tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken (ldsd ebben az értelemben: 2014.
november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13, EU:C:2014:2371, 45. pont).

El6szor is, ami az el6z6 pontban emlitett, a személyek biztonsaganak és a kozrend fenntartdsara
iranyuld, a 12. sz. rendelet altal kovetett célok elérésére vonatkozd kovetelmény megfelels jellegét
illeti, elfogadhatd, hogy a biintetés-végrehajtasi tisztvisel6i feladatok ellatdsira vonatkozo,
hallékésziilék hasznalata nélkiili minimadlis hangérzékelési kiiszobérték meghatirozasa lehet6vé
teszi annak biztositasat, hogy e tisztvisel6 képes legyen reagidlni a hangriasztasokra vagy az
esetleges taimado cselekményekre, és képes legyen segitséget nytjtani a rendérség részére anélkiil,
hogy a hallokésziilék jelenléte, meghibasodasa vagy elvesztése ebben adott esetben zavarna.

Emlékezni kell azonban arra, hogy valamely szabélyozas csak akkor alkalmas az emlitett cél
megvaldsitdsdra, ha azt valéban koherens és rendszeres moddon kivanja elérni (lasd:
2010. janudr 12-i Petersen itélet, C-341/08, EU:C:2010:4, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 21-i INSS-itélet, C-843/19, EU:C:2021:55, 32. pont).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepld informaciokbdl kitiinik, hogy a
12. sz. rendeletben meghatdrozott minimalis hangérzékelési kiiszobértékek tiszteletben tartasat
ugy értékelik, hogy az érintett biintetés-végrehajtasi tisztviselének nincs lehetésége arra, hogy
ezen értékelés alkalmdval hallokésziiléket hasznaljon, mig a latdsélességre vonatkozdan altala
el6irt szabdlyok betartdsdanak értékelésekor az alkalmazott latasjavitéo eszkozoket, példaul
kontaktlencsét vagy szemiiveget vehet igénybe. Marpedig a kontaktlencse vagy a szemiiveg
viselése, elvesztése vagy megsériilése szintén akaddlyozhatja feladatainak ellatasat, és a
bilintetés-végrehajtasi tisztvisel6 szamdra a hallékésziilék haszndlatabdl, elvesztésébdl vagy
meghibdsodasabdl ered6 kockazatokkal 6sszehasonlithaté kockazatokkal fenyegethet, kiilondsen
olyan fizikai konfliktushelyzetben, amellyel az emlitett tisztvisel6 szembesiil.

Ezt kovetben, e kovetelménynek a személyek biztonsdganak és a kozrend fenntartdsara iranyuld, a

12. sz. rendelet altal kovetett cél elérése szempontjabdl fennallé sziikséges jellegét illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy az e rendeletben rogzitett minimalis hangérzékelési kiiszobértékek
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be nem tartdsa olyan egészségiigyi akadalynak mindsiil, amely abszolit médon akaddlyozza a
biintetés-végrehajtasi tisztvisel6k feladatainak ellatasat. Ezeket a kiiszobértékeket eltérési
lehetdség nélkiil valamennyi biintetés-végrehajtasi tisztviselre alkalmazni kell, fiiggetleniil attdl,
hogy melyik intézetben alkalmazzak 6ket, vagy hogy milyen munkakort toltenek be. Egyébirant
az emlitett rendelet nem teszi lehetévé annak egyedi értékelését, hogy a biintetés-végrehajtasi
tisztvisel6 hallaskdrosodasa ellenére képes-e az e szakma korébe tartozd alapvetd feladatok
ellatasara.

Mairpedig e tisztvisel6k feladatai koziil, amint az a jelen itélet 15. és 39. pontjabdl kittinik, egyesek
abban dllnak, hogy nyomonkovetési rendszer segitségével az elektronikus feliigyelet alatt allé
személyeket feliigyeljék, valamint ellenérzési és jelz6berendezéseket feliigyeljenek, anélkiil hogy a
fogvatartottakkal valé gyakori kapcsolatot feltételeznének. Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelembdl kitlinik, hogy a 12. sz. rendelet nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a
halldskarosodas olyan hallokésziilékek segitségével orvosolhatd, amelyek egészen kis méretiiek
lehetnek, a fiil belsejében is hordhatok, sét fiilhallgatéban is elhelyezhet6k.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv (20) és (21) preambulumbekezdésére
tekintettel értelmezett 5. cikke értelmében munkaadénak meg kell tennie a megfelel6 és az adott
esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehet6vé valjon a munkahoz
jutds, a munkdban valé részvétel vagy az elémenetel, kivéve, ha az ilyen intézkedés ardnytalanul
nagy terhet r6 ezen munkaadéra. Ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdésének értelmében:
ugyanis a fogyatékos személyek munkavégzés soran felmeriil6 sziikségleteinek kielégitését célzo
rendelkezések fontos szerepet jatszanak a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemben. E tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy az ,észszeri
intézkedések” fogalmat tagan kell értelmezni, mint amelynek azon kilonféle akadalyok
megsziintetése a célja, amelyek korlatozzdk a fogyatékos személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal  egyenlé  szerepvallalasit a  szakmai  életben.  Egyébirant a
(20) preambulumbekezdés e tekintetben észszer(i anyagi, szervezeti, illetve képzési intézkedések
felsorolasat tartalmazza, amely nem kimerité jellegii (1asd ebben az értelemben: 2013. dprilis 11-i
HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 54. és 56. pont).

Ezt a kotelezettséget az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tandcsi
hatarozattal (HL 2010. L 23,, 35. o.) jéovahagyott, a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6
ENSZ-egyezmény is el6irja, amely tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv
értelmezéséhez segitségiil lehet hivni az emlitett egyezmény rendelkezéseit, és azt lehetSleg ezen
egyezménnyel Osszhangban kell értelmezni (2019. szeptember 11-i Nobel Plastiques Ibérica
itélet, C-397/18, EU:C:2019:703, 40. pont).

E tekintetben a Birdsag igy megéllapitotta, hogy ezen irdnyelvvel ellentétes a fogyatékossigon
alapul6 munkdltatdi felmondés, amely a fogyatékkal él6k igényeihez vald észszer(i alkalmazkodas
kotelezettségére tekintettel nem indokolhaté azzal, hogy az érintett nem alkalmas, nem képes vagy
nem vehetd igénybe munkakore alapvet6 feladatainak ellatdsara (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 11-i Chacén Navas itélet, C-3/05, EU:C:2006:456, 52. pont).

A jelen tigyben, amint az az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé informéciokbdl
kitlinik, az alapeljards felperese az elbocsatist megel6z6en tobb mint tizennégy évig
biintetés-végrehajtasi tisztvisel6ként dolgozott, és munkavégzésével felettesei elégedettek voltak.
Ugyanakkor ugyanezen informacidk szerint ugy tlinik, hogy a 12. sz. rendelet nem tette lehet6vé
a munkaltatdja szamadra, hogy az elbocsatasat megel6zéen vizsgalatokat végezzen annak
megallapitdsa érdekében, hogy alkalmazhaték-e a 2000/78 irdnyelv 5. cikke szerinti olyan
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megfelel§ intézkedések, mint példaul halldkésziilék haszndlata, azon feladatok végzése aldli
felmentés, amelyekhez sziikséges az el6irt minimalis hangérzékelési kiiszobértékek elérése, vagy
pedig olyan munkakorbe vald beosztéds, amely nem koveteli meg e kiiszobértékek elérését, és nem
szolgaltattak adatokat a fenti intézkedések altal jelentett teher esetleges ardnytalan jellegére
vonatkozdan.

Ily médon ugy tiinik, hogy a 12. sz. rendelet azdltal, hogy olyan minimdlis hangérzékelési
kiiszobértékeket irt eld, amelyek be nem tartdsa a biintetés-végrehajtasi tisztviselé feladatainak
ellatasat abszolut mértékben megakadalyozé egészségiigyi akadalynak mindsiil, anélkiil hogy
lehet6vé tenné annak vizsgdlatat, hogy e tisztvisel6 — adott esetben a fent emlitett 5. cikk
értelmében vett észszer(i intézkedések elfogadasat kovetéen — képes-e feladatainak ellatasara,
olyan kovetelményt irt el6, amely meghaladja az e rendelet céljainak eléréséhez sziikséges
mértéket, aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely abszolut mértékben lehetetlenné
teszi az olyan biintetés-végrehajtasi tisztvisel6 szolgdlati jogviszonydnak fenntartasat, akinek a
halldsélessége nem felel meg az e szabalyozads altal meghatdrozott minimalis hangérzékelési
kiiszobértékeknek, anélkiil hogy lehet6vé tenné annak vizsgalatit, hogy e tisztvisel6 — adott
esetben az emlitett 5. cikk értelmében vett észszert intézkedések elfogadasat kovetéen — képes-e
feladatainak ellatasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd altalanos
kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely abszolat mértékben
lehetetlenné teszi az olyan biintetés-végrehajtasi tisztviselo szolgalati jogviszonyanak
fenntartasat, akinek a hallasélessége nem felel meg az e szabalyozas altal meghatarozott
minimalis hangérzékelési kiiszobértékeknek, anélkiil hogy lehetévé tenné annak vizsgalatat,
hogy e tisztvisel6 — adott esetben az emlitett 5. cikk értelmében vett észszerii intézkedések
elfogadasat kovetoen — képes-e feladatainak ellatasara.

Alairasok
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