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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. jalius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
Joghatdsag és a hatarozatok végrehajtasa a polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU
rendelet — A 7. cikk 2. pontja — Joghatdsag jogellenes karokozéssal, jogellenes karokozassal egy
tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad¢ igénnyel kapcsolatos tigyekben —
A kar bekovetkezésének helye — Az EUMSZ 101. cikkel és az Eurdépai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodds 53. cikkével ellentétesnek nyilvanitott kartell — Joghatdsag és illetékesség
meghatirozasa — Illetékességeknek egy szakositott birsag javara torténé koncentracidja”

A C-30/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (madridi 2. sz. kereskedelmi birésig, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2020. janudr 22-én érkezett, 2019. december 23-i hatarozataval terjesztett eld

az RH

és

az AB Volvo,

a Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,

a Volvo Lastvagnar AB,

a Volvo Group Espaina SA

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (el6add) és N. Jadskinen
birik,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az AB Volvo, a Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, a Volvo Lastvagnar AB és a Volvo
Group Espana SA képviseletében R. Murillo Tapia és N. Gémez Bernardo abogados,

— a spanyol kormdany képviseletében S. Centeno Huerta és ]J. Rodriguez de la Raa Puig,
meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonquéres, N. Vincent és A. Daniel,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 7. cikke
2. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az RH és az AB Volvo, a Group Trucks Central Europe GmbH, a Volvo Lastvagnar AB
és a Volvo Group Espafia SA kozott az alapeljarasban alperes tarsasagoknak az Eurdpai Bizottsag
altal az EUMSZ 101. cikk és az Eurdépai Gazdasagi Térségrol sz6l6 1992. majus 2-i megallapodas
(HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovabbiakban:
EGT-megillapodas) 53. cikke alapjan szankciondlt versenyellenes magatartdsa miatt az RH altal
elszenvedett karok megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az 1215/2012 rendelet (15), (16) és (34) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatésigot dltaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatésidgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltér6 kapcsoldelvet kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok
atlathatésaganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan
kell meghatarozni.
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(16) Az alperes lakdhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatdésigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatas
megbizhaté mikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre észszerlien nem szamithatott. Ez kiilonosen fontos a
maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.

(34) Biztositani kell a [polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol és a hatdrozatok
végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i] egyezmény [(HL 1972. L 299, 32. o.)], [a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i] 44/2001/[EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12,,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. o, HL 2011. L 124., 47. o.)] és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében
atmeneti rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény
vonatkozik az 1968. évi [...] [ezen] egyezménynek és a helyébe 1épé rendeleteknek az
Eurépai Unié Birdsaga altali értelmezésére is.”

Az 1215/2012 rendelet ,Joghatésag” cimt II. fejezete tartalmazza tobbek kézoétt az ,Altalanos
rendelkezések” cimi 1. szakaszt és a ,Kiillonos joghatésag” cimi 2. szakaszt. E rendelet ezen
1. szakaszaban talalhaté 4. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdése, amely szintén az emlitett 1. szakaszban szerepel, a
kovetkezdket irja eld:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 2. szakaszdban szereplé 7. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Valamely tagidllamban lakéhellyel rendelkez személy mads tagallamban az aldbbiak szerint
perelheté:

1. a) ha az eljaras targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birdsag elott;

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6é cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]”

ECLI:EU:C:2021:604 3
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az RH Cérdobéaban (Spanyolorszag) székhellyel rendelkezé vallalkozas, ahol 2004 és 2009 kozott
Ot tehergépjarmivet vasarolt a Volvo Group Espana egyik markakereskeddjétél. E
tehergépjarmiivek koziil az els6t az RH eredetileg lizingelte, miel6tt 2008-ban megvasarolta volna.

A Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (AT.39824 — Tehergépjarmiivek tigy) hozott hatdrozatot
(C(2016) 4673 final) (HL 2017. C 108., 6. 0., a tovabbiakban: 2016. julius 19-i hatdrozat).

E hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy 15 nemzetkozi tehergépjarmi-gyarto, koztik a
Volvo, a Volvo Group Trucks Central Europe és a Volvo Lastvagnar kartellben vett részt két
termékkategoria, nevezetesen a 6 és 16 tonna kozotti tomegi tehergépjarmiivek és a 16 tonnanal
nehezebb tehergépjarmiivek tekintetében, merev és vontaté tehergépjarmiiként egyarant.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértése az Eurépai Gazdasagi Térség
egészére kiterjedt, és 1997. januar 17-t6l 2011. januar 18-ig tartott. Kovetkezésképpen a Bizottsag
birsagot szabott ki valamennyi részt vevé jogalanyra, kivéve egy jogalanyt, amely engedékenységi
eljaras nyoman teljes mentességet élvezett.

Az RH kartéritési keresetet inditott a Volvo (Goteborg, Svédorszag), a Volvo Group Trucks
Central Europe (Ismaning, Németorszag), a Volvo Lastvagnar (Goteborg) és a Volvo Group
Espana (Madrid, Spanyolorszag) ellen, amelynek aldtdmasztasara azt allitja, hogy kart szenvedett
el, mivel a fent emlitett 6t gépjarmiivet a Bizottsdg altal szankcionalt, 6sszehangolt magatartasok
okozta tobbletkoltség megfizetése révén szerezte meg.

Bir az RH Cérdobdban vasirolta meg a gépjarmiiveket, és ebben a varosban rendelkezik
székhellyel, keresetét a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (madridi 2. sz. kereskedelmi
birésag, Spanyolorszag) el6tt inditotta. A kérdést elGterjeszté birdsig pontositja, hogy az
alapeljaras alperesei nem kérddjelezték meg illetékességét, igy a nemzeti jog alapjan éket agy kell
tekinteni, mint akik hallgatélagosan elismerték e birdsag illetékességét.

Az emlitett alperesek ugyanakkor joghatésagi kifogast terjesztettek eld, mivel ugy vélték, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban emlitett ,hely[...], ahol a karesemény bekovetkezett
vagy bekovetkezhet” a kart okoz6é esemény helye, a jelen esetben a tehergépjarmiivekre
vonatkozo kartell megkotésének helye, nem pedig az alapeljaras felperesének székhelye. Mivel a
kartellt az Eurépai Unié mas tagallamaiban kototték meg, ugyanezen alperesek ugy vélik, hogy a
spanyol birésag nem rendelkezik joghatésaggal.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint komoly kétségek meriilnek fel az 1215/2012 rendelet 7. cikke
2. pontja értelmezésének maddjat illetéen.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a 2015. majus 21-i CDC Hydrogen
Peroxide itélet szerint (C-352/13, EU:C:2015:335, 56. pont) amennyiben a kiilonb6z6
tagallamokban székhellyel rendelkezé alperesekkel szemben az EUMSZ 101. cikknek és az
EGT-megillapodas 53. cikkének a Bizottsag altal megdllapitott egységes és folyamatos, altaluk
tobb tagallamban, kiilonb6z6é idépontokban és helyszineken megvaldsitott megsértése miatt
inditanak kartéritési keresetet, gy a karesemény minden egyes allitélagos karosult tekintetében
kiilon-kiilon valésult meg, és koziililk mindegyik donthet ugy, hogy keresetét vagy a széban forgéd
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kartell végleges létrejottének helye, illetve — adott esetben — az dllitélagos kart okozd, egyetlen
eseményként meghatdarozhaté konkrét megéllapodas megkotésének helye vagy a sajat székhelye
szerinti birésag el6tt inditja meg.

Az alapeljaras alperesei tehat — figyelemmel arra a helyre, ahol az RH székhelye taldlhaté —
Spanyolorszag teriiletén perelheték.

Késébb, mar kifejezetten arra a tehergépjarmi-kartellre hivatkozassal, amelyet a Bizottsag 2016.
julius 19-i hatarozatdban szankcionalt, a kérdést el6terjeszté birésag ramutat arra is, hogy a
Birésag a 2019. jalius 29-i Tibor-Trans itéletben (C-451/18, EU:C:2019:635, 33. pont) ugy
hatarozott, hogy amennyiben a versenyellenes magatartassal érintett piac abban a tagallamban
talalhatd, amelynek teriiletén a hivatkozott kar allitélag bekovetkezett, ugy kell tekinteni, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasaban a kir bekovetkezésének helye ebben a
tagallamban taldlhaté.

A kérdést elbterjesztd birdsag részérdl ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a jelen itélet el6z6
pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlat azon tagallam birésagainak joghatésagara utal, amelyben a
kar bekovetkezett, vagy kozvetleniil meghatarozza az e tagallamon beliili illetékességet is. Masként
fogalmazva, meg kell hatdrozni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja szigoru
joghatdsagi szabalynak mindsiil-e, vagy kettds, illetve vegyes jellegli szabalyrél van szd, amely
belsé teriileti illetékességi szabalyként is miikodik.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a nemzeti itélkezési gyakorlat és az unids itélkezési gyakorlat
nem teszi lehet6vé e kétség eloszlatasat.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (madridi 2. sz. kereskedelmi
birésag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat, amely megéllapitja, hogy a
valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkez6 személy mds tagdllamban az aldbbiak szerint
perelheté: » [...] jogellenes karokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a
birésaga el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet«, hogy az az emlitett hely
szerinti tagallam birdsagainak csak a joghatdsagat allapitja meg, oly médon, hogy ezen allamon
beliil a teriiletileg illetékes nemzeti bir6sag meghatirozasahoz a belsé eljarasi szabalyokra utal,
vagy olyan vegyes jellegli szabalyként kell-e értelmezni, amely ennélfogva kozvetleniil
meghatdrozza mind a joghatésdgot, mind a nemzeti teriileti illetékességet, anélkiil hogy a belsé
szabalyozasra hivatkozni kellene?”

Az elfogadhatdsagrol

Az alperesek a kérelem elfogadhatatlansdgdnak megallapitasat kérték azzal az indokkal, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdésre adandé valasz egyértelmd.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éallandé itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésdgat a Birésag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsag éltal el6terjesztett
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elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvdnvalé, hogy az uniés jog nemzeti birésag altal kért értelmezése nem mutat
Osszefliggést az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemekkel, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy az el6terjesztett kérdésekre hasznos valaszt tudjon adni (2020. jdalius 9-i Verein fiir
Konsumenteninformation itélet, C-343/19, EU:C:2020:534, 19. pont).

Egyébirant ahhoz, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté legyen, tartalmaznia
kell az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovegén kiviil azokat az informacidkat,
amelyeket a Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének a)—c) pontja megkovetel, vagyis 1ényegében
az alapeljaras ténybeli és jogszabdlyi hatterét, tovabba minimalis magyarazatot a nemzeti birésag
altal értelmezni kért unios jogi rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e rendelkezések
és az elé terjesztett ligyben alkalmazand6 nemzeti szabalyozas kozott e birdsag altal megallapitott
kapcsolatra (2021. marcius 16-i DS [Patadpolds] végzés, C-557/20, nem tették kozzé,
EU:C:2021:204, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az a kériilmény — még ha bizonyitést is nyer —, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kérdésére
egyértelm( valasz adhat6, semmi esetre sem befolyasolhatja az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatosagat.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag pontosan kifejtette azt az okot, amely miatt az
alapeljaras ténybeli és jogi hattere alapjan, valamint a Birdsag és a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag, Spanyolorszag) itélkezési gyakorlatara tekintettel fontos, hogy a Birdsdg pontositsa az
1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak hatalyat.

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést tehat elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a termékek drazdsira és az aremelésekre
vonatkozoé 6sszehangolt megéllapodédsokkal érintett piacon a kar bekovetkezésének helye alapjan
az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapodasok altal okozott kiarok megtéritése iranti kereset
elbirdlasara vagy az a birésig rendelkezik joghatdsdggal és illetékességgel, amelynek illetékességi
teriiletén a vallalkozds, amely dllitdsa szerint kart szenvedett, az emlitett megallapodasokkal
érintett termékeket megvdsdrolta, vagy az e vallalkozas altal tobb helyen megvaldsitott vasarlasok
esetén az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén e vallalkozas székhelye talalhaté.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatalyon kiviil helyezi
a 44/2001 rendeletet, és annak helyébe 1ép, amely pedig a polgari és kereskedelmi tigyekben az 4j
tagallamoknak az aldbbi egyezményhez valé csatlakozasar6l szolé késobbi egyezményekkel
modositott, a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol szold, 1968.
szeptember 27-i egyezmény helyébe lépett, a Birdsag altal az utébbi jogi aktusok rendelkezései
tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozdan is érvényes, mivel ezek a
rendelkezések ,egyenértékiinek” tekinthet6k (lasd: 2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18,
EU:C:2019:635, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ez a helyzet egyrészt a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja, masrészt pedig az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontja esetében, amelyek tekintetében a Birdsag tobb alkalommal
kimondta, hogy e rendelkezések értelmében a ,hely, ahol a kiresemény bekovetkezett” fogalma
magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kir bekovetkezett, masrészt azt a helyet, ahol az e
kart okoz6 esemény bekovetkezett, ezért a felperes vélasztasatdl fiiggben az alperes perelhetd
mind az egyik, mind a madsik hely szerinti birésag elé6tt (lasd ebben az értelemben: 2019. julius
29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Hatdrozatabdl kitiinik, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag a kar bekovetkezésének
helyét kivanja meghatarozni.

A 2016. julius 19-i hatdrozatb6l az kovetkezik, hogy az allitélagos kart okozd, az
EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6, megéllapitott jogsértés az EGT egész piacira kiterjedt, tehat a
verseny torzuldsat eredményezte e piacon. E koriilmények kozott agy kell tekinteni, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasiban a kar bekovetkezésének helye ezen a
piacon taldlhat6, amelynek Spanyolorszag is részét képezi (lasd analdgia utjan: 2019. jalius 29-i
Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 32. és 33. pont).

A kar bekovetkezése helyének e meghatirozdsa tobbek kozott 6sszhangban van a szerzédésen
kiviili kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szo6lé, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I1”) (HL 2007. L 199., 40. o.) (7) preambulumbekezdésében
szerepld, koherencidra vonatkozé kovetelményekkel, mivel e rendelet 6. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerint a versenykorlatoz6 magatartassal osszefiiggd kar megtéritése iranti keresetekre
azon orszag joga alkalmazandd, amelynek piaca érintett vagy érintve lehet (2019. julius 29-i
Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 35. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az igy azonositott tagallamon beliil melyik birésag illetékes, magabol
az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak szovegébdl kitiinik, hogy e rendelkezés kozvetleniil és
azonnal mind a joghatdsagot, mind pedig az illetékességet annak a birésagnak biztositja, ahol a kar
bekovetkezett. Amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 46. pontjaban ramutatott, ezt az elemzést
alatdmasztja kiillonosen P. Jenard-nak a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrél és a
birésagi hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i egyezményrdl (HL 1979. C 59.,
1. 0.) sz616 jelentése.

Ez azt jelenti, hogy a tagdllamok nem alkalmazhatnak az emlitett 7. cikk 2. pontjabdl
kovetkez6khoz képest eltérd joghatdsagi okokat. Ugyanakkor pontositani kell, hogy a birdsag
azon illetékességi teriiletének behataroldsa, amelyen e rendelkezés értelmében a kar
bekovetkezésének helye talalhato, f6szabaly szerint azon tagallam szervezeti hataskorébe tartozik,
amelyhez e birésag tartozik.

Ily médon, amint azt az alapeljarés alperesei, a spanyol és a francia kormdny, valamint a Bizottsag
hangsulyozta, e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha valamely tagillam ugy dont, hogy egy
meghatdrozott tipusui jogvitatipust egyetlen birdsagra, ennélfogva a kiar e tagdllamon belili
bekovetkezésének helyétdl fiiggetleniil kizarélagos illetékességgel rendelkezd birésagra biz.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy az illetékességeknek egy szakositott birésag javara torténd

koncentracidja igazolhatd a megfelel6 igazsiagszolgaltatas érdekében (lasd ebben az értelemben:
2014. december 18-i Sanders és Huber itélet, C-400/13 és C-408/13, EU:C:2014:2461, 44. pont).

ECLI:EU:C:2021:604 7



37

38

39

40

41

42

43

2021. 07. 15-1 iTELET — C-30/20. sz. UGY
VOLVO ES TARSAI

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 128. pontjdban rdmutatott, az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjaval Osszefiiggésben a versenyjogi rendelkezések megsértése miatt inditott
kartéritési keresetekre alkalmazandd szabdlyok technikai Osszetettsége szintén az illetékességek
koncentracidja mellett sz6lhat.

Ilyen szakositott birésdg hidnydban az EUMSZ 101. cikkel ellentétes, 0Osszehangolt
megallapoddsok miatti kartéritési kereset elbirdlasara a tagdllamokon belil illetékességgel
rendelkezé birésag meghatdrozasa érdekében a kar bekovetkezésének helye meghatirozasanak
eleget kell tennie az 1215/2012 rendelet (15) és (16) preambulumbekezdésében felidézett, a
joghatésagi szabélyokkal kapcsolatos, kozelségre és kiszamithatésagra, valamint megfeleld
igazsagszolgdltatasra iranyul6 célkitizéseknek (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i
Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 34. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy amikor olyan termék megvasarlasarél van szé,
amely a gyartéja altali manipulacié kovetkeztében csokkent értékd, a vevé adltal fizetett
tobbletkoltségeknek megfelel6 kar megtéritése iranti kereset elbirdldsira illetékes birdsag a
termék megszerzésének helye szerinti birésag (lasd ebben az értelemben: 2020. jdlius 9-i Verein
fiir Konsumenteninformation itélet, C-343/19, EU:C:2020:534, 37. és 40. pont).

Ezt a megoldast az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé 6sszefiiggésben is alkalmazni kell, fiiggetleniil
attol, hogy a széban forgd termékeket az alperesektdl kozvetleniil vagy kozvetve, a tulajdonjog
azonnali atruhdzasaval vagy lizingszerz6dés alapjan vasaroltak-e meg. Mindazonadltal pontositani
kell, hogy az emlitett megoldas azt feltételezi, hogy a kirosult vevé kizarélag a széban forgo,
Osszehangolt megallapodasokkal érintett termékeket vasarolt meg egyetlen birdsag illetékességi
teriiletén. Ennek hidnydban ugyanis nem azonosithaté egyetlen bekovetkezési hely a karosult vevé
tekintetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapodasok altal
okozott kirok megtéritése iranti keresettel Osszefiiggésben, amely kiart a mesterségesen
megnovelt ar miatt fizetett tobbletkoltség képezi, a Birésdg kimondta, hogy a kar
bekovetkezésének helye csak a kiillon-kilon vizsgdlt, allitélagosan karosult egyes felek
vonatkozdsdban hatdrozhaté meg, és az — fészabdly szerint — ezek székhelyén taldlhaté (lasd
ebben az értelemben: 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335,
52. pont).

A tobb helyen megvalésitott vasarlasok esetén az illetékességnek a karosult véllalkozds székhelye
szerinti birésag szamara torténd biztositasa tiszteletben tartja a jelen itélet 38. pontjdban emlitett
kiszamithat6sag kovetelményét, mivel az alperesek, akik a kartell tagjai, nem hagyhatjak figyelmen
kiviil azt a koriilményt, hogy a széban forgd termékek vevéi az Osszejatszasra iranyuld
magatartasok altal érintett piacon telepedtek le. Rdadasul a joghatdsag e biztositasa megfelel a
kozelség célkitizésének és a karosult véllalkozds székhelye rendelkezik egy esetleges eljaras
hatékony megszervezéséhez sziikséges valamennyi garancidval (ldsd ebben az értelemben: 2015.
madjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 53. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a termékek drazasara
és az dremelésekre vonatkoz6 Osszehangolt megallapoddsokkal érintett piacon a kar
bekovetkezésének helye alapjan az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapodasok éltal okozott
karok megtéritése iranti kereset elbirdlasara vagy az a birdsag rendelkezik joghatdsaggal és
illetékességgel, amelynek illetékességi teriiletén a vdllalkozds, amely adllitdsa szerint kart
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szenvedett, az emlitett megallapoddsokkal érintett termékeket megvasarolta, vagy az e vallalkozas
altal tobb helyen megvaldsitott vasarlasok esetén az a birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén e
vallalkozas székhelye talalhato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a termékek arazasara és az
aremelésekre vonatkozé Osszehangolt megallapodasokkal érintett piacon a kar
bekovetkezésének helye alapjan az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapodasok altal
okozott karok megtéritése iranti kereset elbirialasira vagy az a birdsag rendelkezik
joghatosaggal és illetékességgel, amelynek illetékességi teriilletén a vallalkozas, amely
allitasa szerint kart szenvedett, az emlitett megallapodasokkal érintett termékeket
megvasarolta, vagy az e vallalkozas altal tobb helyen megvaldsitott vasarlasok esetén az a
birésag, amelynek illetékességi teriiletén e vallalkozas székhelye talalhaté.

Aléirdsok
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