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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. jalius 15.*

sFellebbezés — Bankunié — Egységes Szandlasi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szanalasi
Alap (ESZA) — A 2017. évi el6zetes hozzajarulasok kiszamitdsa — Az Egységes Szandlasi Testiilet
(ESZT) hatarozatanak hitelesitése — Indokoldsi kotelezettség — Bizalmas adatok — Az
(EU) 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet jogszertisége”
A C-584/20. P. és C-621/20. P. sz. egyesitett tigyekben,

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2020. november 6-an és november
20-an benyujtott két fellebbezés targyaban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci és A. Steiblyté,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbez6 a C-584/20. P. sz. tigyben,
tamogatja:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: ]. Rodriguez de la Ria Puig, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,
a tobbi fél az eljarasban:

a Landesbank Baden-Wiirttemberg (székhelye: Stuttgart [Németorszag], képviselik: H. Berger és
M. Weber Rechtsanwilte)

felperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:

a Fédération bancaire francaise (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon avocats)

beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,
az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) (képviselik: K.-P. Wojcik, P. A. Messina, J. Kerlin és

H. Ehlers, meghatalmazotti mindségben, segitéik: H.-G. Kamann és P. Gey Rechtsanwilte,
valamint F. Louis avocat)

* Az eljarés nyelve: német.
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alperes az els6foku eljarasban,
és
az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) (képviselik: K.-P. Wojcik, P. A. Messina, J. Kerlin és
H. Ehlers, meghatalmazotti mindségben, segitéik: H.-G. Kamann és P. Gey Rechtsanwilte,
valamint F. Louis avocat)
fellebbezé a C-621/20. P. sz. tigyben,
tamogatja:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: ]. Rodriguez de la Ria Puig, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Landesbank Baden-Wiirttemberg (székhelye: Stuttgart [Németorszag], képviselik: H. Berger és
M. Weber Rechtsanwilte)

felperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:

a Fédération bancaire francaise (székhelye: Pdarizs [Franciaorszag], képviselik:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon avocats)

beavatkoz6 fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci és A. Steiblyte,
meghatalmazotti mindségben)

beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (el6ado), A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, T. von Danwitz, M. Safjan,
C. Lycourgos, I. Jarukaitis, N. Jadskinen és I. Ziemele birak,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. marcius 23-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. aprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

2 ECLI:EU:C:2021:601



2021. 07. 15-1 iTELET — C-584/20. P. £s C-621/20. P. sz. EGYESITETT UGYEK
BI1ZOTTSAG KONTRA LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG ES ESZT

téletet

Fellebbezéseikben az Eurdpai Bizottsag, illetve az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) az Eurdpai
Unié Torvényszéke 2020. szeptember 23-i Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT
itéletének (T-411/17, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2020:435) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék az ESZT iigyvezetdi testiiletének az Egységes
Szandalasi Alapba fizetend6 2017. évi el6zetes hozzdjarulasok kiszamitdsarol szolé 2017. aprilis
11-i hatdrozatat (SRB/ES/SRF/2017/05) (a tovéabbiakban: vitatott hatdrozat) a Landesbank
Baden-Wiirttemberget érint6 részében megsemmisitette.

Jogi hattér

A 2014/59/EU irdanyelv

A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitisat és szandldsat célzé keretrendszer
létrehozasarél és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl szold,
2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.;
helyesbitések: HL 2019. L 165, 129. o; HL 2021. L 104, 56. o.)
(105)—(107) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(105) Foészabaly szerint az agazattdl kell hozzdjarulasokat beszedni az intézmények szanaldsa
el6tt és attdl fuggetleniil. Amikor az el6zetes pénzeszkozok nem elégségesek a
veszteségek vagy a finanszirozasi rendszerek koltségeinek fedezésére, a tovabbi koltség
vagy veszteség viselésére kiegészité hozzajarulasokat kell beszedni.

(106) A kritikus tomeg elérése és azon prociklikus hatdsok kikiiszobolése érdekében, amelyek
akkor jelentkeznének, ha rendszerszintli valsdg esetén a finanszirozasi rendszerek
kizaroélag utélagos hozzdjarulasokra tdmaszkodndnak, elengedhetetlen, hogy a tagallami
finanszirozasi rendszerek elézetesen rendelkezésre allé pénziigyi eszkozei legalabb egy
meghatarozott minimumosszeget elérjenek.

(107) A hozzjaruldsok méltanyos kiszamitidsa és a kevésbé kockdzatos modellben torténd
mikodés 0Osztonzése érdekében a nemzeti finanszirozasi rendszerekhez torténd
hozzajarulasoknak figyelembe kell venniiik az intézmények hitel-, likviditasi és piaci
kockazatanak fokat.”

Ezen irdnyelv 102. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdéket pontositja:

»A tagallamok biztositjak, hogy 2024. december 31-ig a finanszirozasi rendszereik rendelkezésre all6
pénziigyi eszkozei elérjék a teriiletiikon engedélyezett 6sszes intézmény biztositott betétei 6sszegének
legalabb 1%-4t. A tagallamok az ezen 6sszeget meghaladé célszinteket is eldirhatnak.”

Az emlitett iranyelv 103. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A 102. cikkben meghatarozott célszint elérése érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a

tertiletiikon engedélyezett intézmények legaldbb évente hozzijarulast fizessenek, az unios
fidktelepeket is beleértve.
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(2) Az egyes intézmények hozzdjaruldsit az intézmény biztositott betétekkel csokkentett
(szavatolotSke nélkili) kotelezettségei Osszegének és a tagdllam teriilletén engedélyezett
valamennyi intézmény aggregdlt, biztositott betétekkel csokkentett (szavatolotéke nélkiili)
kotelezettsége Osszegének az ardnya alapjan kell megallapitani.

E hozzdjarulasokat ki kell igazitani az intézmények kockdazati profiljanak megfeleléen, a
(7) bekezdésnek megfelelGen elfogadott kritériumokkal 6sszhangban.

[...]

(7) A Bizottsag felhatalmazdst kap arra, hogy a 115. cikkel 6sszhangban felhatalmazéason alapul6
jogi aktusokat fogadjon el annak részletes meghatdrozasa céljabdl, mit jelent a hozzdjarulasnak az
intézmények kockazati profiljaval ardnyos, az e cikk (2) bekezdésében emlitett kiigazitdsa, a
kovetkezdk figyelembevételével:

a) az intézmény kockdzati kitettsége, beleértve kereskedelmi tevékenységének jelentGségét,
mérlegen kiviili kitettségeit és a tékeattétel fokat;

b) a tarsasdg finanszirozdsi forrasainak és szabadon felhaszndlhatd, nagy foku likviditassal
rendelkez6 eszkozeinek stabilitasa és diverzifikaciodja;

c) az intézmény pénziigyi helyzete;

d) annak valészintisége, hogy az intézmény szanalas ala keriil;

e) az intézmény altal kordbban kapott rendkiviili dllami pénziigyi timogatas mértéke;
f) az intézmény strukturdjanak osszetettsége és szanalhatdsaga;

g) az intézmény jelentésége egy vagy tobb unids tagillam pénziigyi rendszere stabilitdsinak vagy
gazdasaganak szempontjabol;

h) az intézmény részvétele egy intézményvédelmi rendszerben.”

A 806/2014/EU rendelet

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus
keretében torténd szandlasara vonatkozd egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitasarol,
valamint az Egységes Szanaldsi Alap létrehozasarél és az 1093/2010/EU rendelet mddositdsardl
sz6l16, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225,
1. o; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. 0.) (41) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Alz ESZT] kiilldetéseinek és a szanélasi céloknak — koztiik az allami pénzeszk6zok védelmének —

a fényében az Egységes Szandldsi Mechanizmus [ESZM] miikodési koltségeit a részt vevd
tagallamokban letelepedett intézmények hozzajaruldsaibol kell fedezni.”
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E rendelet 69. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A 2016. janudr 1-jétdl [...] induld, nyolc évig tarté kezdeti idészak elteltét kovetéen az [Egységes
Szandléasi Alap (ESZA)] rendelkezésére allé pénziigyi eszkozoknek el kell érniiik az Osszes részt vevé
tagallam teriiletén engedélyezett dsszes hitelintézet biztositott betétei 6sszegének legalabb 1%-at.”

Az emlitett rendelet 70. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az egyes intézmények hozzajaruldsit legaldbb évente be kell szedni és az intézmény
biztositott betétekkel csokkentett (szavatolotéke nélkiili) kotelezettségei Gsszegének és az Gsszes
részt vevl tagallam teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény aggregalt, biztositott
betétekkel csokkentett (szavatolotéke nélkiili) kotelezettsége Osszegének az aranya alapjan kell
megallapitani.

(2) Az ESZT] minden évben, az [Eurdpai Kozponti Bankkal (EKB)] vagy a nemzeti illetékes
hatésaggal folytatott konzultaciét kovetéen és a nemzeti szandldsi hatésidgokkal szoros
egylittmiikodésben kiszamolja az egyéni hozzdjaruldsok Osszegét annak biztositdsa érdekében,
hogy az Osszes részt vevd tagidllam teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény altal
befizetend6 hozzdjarulas ne haladja meg a célszint 12,5%-4t.

Az egyes intézmények hozzdjaruldsanak kiszamitdsa minden évben a kovetkezdk alapjan torténik:

a) atalanyjellegli hozzdjarulds, melyet az adott intézmény biztositott betétekkel csokkentett
(szavatolotOke nélkiili) kotelezettségei Osszegének és a részt vevd tagallamok teriiletén
engedélyezett valamennyi intézmény Osszesitett, biztositott betétekkel csokkentett
(szavatolotSke nélkiili) kotelezettsége 0sszegének az aranya alapjan kell megéllapitani; tovabba

b) a kockazatokkal kiigazitott hozzajaruldas, melynek megdllapitasa a [2014/59] iranyelv
103. cikkének (7) bekezdésében meghatirozott kritériumok alapjan torténik az ardnyossag
elvének figyelembevételével, anélkiil, hogy a tagillamok bankszektoraban miikodé struktarak
kozott piaci torzulasok jonnének létre.

Az 4talanyjellegli hozzdjarulds és a kockazatokkal kiigazitott hozzajarulasok kozotti viszonyt a
hozzdjarulasok  kiilonb6z6é  tipusi  bankok  kozotti  kiegyensulyozott  elosztdsanak
figyelembevételével kell meghatarozni.

[...]”

Ugyanezen rendelet 88. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Alz ESZT] tagjaira, alelnokére, [...] a[z ESZT] személyzetére és a részt vevo tagallamok altal kicserélt
vagy kirendelt, szandlasi tevékenységeket folytaté személyzetre — megbizatasuk lejartat kovetSen is —
az EUMSZ 339. cikkében és az uniés jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el6irt szakmai
titoktartasi kovetelmények alkalmazanddék. Ennek megfeleléen tilos a szakmai tevékenységeik soran
vagy illetékes hatdsagoktdl vagy szandldsi hatédsiagoktdl e rendelet szerinti funkcidik kapcsan
tudomasukra jutott bizalmas informacidkat barmely személy vagy hatdsdg tudomadsara hozniuk,
kivéve, ha ez az e rendelet szerinti funkcidik gyakorldasa keretében vagy olyan 6sszefoglalé vagy
Osszegzett formdban torténik, amely alapjan a 2. cikkben emlitett szervezetek nem azonosithaték,
tovabba kivéve azt az esetet, ha rendelkeznek az informaciét nyujté hatésdg, illetve szervezet
kifejezett és el6zetes hozzdjarulasaval.
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A szakmai titoktartds kovetelményeinek hatdlya ald tartozé informéciok nem hozhaték mas koz- vagy
maganszervezet tudomasara, kivéve, ha azok kozlése birdsagi eljaras keretében valik sziikségessé.”

Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet

A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a szanaldsfinanszirozasi rendszerhez valé
elézetes hozzdjarulas tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2014. oktdber 21-i (EU) 2015/63
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156.,
38. 0.) 4. cikke a kovetkezbket pontositja:

»(1) A szandldsi hatdsagok az egyes intézmények altal fizetendé éves hozzdjarulast az
intézmények dltal [...] szolgaltatott informdcidk alapjan kialakitott kockazati profil ardnyaban és
az e szakaszban megallapitott médszertan alkalmazasaval hatarozzak meg.

(2) A szandlési hatésag az (1) bekezdésben emlitett éves hozzajarulast a szanélasfinanszirozdsi
rendszer éves célszintje alapjan, a [2014/59] iranyelv 102. cikkének (1) bekezdésében emlitett,
2024. december 31-ig elérendd célszintet figyelembe véve és az illetékességi teriiletén
engedélyezett Gsszes intézmény biztositott betéteinek el6z6 évi, negyedévente szamitott atlagos
Osszege alapjan hatdrozza meg.”

E felhatalmazason alapul6é rendelet 5. cikke rogziti az alapvetd éves hozzdjarulas kockazati
kiigazitasanak elveit.

Az emlitett felhatalmazason alapuld rendelet 6. cikke azokat a kockazati pilléreket és mutatokat
hatdrozza meg, amelyeknek a relativ stlyozasat ugyanezen felhatalmazason alapuldé rendelet
7. cikke rogziti.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 9. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A szanaldsi hatdsag az egyes intézményekre vonatkozé kiegészit6é kockazatkiigazitasi szorzot
a 6. cikkben emlitett kockdzati mutatéknak az I. mellékletben megadott képletnek és eljarasoknak
megfelel6 kombindaciéjaval hatarozza meg.

(2) A 10. cikk sérelme nélkill, a szandldsi hatosag az egyes intézmények éves hozzajarulasat
minden hozzdjaruldsi év vonatkozasdban az alapveté éves hozzijarulds és a kiegészit6d
kockazatkiigazitasi szorzé Osszeszorzasaval hatarozza meg az I. mellékletben megadott képletnek
és eljarasoknak megfelelGen.

(3) A kockazatkiigazitasi szorzé 0,8 és 1,5 kozé esik.”

E felhatalmazason alapul6 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szanalasi hatésag a 2. cikkben emlitett egyes intézményeket minden évben legkésébb majus 1-jéig
értesiti az adott intézmény éltal fizetend6 éves hozzajaruldst megallapité hatarozatardl.”

Az emlitett felhatalmazason alapulé rendelet 1. melléklete ,Az intézmények éves
hozzijarulasainak kiszdmitdsdhoz alkalmazandé eljards” cimet viseli, és azokat a lépéseket
részletezi, amelyeket az ESZT-nek az ESZA-hoz val6 el6zetes hozzajarulasok kiszamitdsa soran
kovetnie kell.
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A jogvita el6zményei

Az ESZT a vitatott hatdrozatban megallapitotta az ESZA-hoz valé 2017. évi elbzetes
hozzajarulasok Osszegét, beleértve a Landesbank Baden-Wiirttemberg, egy Németorszagban
letelepedett hitelintézet hozzdjaruldsanak az osszegét.

A Landesbank Baden-Wiirttemberg éltal 2017. aprilis 24-én kézhez kapott, 2017. aprilis 21-i
beszedési értesitésben a Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (a pénziigyi piacok
stabilizalasaért felelés szovetségi hivatal, Németorszdg) arrdl tdjékoztatta az Landesbank
Baden-Wiirttemberget, hogy az ESZT megallapitotta az ESZA-ba fizetendé 2017. évi elGzetes
hozzajarulasat, és kozolte vele a Restrukturierungsfonds (szerkezetatalakitasi alap, Németorszag)
javara fizetendd Osszeget. E beszedési értesitéshez két dokumentumot csatoltak, nevezetesen a
megtamadott hatarozat szovegének német valtozatat az e szovegben emlitett melléklet nélkiil, és
egy, »A szamitds részletei (kockdzathoz igazitva): Az [ESZA-hoz valé] 2017. évi elGzetes
hozzajarulasok” cim(i dokumentumot (a tovabbiakban: harmonizalt melléklet).

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. junius 30-dn érkezett keresetlevelével a Landesbank
Baden-Wiirttemberg keresetet inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

Keresetének alatamasztisa érdekében hat jogalapra hivatkozott. E jogalapok koziil az elsé az
EUMSZ 296. cikknek és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének
a vitatott hatdrozat elégtelen indokoldsa okan fennalld6 megsértésén, a masodik a Charta
41. cikkének a Landesbank Baden-Wiirttemberg meghallgatdsdnak elmulasztdsa miatti
megsértésén, a harmadik a Charta 47. cikkének e hatdrozat ellendrizhetetlen jellege miatti
megértésén, a negyedik a mdsodlagos jog szdmos rendelkezésének, valamint a Charta 16. és
20. cikkének ,az intézményi védelmi rendszer” mutatéra vonatkozé szorzétényez6 alkalmazisa
miatti megsértésén, az 6todik a Charta 16. cikkének és az ardnyossag elvének a kiigazitasi szorzé
kockézati profil szerinti alkalmazdsa okdn fenndllé megsértésén, a hatodik pedig a 2015/63
felhatalmazason alapul6 rendelet 4—7. és 9. cikkének, valamint e felhatalmazason alapul6 rendelet
I. mellékletének a jogellenességén alapul.

A Torvényszék a 2017. november 13-i hatdrozattal megengedte, hogy a Bizottsag az ESZT
kérelmeinek a tAmogatasa végett beavatkozzon.

A Torvényszék egy pervezetd intézkedéssel és harom bizonyitdsfelvételi végzéssel felhivta az
ESZT-t, hogy nyujtson be szdmos informaciot és szamos dokumentumot, beleértve a vitatott
hatdrozat eredeti példanyanak teljes masolatat e hatarozat mellékletével egyiitt.

A megtamadott itéletben a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot a Landesbank
Baden-Wiirttemberget érinté részében, és kimondta, hogy e hatdrozat joghatdsait ezen itélet

jogerdre emelkedésének napjatdl szamitva hat hénapig fenntartja.

El6szor is, a Torvényszék hivatalb6l megvizsgdlt egy, a vitatott hatdrozat hitelesitésének hidnyara
alapitott jogalapot.

ECLI:EU:C:2021:601 7
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E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 46. és 47. pontjdban megjegyezte, hogy bar az
ESZT benyujtotta a vitatott hatdrozat szovegének aldirassal ellatott valtozatinak madsolatat,
valamint az ugyiratra vonatkozd, szintén aldirt tovabbitdsi jegyzék madsolatat, semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltatott e hatdrozat mellékletének hitelesitésére vonatkozdan, amely
melléklet az emlitett hatdrozat lényeges elemét képezte. Konkrétan, a Torvényszék a
megtamadott itélet 51. pontjaban kiemelte, hogy az ESZT nem bizonyitotta, hogy e mellékletet
elektronikusan alairtak.

A megtamadott itélet 52. pontjaban a Torvényszék az ESZT 4ltal a targyaldson el6adott azon érvet
illet6en, miszerint az emlitett melléklet a tovabbitasi jegyzék aldirasanak idépontjaban elérhet6
volt az Advanced Records System (a tovabbiakban: ARES) elnevezésli dokumentumrendszerben,
megallapitotta, hogy ez 4j érv, és ezért elfogadhatatlan, valamint mindenképpen megalapozatlan.
Ezen itélet 53. pontjaban a Torvényszék tehat megjegyezte, hogy az ESZT altal szolgéltatott
tovabbitasi jegyzék nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely bizonyitand ezen érv
megalapozottsagat, vagy lehet6vé tenné e jegyzék és az ARES-rendszerben taldlhat6é — a vitatott
hatdrozat mellékletének megfelel6 — dokumentum kozotti elvalaszthatatlan kapcsolat
megallapitasat.

A Torvényszék a megtamadott itélet 55. pontjaban kovetkezésképpen kimondta, hogy a vitatott
hatdrozat hitelesitésére vonatkozo kovetelmény nem teljesiilt.

Misodszor, a Torvényszék a gondos igazsigszolgaltatds érdekében célszerlinek tartotta
megvizsgalni a Landesbank Baden-Wiirttemberg &ltal hivatkozott elsé, harmadik és hatodik
jogalapot, és helyt adott e jogalapoknak.

A Torvényszék el6szor is megvizsgalta az indokoldsi kotelezettség és a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartasat.

A megtamadott itélet 95-98. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
szinte egyetlen olyan informdaciét sem tartalmaz, amely a Landesbank Baden-Wiirttemberg
ESZA-hoz valé 2017. évi el6zetes hozzijarulasanak a kiszamitdsara szolgdlna, és hogy bar a
harmonizalt melléklet mas szamitasi elemeket is pontosit, nem tartalmaz elegendd informaciot
ahhoz, hogy e hozzdjarulds pontossigit ellendrizni lehessen. A Torvényszék kiillonosen
megallapitotta, hogy e dokumentum nem tartalmaz semmilyen, e szamitdssal érintett mas
intézményre vonatkozé elemet, noha tobbek kozott a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet
4-7. és 9. cikke alapjan az emlitett hozzdjarulds kiszdmitdsa magaban foglalja egyrészt a
Landesbank Baden-Wiirttemberg kotelezettségeinek e tobbi intézmény Osszes kotelezettségéhez
val6 aranyositasat, masrészt pedig a Landesbank Baden-Wiirttemberg kockazati profiljanak az
emlitett tobbi intézmény kockazati profiljahoz viszonyitott értékelését.

A Torvényszék ezenkivill a megtamadott itélet 100. és 102. pontjaban kifejtette, hogy a
Landesbank Baden-Wiirttemberg ESZA-hoz val6 2017. évi el6zetes hozzajarulasanak kiszamitasa
soran figyelembe vett adatok bizalmas jellegére tekintettel e hozzdjarulds szamitasi moddja
onmagaban véve atlathatatlannak tlint, és sértette a megtdmadott hatdrozat eredményes
vitatdsdnak a lehetéségét. Ennélfogva a Torvényszék ezen itélet 109. pontjaban ugy itélte meg,
hogy a Landesbank Baden-Wiirttembergnek adott indokolas olyan helyzetbe hozta 6t, amelyben
nem tudhatta, hogy e hozzajarulas 6sszegét helyesen szamitottak-e ki, vagy azt az unids birésagok
el6tt vitatnia kell-e.
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A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 110. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
ESZT megsértette az indokolasi kotelezettséget.

Misodszor, a Torvényszék ezen itélet 127. pontjdban megjegyezte, hogy a Torvényszék azon
lehetdsége, hogy a megtamadott hatarozat jogszertségének vizsgalata céljabol az ESZT-t6l
informacidk szolgaltatasat kérje, a jelen tigyben se nem moddosithatja az indokoldsi kotelezettség
megsértésének a megdallapitdsat, se nem biztosithatja a Landesbank Baden-Wiirttemberg
hatékony birdi jogvédelemhez valé joganak a tiszteletben tartasat.

Harmadszor a Torvényszék a Landesbank Baden-Wiirttemberg altal felhozott jogellenességi
kifogésrdl hatarozott.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 129. pontjdban megallapitotta, hogy az
ESZA-hoz valé el6zetes hozzajaruldsok szamitdsi modjanak atlathatatlansiaga — legaldbbis
részben — a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendeletbdl eredt. Kovetkezésképpen ezen itélet
141. pontjdban megallapitotta, hogy az indokolasi kotelezettség ezen itéletben megallapitott
megsértése e hozzdjaruldsok kiszamitdsanak a kockazati profil szerinti kiigazitasra vonatkozd

része tekintetében a 2015/63 felhatalmazason alapuldé rendelet 4-7. és 9. cikkének, valamint e
felhatalmazdson alapul6 rendelet I. mellékletének a jogellenességébdl ered.

A felek kérelmei

A C-584/20. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és

— a Landesbank Baden-Wiirttemberget kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek a viselésére.
A C-621/20. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésében az ESZT azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a Landesbank Baden-Wiirttemberg altal inditott keresetet, és

— a Landesbank Baden-Wiirttemberget kotelezze az els6foku eljardssal és a fellebbezési eljarassal
kapcsolatos koltségek viselésére.

A Landesbank Baden-Wiirttemberg azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezéseket, és

— a Bizottsagot és az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag elé6tti eljaras

A Bizottsag és az ESZT a fellebbezésiik Birésag Hivatalanal val6 benyujtasakor el6terjesztett kiilon
beadvanyukban azt kérték, hogy a jelen tigyeket a Birdsag eljarasi szabdalyzata 133-136. cikke
alapjan, amely e szabalyzat 190. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezésre is alkalmazandd,
gyorsitott eljarasban biraljak el.

ECLI:EU:C:2021:601 9
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Kérelmeik alatamasztisa érdekében a Bizottsag és az ESZT lényegében arra hivatkozott, hogy a
megtamadott itélet jelentés kovetkezményekkel jar az ESZA-hoz val6 el6zetes hozzdjarulasok
éves kiszamitdsdra nézve, hogy a lehet6 leghamarabb tisztazni kell az e szamitast szabdlyozé jogi
keretet annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék az ESZA szdmdara, hogy megszerezze a szerepe
altal megkovetelt pénziigyi kapacitast, és hogy fenndll annak veszélye, hogy ennek tisztazasdig
szamos kereset indul az unids birésagoknal.

A Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 133. cikkébdl kovetkezik, hogy a felperes vagy az alperes
kérelmére a Birdsag elnoke a masik fél, valamint az el6adé biré és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen donthet agy, hogy e szabdlyzat rendelkezéseitdl eltérve az tigyet gyorsitott eljarasban
biraljak el, ha az tigy jellege azt koveteli, hogy elbiralasara a lehet6 legrovidebb idén belil keriiljon
sor.

2020. december 4-én és 8-an a Birdsag elnoke az el6adé bird és a fé6tanidcsnok meghallgatasat
kovetben ugy hatarozott, hogy helyt ad a Bizottsag és az ESZT kérelmeinek.

A megtamadott itélet ugyanis megkérddjelezi az ESZT-n belilli, az ESZA-hoz valé el6zetes
hozzajarulasokat rogzité hatarozatok hitelesitésének és indokoldsanak a biztositdsa érdekében
folytatott eljarasokat, valamint az e hozzdjaruldsok szamitdsi mddszere lényeges elemeinek a
jogszertségét. EbbSl kovetkezik, hogy az ESZT ezen itélet kihirdetése ota jelentSs
bizonytalansagnak van kitéve az e célbdl alkalmazandé eljarasokat és szamitdsi moédot illetSen,
mikozben a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében
minden érintett intézményt legkés6bb majus 1-jéig értesitenie kell az ezen intézmények
ESZA-hoz valé éves hozzdjarulasat megallapité hatdrozatardl.

Tekintettel az ESZA szerepének a bankunidban betdltott jelentéségére, az ESZA finanszirozasi
feltételeire vonatkozd ilyen bizonytalansag fenndlldsa jelentés rendszerszintli negativ hatést
gyakorolhat ezen unié miikodésére, kovetkezésképpen pedig az eurdovezet stabilitdsira. Az e
finanszirozast biztosit6é hozzdjarulasok beszedési eljarasa akaddlyainak elharitisa érdekében tehat
a lehetd legrovidebb id6n beliil fel kell szamolni ezt a bizonytalansagot (lasd analdgia Gtjan: a
Birdsag elnokének 2012. oktéber 4-i Pringle végzése, C-370/12, nem tették kozzé, EU:C:2012:620,
7. és 8. pont; a Birdsag elnokének 2018. junius 12-i EKB kontra Lettorszag végzése, C-238/18, nem
tették kozzé, EU:C:2018:488, 17. pont).

A Birésag eljarasi szabalyzata 54. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Birdsiag elnoke 2021.
februar 12-én Ggy hatédrozott, hogy az eljaras szébeli szakaszanak lefolytatdsa és az itélethozatal
céljabdl egyesiti a jelen tigyeket.

A Birésag elnoke a 2021. februdr 25-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT
végzésében (C-584/20 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:150) és a 2021. februar 25-i ESZT kontra
Landesbank Baden-Wiirttemberg végzésében (C-621/20 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:151)
megengedte a Fédération bancaire francaise szdmara, hogy a Landesbank Baden-Wiirttemberg
kérelmeinek a tAmogatasa végett beavatkozzon.

A Birésag elnoke a 2021. marcius 12-i Bizottsag és ESZT kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg

végzésben (C-584/20 P és C-621/20 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:261) megengedte a Spanyol
Kiralysag szamadra, hogy a Bizottsag és az ESZT kérelmeinek a tAmogatasa végett beavatkozzon.
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A fellebbezésekrol

A Bizottsag a C-584/20. P. sz. ligyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztasira ot jogalapra
hivatkozik. Az elsé jogalap egyrészt a tények elferditésén, masrészt pedig a kontradiktdrius eljaras
elvének és a védelemhez val6 jognak — a vitatott hatdrozat hitelesitése hidnyanak Torvényszék
altali megallapitasaval kapcsolatos — megsértésén alapul. A madasodik, harmadik, negyedik és
otodik jogalap a téves jogalkalmazdson, azon jogellenességi kifogas elfogadhatdsigit érint6
indokolds hidnyan, amelynek a Toérvényszék helyt adott, a 806/2014 rendelet értelmezése soran
elkovetett két hiban, illetve az EUMSZ 296. cikk szerinti indokolasi kotelezettség terjedelmének
téves kiterjesztésén alapul.

A C-621/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztasara az ESZT két jogalapra
hivatkozik, amelyek koziil az elsé6t mindenekel6tt a Torvényszék eljarasi szabalyzata 85. cikke
(3) bekezdésének a megsértésére, ezt kovetéen a bizonyitékok elferditésére, végiil pedig a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére alapitja a vitatott hatarozat hitelesitése hianyanak
Torvényszék dltali megallapitasat illetéen, a masodikat pedig az EUMSZ 296. cikknek és a Charta
47. cikkének a megsértésére alapitja.

A C-584/20. P. sz. iigyben eléterjesztett elsé jogalap madsodik részérél és a
C-621/20. P. sz. iigyben eldterjesztett elsé jogalap harmadik részérol

A felek érvei

A (C-584/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapjanak madsodik részében és a
C-621/20. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezés elsé jogalapjanak harmadik részében, amelyeket
elséként kell vizsgalni, a Spanyol Kiralysag dltal timogatott Bizottsag és ESZT azzal érvel, hogy a
Torvényszék megsértette a kontradiktorius eljaras elvét, valamint az ESZT-nek a védelemhez és a
tisztességes eljarashoz valé jogat.

Ugy vélik ugyanis, hogy az ESZT nem tudott érdemben allast foglalni a Torvényszék altal
hivatalbdl felhozott, a vitatott hatdrozat hitelesitésére vonatkozé elegendd bizonyiték hidnyara
alapitott jogalappal kapcsolatban.

Az ESZT szerint a felek meghallgatishoz valé joga magaban foglalja, hogy megismerhetik a
Torvényszék dltal hivatalbol felhozott jogalapokat, és hogy azokat ténylegesen megyvitathatjak. Az
ESZT-nek tehat lehet6sége kellett volna hogy legyen arra, hogy a Torvényszék el6tt felhozott
kérdéseket megfelel6 formaban és megfelelé6 hatdridén belill megismerje ahhoz, hogy azokkal
kapcsolatban hatékonyan allast tudjon foglalni.

Az ESZT e tekintetben hangsulyozza, hogy e hatarozat hitelesitésének kérdését nem vitattak meg
az eljarasnak a Torvényszék el6tt tartott targyalast megel6z6 irasbeli szakaszdban, hogy a
Torvényszék — legaldbbis e targyaldson — nem jelezte, hogy az ESZT altal szolgaltatott
bizonyitékok elégtelenek voltak, és hogy a bizonyitékok ESZT altal ez alkalommal tett felajanlasat
elutasitotta. Mivel altaldban vélelmezik a hitelesitési kotelezettség tiszteletben tartasat, a
Torvényszék nem szoritkozhatott volna ténybeli kérdések feltevésére, és alaposabb vizsgélatot
kellett volna végeznie ahelyett, hogy kizarélag a bizonyiték hianyara tamaszkodik.

ECLI:EU:C:2021:601 11
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Ha a Torvényszék lehet6séget adott volna az ESZT-nek arra, hogy alaposabban foglalkozzon a
vitatott hatdrozat hitelesitésének kérdésével, ez utébbi bizonyitotta volna, hogy az altala
hivatkozott tovabbitasi jegyzék az ARES-rendszeren belill automatikusan jott létre, olyan
képerny6képet nyujtott volna be, amely e rendszer tartalmat az aldirds idépontjaban mutatja, és
bizonyitotta volna, hogy az emlitett rendszer zdrt és biztonsagos volt.

A Landesbank Baden-Wiirttemberg Ggy véli, hogy ez az érv megalapozatlan.

Azt dllitja, hogy az els6foku eljarasban hozott pervezetd intézkedés és bizonyitasfelvételek targya a
vitatott hatdrozat hitelesitése volt, mivel e hatdrozat eredeti példinydnak — beleértve annak
mellékletét — benyujtasara vald felhivas az emlitett hatarozat hiteles valtozatara vonatkozott. Az
ESZT-nek, amely ezen intézkedésekre valaszul tovabbitési jegyzéket mutatott be, anélkiil kellett
volna bizonyitania az e jegyzék és az ARES-rendszer kozotti kapcsolatot, hogy megvarta volna a
Torvényszék el6tti targyalast.

E korilmények kozott a Torvényszék nem volt koteles felhivni az ESZT figyelmét a vitatott
hatdrozat hitelesitésének kérdésére. Kiilonosen, a Torvényszék helyesen dontott tgy, hogy a
targyalasra készitett jegyzékonyvben nem tett emlitést a Landesbank Baden-Wiirttemberg e
kérdéssel kapcsolatos, az ESZT altal az emlitett intézkedésekre adott valaszokra vonatkozd, 2019.
november 6-i észrevételeiben szerepld allitasrél, mivel ez az allitdis nem képezte érvelésének
kulcsfontossagu elemét.

A Birosag dlldaspontja

A tisztességes eljarashoz valé jog az unids jog egyik alapelve (lasd ebben az értelemben: 2013.
november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 32. pont;
2013. november 26-i Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelyet immar a Charta
47. cikke rogzit.

Az e jog kovetelményeinek valé megfelelés érdekében az uniés birésagoknak az eldttiik
folyamatban 1év6 eljarasokban gondoskodniuk kell a kontradiktdrius eljaras elvének betartasarol,
valamint arrél, hogy 6k maguk is betartsdk azt, amely elv minden olyan eljardsra vonatkozik,
amely az adott uniés intézmény olyan hatarozatdhoz vezethet, amely érzékenyen érinti valamely
személy érdekeit (2014. marcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvnek az unids birdsdg el6tti eljardsban részt vevé valamennyi fél esetében — azok
jogallasatol fiiggetlentil — érvényesiilnie kell. Az olyan uniés szervezetek, mint az ESZT,
kovetkezésképpen arra szintén hivatkozhatnak, ha félként vesznek részt az ilyen eljarasban (lasd
ebben az értelemben: 2009. december 2-i Bizottsdg kontra Irorszag és tarsai itélet, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 53. pont).

A kontradiktdrius eljaras elve nem csupan azt a jogot biztositja az eljarasban részt vevé egyes
feleknek, hogy megismerjék és megvitassak az ellenérdekd fél altal a birésdghoz benyujtott
iratokat és észrevételeket. Az magdban foglalja a felek azon jogat is, hogy megismerjék és
megyvitassdk a birdgsag altal hivatalbdl figyelembe vett azon elemeket, amelyekre az a hatdrozatat
alapitani kivdnja. A tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozdé kovetelmények betartasa
érdekében ugyanis fontos, hogy a felek mind az olyan ténybeli elemeket, mind pedig az olyan jogi
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elemeket ismerjék, és kontradiktéoriusan megvitathassdk, amelyek az eljards kimenetele
szempontjabol meghatarozéak (2014. marcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission
itélet, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kontradiktérius eljards elve tényleges tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében elézetesen
fel kell hivni a feleket arra, hogy tegyék meg észrevételeiket azon jogalapra vonatkozdan, amelyet
az unids birésag hivatalbdl kivan figyelembe venni, mégpedig olyan feltételek mellett, amelyek
lehet6vé teszik szamukra, hogy hasznos és hatékony moddon foglaljanak allast e jogalappal
kapcsolatban, adott esetben az ahhoz sziikséges bizonyitékok e birésag elé vald terjesztése révén
is, hogy azok lehetévé tegyék e birdsdg szdmdira, hogy az emlitett jogalaprdl teljes kort
tdjékoztatas mellett hatdrozzon (lasd ebben az értelemben: 2009. december 2-i Bizottsag kontra
irorszég és tarsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 57. pont; 2014. marcius 27-i OHIM kontra
National Lottery Commission itélet, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 55—59. pont).

A jelen tugyben a megtamadott itélet 35. és 36. pontjabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék
hivatalbdl hozta fel a vitatott hatarozat hitelesitésének hianyara alapitott jogalapot.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek tdjékoztatnia kellett volna a feleket arrdl, hogy hatarozatat
az emlitett jogalapra kivanja alapitani, kovetkezésképpen pedig fel kellett volna hivnia éket arra,
hogy terjesszék el6 azokat az érveket, amelyeket hasznosnak itélnek ahhoz, hogy a Torvényszék
az emlitett jogalaprol hatarozhasson.

Marpedig a Torvényszék altal elfogadott pervezeté intézkedés és harom bizonyitasfelvétel
szovegébdl kitlinik, hogy ezen intézkedések nem tartalmaztak kozvetleniil az ESZT éltal a vitatott
hatdrozat hitelesitésének biztositasa érdekében lefolytatott eljarassal kapcsolatos kérdéseket, és
hogy egyaltalan nem utaltak az ESZT felé arra, hogy a Torvényszék hivatalbél olyan jogalapot
kivan felhozni, amely e hatdrozat — beleértve annak mellékletét is — hitelesitésének esetleges
hidnyara vonatkozik.

Noha az emlitett intézkedések — amint a Landesbank Baden-Wiirttemberg megjegyzi —
kétségkiviil a vitatott hatdrozat elfogaddsiara iranyulé eljarassal kapcsolatos informaciok és
dokumentumok beszerzésére iranyultak, észszertien nem varhaté el az ESZT-t6l, hogy ugyanezen
intézkedésekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy konkrétan arra hivtak fel, hogy e hatarozat
hitelesitésének feltételeirl nyilatkozzon.

Kovetkezésképpen, mivel az ESZT-t a Torvényszék el6tti targyalast megel6z6en nem hivtak fel
arra, hogy nyilatkozzon a vitatott hatdrozat hitelesitésének hidnyara alapitott jogalaprdl, meg kell
hatarozni, hogy a Torvényszék e targyaldson olyan helyzetbe hozta-e az ESZT-t, hogy hasznos és
hatékony médon éllast tudjon foglalni e jogalappal kapcsolatban.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy mivel valamely unids szerv aktusainak hitelesitése az e szerv
altal e célbdl létrehozott egyedi belsd eljarasoktol fiigg, a vitatott hatdrozat hitelesitésének
hidanydra alapitott jogalapot sziikségszeritien azon bizonyitékok alapjan kell értékelni, amelyeket
az ESZT a belsé eljarasai jellegét és azoknak a jelen tigyben vald alkalmazasat illetéen terjesztett
eld.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kontradiktdrius eljaras elve tiszteletben tartdsdnak a biztositdsa
érdekében fel kellett hivni az ESZT-t, hogy e jogalappal kapcsolatban terjesszen el§ érveket,
mégpedig olyan feltételek mellett, amelyek lehet6vé teszik szdmadra a vitatott hatdrozat
hitelesitésével kapcsolatos bizonyitékok Osszegyijtését és azoknak a Torvényszék elé terjesztését.
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Mairpedig a jelen itélet 64. pontjaban emlitett koriilményekre tekintettel észszertien nem volt
elvarhaté az ESZT-t6l, hogy a Torvényszék elStt tartott targyaldson ilyen bizonyitékokat
terjesszen eld.

Réadasul sem a megtamadott itéletbdl, sem a Torvényszék el6tt tartott targyalds jegyz6konyvébdl,
sem e targyalds felvételébdl nem tilinik ki, hogy a Torvényszék e targyaldson vildgosan tajékoztatta
volna az ESZT-t arrdl, hogy hivatalbdl figyelembe kivin venni egy, a vitatott hatdrozat
hitelesitésének hidnyara alapitott jogalapot, vagy hogy az ESZT-t felhivta volna arra, hogy az
emlitett targyaldson vitassa meg ezt a jogalapot.

A Toérvényszék ezzel szemben azon a véleményen volt, hogy az ESZT nem volt jogosult arra, hogy
az els6foku targyaldson a vitatott hatarozat hitelesitésével kapcsolatos érveket vagy bizonyitékokat
terjesszen eld.

Ugyanis, noha nem vitatott, hogy az ESZT nem foglalt &llast ezzel kapcsolatban az
ellenkérelemben, a viszonvalaszban vagy a Torvényszék altal elfogadott pervezetd intézkedésre és
bizonyitasfelvételekre valaszul tett észrevételeiben, a Torvényszék a megtamadott itélet
52. pontjaban kimondta, hogy a vitatott hatarozat hitelesitésére vonatkozo, az ESZT altal a
targyaldson el6adott érvet 4j érvként elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Réadasul a Torvényszék el6tti targyalds felvételébdl kitilinik, hogy a Torvényszék nem tett eleget az
ESZT arra irdnyuld ajanlatdnak, hogy azonnal tovabbi bizonyitékokat terjesszen el6 a vitatott
hatdrozat hitelesitésének az aldtdmasztasara.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a Torvényszék el6tti targyalason a Torvényszék két tagja
tobb kérdést tett fel az ESZT-nek a vitatott hatarozat hitelesitésével kapcsolatban, nem tekinthet6
elegendének ahhoz, hogy eleget tegyen a Torvényszékre a kontradiktodrius eljards elve alapjan
haruld, a jelen itélet 60. pontjaban emlitett kotelezettségeknek.

Egyrészt ugyanis a megtamadott itélet 52. és 53. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a vitatott hatdrozat hitelesitésére vonatkozd kovetelmény nem teljesiilt kiillonosen
elsédlegesen az ESZT azon érvének elfogadhatatlansiga miatt, amely szerint az e hatdrozat
mellékletét tartalmazé dokumentum az ESZT altal hivatkozott tovabbitasi jegyzék aldirasanak
id6pontjaban elérhetd volt az ARES-rendszerben, masodlagosan pedig amiatt, hogy az ESZT nem
nyujtott be olyan bizonyitékokat, amelyek lehet6vé tették volna ezen elérhetéség vagy annak
megallapitasat, hogy elvalaszthatatlan kapcsolat dll fenn e dokumentum és a tovabbitasi jegyzék
kozott.

Masrészt az ESZT azzal érvel, hogy ha a Torvényszék felhivta volna arra, hogy foglaljon allast egy
hivatalbdl felhozott, a vitatott hatdrozat hitelesitésének hidanydra alapitott jogalaprél, bemutatta
volna e tovabbitasi jegyzék 1étrehozasanak feltételeire, valamint az ARES-rendszer tartalmara és
jellemzdire vonatkozé bizonyitékokat.

E korilmények kozott meg kell éllapitani, hogy ha a Torvényszék ténylegesen lehetéséget
biztositott volna az ESZT szamadra, hogy a vitatott hatdrozat hitelesitésével kapcsolatban
bizonyitékokat terjesszen eld, az ESZT egy sor olyan bizonyitékot tudott volna el6terjeszteni,
amelyek prima facie relevansak e tekintetben. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek ahhoz, hogy
e hitelesitésr6l hatdrozzon, értékelnie kellett volna e bizonyitékokat, és nem elégedhetett volna
meg annak megallapitdsdval, hogy az ARES-rendszernek az emlitett hitelesitésben jatszott
szerepére vonatkozo allitasok elfogadhatatlanok, vagy hogy ezen éllitdsok nincsenek aldtimasztva.
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Az a korillmény, hogy az ESZT a Torvényszék el6tti szobeli eléadasa soran, majd a Torvényszék
két tagja altal feltett kérdésekre valaszolva nyilatkozott a vitatott hatarozat hitelesitésérdl, a jelen
itélet 66—71. pontjaban tett megallapitasokra tekintettel nem kérdgjelezheti meg ezen értékelést,
anndl is inkdbb, mivel az ESZT nem azt dllitja, hogy megfosztottak attdl a lehetéségtdl, hogy e
hitelesitéssel kapcsolatban érveket adjon el6, hanem azt, hogy az els6foku eljarasban nem volt
abban a helyzetben, hogy e tekintetben bizonyitékokat terjesszen eld.

Kovetkezésképpen a C-584/20. P. sz. ligyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapja masodik
részének és a C-621/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapja harmadik részének
helyt kell adni, anélkiil hogy e jogalapok tobbi részérdl hatarozni kellene.

Mindamellett e kovetkeztetés dnmagiban nem eredményezheti a megtamadott itélet hatalyon
kivill helyezését, mivel ezen itélet 56., 141. és 143. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
mellékesen megvizsgalta a Landesbank Baden-Wiirttemberg dltal elsé fokon el6terjesztett elsd,
harmadik és hatodik jogalapot, és e vizsgalat befejeztével helyt adott e jogalapoknak.

A C-584/20. P. sz. iigyben eloterjesztett otodik jogalaprol és a C-621/20. P. sz. iigyben
eléterjesztett masodik jogalaprol

A felek érvei

A C-584/20. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezés 6todik jogalapjaval és a C-621/20. P. sz. tigyben
benyujtott fellebbezés masodik jogalapjaval a Spanyol Kiralysag altal tdmogatott Bizottsag és
ESZT egyrészt azzal érvel, hogy a megtamadott itélet indokoldsa nemcsak hogy nem kielégito,
mivel a Torvényszék egyiittesen adott helyt a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet tobb
rendelkezésével szemben megfogalmazott kifogasnak, annak pontositdsa nélkil, hogy azok
mindegyike mennyiben jarul hozzd az ESZA-hoz valé el6zetes hozzdjarulasok szamitasi
modjanak megallapitott atlathatatlansdgdhoz, hanem ellentmonddasos is, mivel a Torvényszék
lehet6vé teszi, hogy e szamitasi moéd bizonyos szempontjait megvizsgalhassdk e hozzajarulasok
kotelezettjei, és mivel anélkiil ismeri el a széban forg6 adatok bizalmas jellegét, hogy abbdl
kovetkeztetéseket vonna le.

Masrészt a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék a jelen ligyben tévesen értelmezte az
EUMSZ 296. cikkbdl ered6 indokoldsi kotelezettség terjedelmét.

El6szor is elegendd, ha a vitatott hatdrozat vildgosan feltiinteti az ESZT éltal kovetett mddszert,
vagyis a figyelembe vett szempontokat és az érintett intézményre valé alkalmazasuk okait,
anélkill hogy ez utdébbinak sziikségszerlien lehet6sége lenne arra, hogy mds intézmények
pénziigyi adatai alapjan alaposan ellendrizze az elvégzett szamitds pontossagat.

Az ESZT e tekintetben hangsulyozza, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelmét korlatozni kell
az EUMSZ 339. cikkben eldirt szolgalati titoktartasi kotelezettség figyelembevétele érdekében,
amely kotelezettség szintén az unids jog egyik alapelve.

Misodszor, a harmadik intézményekre vonatkozé adatok, amelyeket az dgazat teljes

kotelezettségeinek a kiszamitdsahoz és az érintett intézmények kockdazati profiljanak az
Osszehasonlitisahoz haszndlnak, nem meghatdrozéak egy adott intézmény ESZA-hoz vald

ECLI:EU:C:2021:601 15



84

85

86

87

88

89

90

91

2021. 07. 15-1 iTELET — C-584/20. P. £s C-621/20. P. sz. EGYESITETT UGYEK
BI1ZOTTSAG KONTRA LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG ES ESZT

elézetes hozzdjaruldsanak a kiszamitdsa szempontjabdl. Egyébirant az ESZT szerint, ha ezen
adatok vizsgdlata sziikségesnek bizonyulna, azokat az uniés birésigok szdmara hozzaférhetévé
lehetne tenni.

Harmadszor, az indokoldsi kotelezettség terjedelmének Bizottsag és ESZT dltal javasolt
korlatozasat — a Torvényszék megallapitasaval ellentétben — aldtdmaszthatja a Birésag itélkezési
gyakorlata.

Az ESZA-t jellemzé biztositasi logika ugyanis kiilonbozik azon korabbi adéjellegti folyamatok
logikajatol, amelyekrdl a Birdsag megtamadott itélet 122. pontjaban emlitett itéleteinek alapjaul
szolgal¢ tigyekben volt sz6.

Ezenkiviil dltalanosan elfogadott, hogy a hatésagok a mérlegelési mozgastér konkrét gyakorlasa
céljabdl figyelembe vehetnek olyan bizalmas adatokat, amelyekhez a hatdrozat cimzettje nem fér
hozza, amelyeket azonban adott esetben kozolni kell a hatdskorrel rendelkezé birésagokkal. A
Birdsag igy a versenyjog, a kozbeszerzések, a kozszolgilat és a dompingellenes intézkedések
teriiletén kimondta, hogy a hatédskorrel rendelkezé hatésagok tdmaszkodhatnak hozzaférhetévé
nem tett bizalmas adatokra.

Negyedszer, az ESZT azzal érvel, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletben el6irt
szamitdsi moddszer megfeleld 4tlathatésagi szintet biztosit az ESZA-hoz valé el6zetes
hozzajarulasok kiszamitasat illetGen.

Az unids jogalkot6 a diszkreciondlis jogkorének gyakorldsa soran olyan moédszert dolgozott ki,
amelynek célja az ESZT éltal beszedendd teljes Osszeg eldre torténd meghatdrozasa és ezen
Osszegnek az érintett intézmények kozotti méltanyos felosztdsa, ami azt feltételezi, hogy minden
intézmény vonatkozdsiaban pontos kockazati helyzetet kell meghatdrozni. Ezt a mddszert meg
kell kiillonboztetni a ,teljesen egyedi” megkozelitéstdl, amely dltaldban az addbeszedést jellemzi.

Az emlitett mddszer hét kiilondllé szakaszra oszlik. Ezek koziil négy az egyes intézményekre
vonatkozo egyedi adatokon, valamint az ESZT éltal megallapitott és dltala kozolt kozos adatokon
alapul, ami lehet6vé teszi az egyes intézmények szamdara, hogy ne csak az éves
alaphozzdjaruldsukat, hanem a kockazati profil szerinti egyéni kiigazitasi egyiitthatdjukat,
kovetkezésképpen pedig az ESZA-hoz vald éves el6zetes hozzajarulasukat is Gjraszamitsak. E
szakaszok koziil harom harmadik intézményekre vonatkozé6 bizalmas adatokon alapul, és olyan
kozos adatok megdllapitisdhoz vezet, amelyeket valamennyi érintett intézmény tekintetében
azonos médon hasznalnak fel.

Ami konkrétabban valamely intézmény kockazati profiljat illeti, a kozos adatoknak az egyes
intézmények kockdzati csoportokba valé besoroldsa céljabdl val6 kiszamitdsa érdekében bevitt
adatokat nem hozzdk nyilvanossdgra. Ugyanakkor ezt a besoroldst elmagyardzzdk egy olyan
harmonizalt mellékletben, amely lehet6vé teszi az egyes intézmények szamadra, hogy megértsék az
egyes kockdzati mutatéra vonatkozé teljesitményiiket. Az ESZT 4dltal az internetes oldalan
kozzétett adatok tovabbi Osszesitett informdaciokhoz valé hozzaférést biztositanak, és az
atlathatosag egyébként a 2017-es évet kovetd hozzajarulasi ciklusok soran még tovabb nétt.

A Fédération bancaire francaise altal taimogatott Landesbank Baden-Wiirttemberg el6adja, hogy a
megtamadott itélet indokoldsa megfelel6 annak megallapitasahoz, hogy az ESZT megsértette az
EUMSZ 296. cikket, és hogy a fellebbezésekben el6adott érvek nem alkalmasak ezen indokolds
megkérddjelezésére.
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El6szor is ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl egyértelmien kitlinik, hogy az iizleti titkok
tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettség nem foszthatja meg az indokoldsi kotelezettséget
annak lényeges tartalmatdl. Nincs sziikség az iizleti titok védelmére vonatkozé kovetelmény és az
indokolasi kotelezettség egyensulyba hozdsara, mivel a Bizottsdg szabadon meghatdrozhatott
volna mas olyan szamitdsi mddot, amely elkeriili a bizalmas adatok felhasznalasat.

Misodszor, a mds intézményekre vonatkozé adatok meghatarozé jellegének hidnyara alapitott érv
elfogadhatatlan, mivel azt az els6fokd eljarasban nem terjesztették eld, és mindenesetre
megalapozatlan, mivel a Landesbank Baden-Wiirttemberg ESZA-hoz valé 2017. évi eldzetes
hozzijarulasanak az 6sszege ezen adatoktodl fiiggott.

Harmadszor, nem relevansak a jelen iigyekben széban forgd helyzetek és a Birdsag dltal a
versenyjog, a kozbeszerzések, a kozszolgilat vagy a dompingellenes intézkedések teriiletén
vizsgalt helyzetek kozotti analdgidk. A vitatott hatdrozat, amely rendkiviill nagy hozzajarulas
fizetését irja el6, ugyanis nem hasonlithaté a Birésiag azon itéleteiben szdéban forgd
hatdrozatokhoz, amelyekre a fellebbezdk hivatkoznak.

Negyedszer, a Torvényszék helyesen dallapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat nincs kell6en
megindokolva, mivel nem teszi lehet6vé a Landesbank Baden-Wiirttemberg szamdara az
ESZA-hoz val6 2017. évi el6zetes hozzajarulasa 0sszegének az ellenérzését. A fellebbezék ezen
értékelés ellen irdnyulé érvei ténybeli megallapitdsokat kérddjeleznek meg, és ezért
elfogadhatatlanok.

E hibanak az eljaras soran torténd, bizalmas adatoknak az unids birésagokkal val6 kozlése utjan
torténd rendezése rdaddsul nem elképzelhetd. Egyrészt az indokoldst a széban forgd hatarozattal
egy idében kell kozolni. Masrészt, még ha a Torvényszék rendelkezett is volna az ESZT
birtokdban 1évé bizalmas adatokkal, nem volt abban a helyzetben, hogy maga ellendrizze ezt az
osszeget, mivel nem rendelkezett az ESZT rendelkezésére all6, e célbdl sziikséges informatikai
programmal.

Otodszér, ami konkrétabban a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletben megéllapitott
szamitasi mddszer jogszertségét illeti, az ESZT érvelése nem felel meg a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 169. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mivel ezen érvelés nem
jeloli meg a megtamadott itélet azon pontjait, amelyeket vitatni kivan.

Mindenesetre valamely célszintnek és e szint évente beszedheté maximalis aranyanak a fennéllasa
nem koveteli meg a kockazati profil értékelésére vonatkozd viszonylagos megkozelités
alkalmazésat, amint azt a betétbiztositasi rendszerekrdl szo6ld, 2014. aprilis 16-i 2014/49/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2014. L 173., 149. o.;. helyesbitések: HL 2014.
L 212, 47. o.; HL 2014. L 309., 37. o.) létrehozott betétbiztositasi rendszer finanszirozasihoz val6
hozzajarulés kiszamitdsa is mutatja.

A Birésag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 141. és 143. pontjdban a Torvényszék nemcsak
azt mondta ki, hogy az ESZT megsértette az indokolasi kotelezettséget, valamint a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogot, hanem azt is, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 4—7. és
9. cikke, valamint I. melléklete jogellenes. Kovetkezésképpen helyt adott a Landesbank
Baden-Wiirttemberg altal az els6foku eljarasban hivatkozott elsd, harmadik és hatodik jogalapnak.
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El6szor is a megtamadott itélet 97., 103., 109. és 110. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
kimondta, hogy az ESZT az EUMSZ 296. cikk értelmében koteles volt feltiintetni a vitatott
hatdrozat indokoldsdban azokat az informaciékat, amelyek lehetévé tették volna a Landesbank
Baden-Wiirttemberg szamadra, hogy ellendrizze az ESZA-hoz valé 2017. évi elGzetes
hozzajarulasa kiszamitdsanak pontossagat, és hogy az ESZT e kotelezettségnek nem tett eleget.

A C-584/20. P. sz. tigyben hivatkozott 6todik jogalap és a C-621/20. P. sz. tigyben hivatkozott
masodik jogalap megalapozottsiganak értékelése érdekében meg kell hatdrozni, hogy a
Torvényszék igy helyesen értékelte-e az ESZT-t terhel6 indokolasi kotelezettség terjedelmét.

Eloljaroban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az unids intézmények jogi aktusainak indokolast kell tartalmazniuk, masrészt
pedig, hogy a Charta 41. cikkében foglalt, megfelel6 tigyintézéshez valé jog elbirja az Unid
intézményei, szervei és hivatalai szdmara azt a kotelezettséget, hogy hatarozataikat indokoljak.

Valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal hatdrozatdnak indokolésa kiilonos jelentéséggel bir,
mivel lehetévé teszi az érintett szamadra, hogy az iigy teljes ismeretében hatdrozzon arrdl, hogy e
hatdrozattal szemben keresetet kivan-e inditani, valamint a hatdskorrel rendelkez6 birdsag
szamdra azt, hogy gyakorolja feliilvizsgélati jogkorét, az tehat a Charta 47. cikkében biztositott
birdsag el6tti jogorvoslat hatékonysaganak az egyik feltételét képezi (lasd ebben az értelemben:
2017. november 9-i LS Customs Services itélet, C-46/16, EU:C:2017:839, 40. pont; 2020.
november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl tovabba kitlinik, hogy az ilyen indokoldsnak a széban forgé jogi
aktus jellegéhez és elfogaddsanak koriilményeihez kell igazodnia. E tekintetben nem sziikséges,
hogy az indokolas valamennyi jelentdséggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt,
hogy valamely indokolds megfelel6-e, nem pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni,
hanem az Osszefiliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozo jogszabalyok Osszességére vald
tekintettel, kiillonosen pedig azon érdekre tekintettel kell vizsgalni, hogy a jogi aktus cimzettjei
magyarazathoz jussanak. Kovetkezésképpen valamely sérelmet okozd aktus indokolasa akkor
megfelel§, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben hozzik meg, amely lehetévé teszi
szamdra a vele szemben hozott intézkedés terjedelmének megértését (lasd ebben az értelemben:
2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 122. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0sszefiiggésben elGszor is hangstlyozni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy valamely uniés intézmény, szerv vagy hivatal barmely
olyan hatarozata indokoldsidnak, amely valamely maganjogi gazdasigi szerepl6t pénzosszeg
megfizetésére kotelez, sziikségképpen tartalmaznia kell mindazon informaciok Osszességét,
amelyek lehet6vé teszik e hatdrozat cimzettje szdmara, hogy ellendrizze e pénzosszeg
kiszamitdsanak pontossagat.

Kétségtelen, hogy a Birésag — amint a Torvényszék a megtamadott itélet 122. pontjaban
lényegében megjegyezte — kimondta, hogy a végrehajthaté okirat addjellegli jarulékok
beszedésére vonatkoz6 indokoldsdnak tartalmaznia kell a széban forgd kovetelés elemeinek
pontos és részletes elszamoldsat, valamint hogy kizdrélag ezen elszamolés teheti lehet6vé az ilyen
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 1958. junius 13-i Meroni kontra
Féhatosag itélet, 9/56, EU:C:1958:7, 30. és 31. o.; 1963. december 16-i Macchiorlati Dalmas
kontra F6hatosag itélet, 1/63, EU:C:1963:58, 636. 0.).
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A vitatott hatdrozatban meghatdrozott, ESZA-hoz valé el6zetes hozzajarulasok azonban
— ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 122. pontjaban megallapitott — nem
hasonlithatdk a Birésag el6z6 pontban emlitett itéleteinek alapjaul szolgalé tigyek targyat képezé
kovetelésekhez.

Mig ugyanis e kovetelések egyszerre kapcsolddtak az adojellegli jarulékokhoz és a késedelmi
kamatokhoz, amelyeknek az Osszege és kiszamitdsinak moddja pontos és részletes lebontas
hidanydban nem hatdrozhaté meg, a vitatott hatdrozat az egyes érintett intézmények ESZA-hoz
val6 el6zetes hozzajarulasainak a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendeletben részletesen eldirt
szamitdsi szabalyok alapjan torténé megallapitasara szoritkozik.

Misodszor, az Unid intézményei, szervei és hivatalai az tizleti titok védelmének elve alapjan, amely
az unids jog éltaldnos elvét képezi (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 14-i Varec itélet,
C-450/06, EU:C:2008:91, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely elvet
tobbek kozott az EUMSZ 339. cikk rogziti, f6szabdly szerint kotelesek arra, hogy valamely
maganjogi gazdasigi szerepld versenytarsai szamara ne fedjék fel az e gazdasagi szerepld altal
szolgéltatott bizalmas informacidkat (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Chronopost és
La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 109. pont).

E kotelezettségek tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében a Birdésdg az unids jog szamos
teriiletén ugy itélte meg, hogy a jogalanynak sérelmet okozé aktus indokolédsa, amely a maganjogi
gazdasagi szerepl6k relativ helyzetének az értékelésén alapul, bizonyos mértékig korlatozhaté az e
gazdasagi szereplékkel kapcsolatos, iizleti titok korébe tartozoé informaciok védelme érdekében.

Kiilonosen, a Bizottsag azon hatdrozata, amely megéllapitja, hogy nem 4&ll fenn a panaszos altal
kifogasolt allami tdmogatds, az ilizleti titok tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettségre
tekintettel megfelel6 indokolast tartalmazhat, anélkiil hogy magéaban foglalna az ezen intézmény
érvelésének alapjaul szolgilé szamadatokat (lasd ebben az értelemben: 2008. jdlius 1-jei
Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375,
108-111. pont). Ennélfogva az ilyen hatdrozat nem bizalmas véltozata, amennyiben abbdl
vildgosan és egyértelmten kitlinik az emlitett intézmény érvelése, valamint az altala alkalmazott
modszer, oly mddon, hogy az érintettek megismerhetik ezen indokokat, a Torvényszék pedig
tekintetiikben gyakorolhatja feliilvizsgalati jogkorét, elegendé ahhoz, hogy eleget tegyen az
ugyanezen intézményt terhelé indokolasi kotelezettségnek (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
55. pont).

Hasonléképpen, a kozbeszerzési eljarasaban az ajanlattevé ajanlatat elutasité hatarozat
indokoldsara vonatkoz6 kotelezettség nem azt jelenti, hogy az ajanlattevének teljes kori
informaciéval kell rendelkeznie az ajanlatkéré dltal elfogadott ajanlat jellemzdit illetéen (lasd
ebben az értelemben: 2012. oktéber 4-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-629/11 P,
nem tették kozzé, EU:C:2012:617, 21. és 22. pont), mivel az ilyen informacidékhoz valé hozzaférést
korlatozni kell tobbek kozott az ezen ajanlatkérd és az ilyen eljarasban részt vevd gazdasagi
szerepl6k kozotti bizalmi viszony fenntartasa érdekében (lasd analdgia atjan: 2008. februar 14-i
Varec itélet, C-450/06, EU:C:2008:91, 36. pont).

Mairpedig az ESZA-hoz val6 el6zetes hozzdjarulasok sajatos jellege miatt, amely abban 4ll — amint
a 2014/59 iranyelv (105)-(107) preambulumbekezdésébsl és a 806/2014 rendelet
(41) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy a pénziigyi szektor egy biztositasi logika alapjan
megfelel6 pénziigyi forrasok nyujtasat biztositja az ESZA-nak ahhoz, hogy feladatait ellathassa,
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mikozben a kevésbé kockizatos miikodési modellek érintett intézmények altali elfogadasat
0sztonzi, e hozzdjarulasok kiszdmitdsa — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 143. pontjaban
megjegyezte — nem az addalap alapjan alkalmazott mérték alkalmazdsin alapul, hanem annak
a 2014/59 iranyelv 102. és 103. cikke és a 806/2014 rendelet 69. és 70. cikke alapjan a 2023. év
vége el6tt beszedett emlitett hozzdjarulasok Osszege altal elérendd célszint, majd az ESZA-ban
részt vevé tagdllamok teriiletén engedélyezett intézmények kozott felosztandé éves célszint
meghatarozasan kell alapulnia.

Mivel a teljes célszintet ugy hataroztdk meg, mint amelynek el kell érnie valamennyi ezen
intézmény biztositott betétei Osszegének 1%-at, és mivel az egyes intézmények éves
alaphozzdjaruldsat az intézmény biztositott betétekkel csokkentett (szavatolotéke nélkiili)
kotelezettségei Osszegének és ezen Osszes tagillam teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény
aggregalt, biztositott betétekkel csokkentett (szavatoldtéke nélkiili) kotelezettsége Osszegének az
aranya alapjan kell meghatdrozni, megdllapithatd, hogy az ESZA-hoz vald elGzetes
hozzajarulasok szamitasi modszerének elve maga — amint a 2014/59 iranyelvbél és a 806/2014
rendeletbdl kitlinik —, amely mddszernek az érvényességét a Landesbank Baden-Wiirttemberg
egyaltalan nem vitatta, az {izleti titok ald tartozé olyan adatok ESZA altali felhasznalasaval jar,
amelyeket nem lehet a vitatott hatdrozat indokoldsaba belefoglalni.

E tekintetben el kell utasitani a Landesbank Baden-Wiirttemberg azon érvét, amely szerint nem
kell egyenstulyba hozni az indokoldsi kotelezettséget és a jelen itélet 109. pontjdban emlitett,
tzleti titok védelmének altalanos elvét, mivel az unidés jogalkoté az ESZA-hoz val6 el6zetes
hozzajarulasok kiszdmitdsanak olyan alternativ mddszerét is bevezethette volna, amely nem jar
bizalmas adatok felhasznalasaval.

Az a koriilmény, hogy az unids jogalkoté korabban valaszthatott volna egy alternativ szamitasi
modszert, nem befolydsolhatja az indokoladsi kotelezettség terjedelmének az iizleti titok
védelmére vonatkozé elvhez képest torténd, részben bizalmas adatok felhasznéldsan alapuld
modszer keretében torténd meghatarozasat. Marpedig, mivel az uniés jogalkot6 érvényesen
valasztott ilyen moddszert, az sziikségszertien e kotelezettség és ezen elv egyensulyba hozasaval jar.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabél ugyanis kitlinik, hogy az unids jogalkoto széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik olyan teriileten, amely a jogalkotd részérdl politikai, gazdasagi
és szocidlis jellegli valasztast kovetel meg, és amelyen belill Osszetett értékelést kell elvégeznie
(2013. oktéber 17-i Billerud Karlsborg és Billerud Skérblacka itélet, C-203/12, EU:C:2013:664,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mirpedig annak megéllapitisa, amint a Torvényszék is tette, hogy a vitatott hatdrozat
indokoldsanak sziikségszertien lehetévé kell tennie a Landesbank Baden-Wiirttemberg szamara,
hogy ellendrizze az ESZA-hoz valé 2017. évi el6zetes hozzéjarulasa kiszamitasanak pontossagat,
sziikségképpen azt jelentené, hogy az unids jogalkotd szamara megtiltandk e hozzdjarulds olyan
adatokat magdban foglal6 szamitdsi mdédjanak a megallapitasat, amelyeknek a bizalmas jellegét az
uniés jog védi, kovetkezésképpen pedig tulzott mértékben csékkentené azt a széles mérlegelési
jogkort, amellyel e jogalkotonak e célbdl rendelkeznie kell, tobbek kozott annak megakadélyozasa
révén, hogy olyan mddszert valasszon, amely biztosithatja az ESZA finanszirozasanak a pénziigyi
agazat valtozasaihoz — kiillonosen az ESZT-ben részt vevo tagallam teriiletén engedélyezett egyes
intézmények pénziigyi helyzetének az dsszehasonlit6 figyelembevétele révén — valé dinamikus
kiigazitasat.

20 ECLI:EU:C:2021:601



119

120

121

122

123

124

125

2021. 07. 15-1 iTELET — C-584/20. P. £s C-621/20. P. sz. EGYESITETT UGYEK
BI1ZOTTSAG KONTRA LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG ES ESZT

Egyébirant hangsuilyozni kell, hogy a 2014/49 iranyelvvel létrehozott azon betétbiztositasi
rendszer, amelyre a Landesbank Baden-Wiirttemberg hivatkozik annak aldtdmasztasa céljabdl,
hogy kialakithat6 egy, az ESZA-hoz vald el6zetes hozzdjarulasok kiszamitdsdra vonatkozé
alternativ. modszer, szintén — amint a f6tandcsnok az inditvinyanak 160. pontjaban
megjegyezte — az érintett intézmények iizleti titkainak korébe tartozé adatok felhaszndldsaval
kiszamitott hozzdjarulasokon alapul.

Harmadszor, bar a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ESZT-t terhel6 indokolasi kotelezettséget az
ESZA finanszirozasi rendszerének logikaja és az unios jogalkoto altal megallapitott szamitasi méd
miatt egyensulyba kell hozni az ESZT azon kotelezettségével, hogy tiszteletben tartsa az érintett
intézmények uzleti titkait, megallapithatd, hogy ez utdbbi kotelezettséget nem lehet oly
mértékben kiterjesztéen értelmezni, hogy az indokoladsi kotelezettséget megfossza annak
lényegétdl (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal az indokolasi kotelezettségnek és az tizleti titok védelme elvének az egyensulyba
hozasa keretében nem tekintheté gy, hogy az olyan hatdrozat indokoldsa, amely a maganjogi
gazdasagi szerepl6t valamely pénzosszeg megfizetésére kotelezi, anélkiill hogy szdmara olyan
informacidk Osszességét szolgaltatnd, amelyek lehet6vé teszik e pénzosszeg kiszamitadsanak pontos
ellendrzését, sziikségszertien minden esetben sérti az indokolasi kotelezettség 1ényegét.

A jelen tigyben az indokolasi kotelezettséget teljesitettnek kell tekinteni, ha az ESZA-hoz vald
elézetes hozzajaruldsokat megallapité hatdrozat cimzettjei szdmara — amellett, hogy nem kiildik
meg szamukra az uzleti titok hatdlya ald tartozé adatokat — rendelkezésre all az ESZT altal
alkalmazott szamitdsi modszer, valamint elegend6 informacié ahhoz, hogy megértsék, hogy az
ESZA-hoz val6 el6zetes hozzajarulasuk kiszamitasa soran az Osszes tobbi érintett intézmény
helyzetéhez képest miként vették figyelembe egyéni helyzetiiket.

Ilyen esetben ugyanis e cimzettek ellendrizhetik, hogy az ESZA-hoz valé el6zetes hozzajarulasukat
onkényesen, a valds gazdasagi helyzetiik figyelmen kiviil hagyasaval, vagy a pénziigyi agazat tobbi
részére vonatkozd, nem hiteles adatok felhasznaldsaval hataroztak-e meg. Az emlitett cimzettek
ennélfogva megérthetik az ESZA-hoz valé el6zetes hozzijarulasukat megallapité hatarozat
indokait, és értékelhetik, hogy célszertinek tiinik-e keresetet inditani e hatdrozattal szemben, igy
talzas lenne megkovetelni az ESZT-t6l, hogy minden egyes olyan szamadatot k6z6ljon, amelyen
az egyes érintett intézmények hozzajaruldsanak a kiszamitdsa alapul (lasd analégia utjan: 2008.
julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 97.,
103. és 109. pontjaban megéllapitotta, hogy az ESZT az EUMSZ 296. cikk értelmében koteles volt
feltiintetni a vitatott hatdrozat indokoldsdban azokat az adatokat, amelyek lehet6vé tették volna a
Landesbank Baden-Wiirttemberg szamara, hogy ellendrizze az ESZA-hoz valé 2017. évi el6zetes
hozzijarulasa kiszdmitdsanak pontossagat, att6l fiiggetleniil, hogy ezen informacidok
némelyikének bizalmas jellege akadalyat képezheti ezen indokoldsi kotelezettségnek.

A Torvényszék tehat nem tulajdonithatott érvényesen ilyen terjedelmet az indokolasi

kotelezettségnek ahhoz, hogy a megtamadott itélet 110. pontjdban kimondja, hogy az ESZT
megsértette ezt a kotelezettséget.
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Maisodszor a Torvényszék a megtiamadott itélet 129-140. pontjdban megvizsgélta a Landesbank
Baden-Wiirttemberg altal az els6foka eljarasban el6terjesztett hatodik jogalapja keretében
felhozott, a 2015/63 felhatalmazison alapulé rendelet tobb rendelkezésének, valamint
L. mellékletének jogellenességére vonatkozo kifogast, majd ezen itélet 141. pontjaban helyt adott e
jogalapnak.

A Torvényszék igy kimondta, hogy a Bizottsag dltal a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet
4-7. és 9. cikkében, valamint I. mellékletében meghatirozott szamitdsi modszer atlathatatlan,
legalabbis az ESZA-hoz valé el6zetes hozzajarulasoknak az érintett intézmények kockazati
profilja alapjan torténd kiigazitdsat illetéen, és hogy ez az atlathatatlansag megakadélyozta az
ESZT-t abban, hogy eleget tegyen az EUMSZ 296. cikkbdl ered6 indokolasi kotelezettségének.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az ESZT altal az ESZA-hoz valé eldzetes
hozzijarulasok Osszegének a meghatdrozasa érdekében alkalmazott pontos szamitdsi modszert
a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet hatirozza meg. Konkrétabban, e felhatalmazason
alapul6 rendelet I. melléklete részletezi e szamitdsi modszer killonbozé 1épéseit, és felsorolja az
ESZT altal alkalmazand6 matematikai képleteket.

Az emlitett felhatalmazason alapuld rendelet tehat a vitatott hatdrozat kontextusanak olyan
alapvetd elemét képezi, amelyet a jelen itélet 104. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en figyelembe kell venni e hatarozat indokoldsanak értékelése céljabol, mivel biztositja,
hogy az emlitett hatdrozat cimzettjeit teljeskortien tdjékoztassak az ESZT altal alkalmazott
szamitasi modszerrol.

Maisodszor, ami konkrétabban az ESZA-hoz valé el6zetes hozzdjarulasok kockazati profil szerinti,
a 2014/59 iranyelv 103. cikkének (2) és (7) bekezdése, valamint a 806/2014 rendelet 70. cikkének
(2) bekezdése altal megkovetelt kiigazitasat illeti, az ESZT altal e tekintetben alkalmazandd elveket
a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6-9. cikke rogziti, és konkrétan e felhatalmazason
alapul6 rendelet I. melléklete hajtja végre.

Az ESZA-hoz val6 el6zetes hozzdjarulds valamely intézmény kockdzati profilja szerinti kiigazitasa
azon alapul, hogy ezen intézmény relevans kockazati tényezéknek valé kitettségét 6sszehasonlitjak
mas érintett intézmények kitettségével.

Az ESZA-hoz valé el6zetes hozzajaruldsok kiszamitdsira vonatkozd, az emlitett felhatalmazdson
alapulé rendelet I. mellékletében el6irt médszer madsodik, harmadik és negyedik 1épésébdl
kitinik, hogy e kiigazitast alapvetéen mindenekel6tt az egyes érintett intézményeknek a széban
forgé kockazati tényezék tobbsége tekintetében egy olyan osztilyhoz valé rendelése révén
biztositjak, amely a széban forgd kockazati tényezdére vonatkozé nyers mutatd értékei alapjan
hasonldénak tekintett intézmények sorat foglalja magaban, illetve egy Gjraszamitott mutaté kozos
értékének az ugyanazon osztdlyba tartozé intézményekhez valé hozzarendelése révén biztositjak.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet I. mellékletében el6irt, az ESZA-hoz val6 el6zetes
hozzajarulasok kiszamitasanak 6todik lépése keretében az adott intézmény esetében az egyes
kockazati mutatokhoz igy rendelt értékeket ezt kovetéen egy, a kiillonb6z6 kockazati pillérek
sulyozasat figyelembe vevo Osszesitett mutatoban vonjak ossze.

Végiill a kockazatkiigazitdsi szorzot e szamitds hatodik lépésében az 0Osszesitett mutatd
Ujraszamitasa alapjan 0,8 és 1,5 kozotti tartomanyban hatdrozzak meg.
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Ebbdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy az ESZT nincs olyan helyzetben, hogy olyan adatokat
szolgéltasson valamely intézmény szamadra, amelyek lehet6vé tennék szamara, hogy teljeskorien
ellendérizze az ESZA-hoz vald el6zetes hozzajarulasianak kiszamitdsa céljabol hozza rendelt
kockézatkiigazitasi szorzd értékének pontossigit, mivel ezen ellenérzés azt feltételezi, hogy
rendelkezik az uzleti titok hatdlya ald tartozd, minden mds érintett intézmény gazdasagi
helyzetére vonatkozé adatokkal.

Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy a 806/2014 rendelet 88. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése elbirja az ESZT altal a tevékenysége keretében megszerzett bizalmas informacidk
nyilvinossidgra hozataldnak lehet6ségét, amennyiben ezen informacidkat Osszefoglalé vagy
Osszegzett formaban nyilvanossagra lehet hozni oly médon, hogy az érintett intézményeket ne
lehessen azonositani.

Ennélfogva a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendeletben meghatarozott keretek kozott az
ESZT, anélkiil hogy megsértené az lizleti titok tiszteletben tartdsira iranyulé kotelezettségét,
nyilvanossigra hozhatja az egyes osztilyok hatarértékeit és az azokhoz kapcsol6dé mutatdkat
annak érdekében, hogy az érintett intézmény meggyéz6dhessen tobbek kozott arrdl, hogy a
mutaték e felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletében meghatarozott diszkretizacidja
soran hozza rendelt osztilyozds ténylegesen megfelel gazdasagi helyzetének, hogy e
diszkretizaciéot az e felhatalmazdson alapulé rendeletben meghatirozott mddszernek
megfeleléen, hiteles adatok alapjan végezték el, és hogy a 806/2014 rendelet, valamint az emlitett
felhatalmazdson alapuléd rendelet alapjan figyelembe veendd kockazati tényezék Osszességét
valéban figyelembe vették.

Harmadszor pontositani kell, hogy az ESZA-hoz valé elézetes hozzdjarulasok szamitasi
modszerének tobbi lépése — amint a fétanacsnok az inditvanyanak 149. pontjaban megjegyezte —
az érintett intézmények olyan Osszesitett adatain alapul, amelyek Osszesitett formdban
nyilvdnossagra hozhatdk, anélkiil hogy sértenék az ESZT-nek az tizleti titok tiszteletben tartasara
vonatkozo kotelezettségét.

E tényezdk Osszességére tekintettel tigy tlinik, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet
egyaltalan nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az ESZT 0Osszesitett és anonimizalt formaban
ahhoz elegendd informdaciét hozzon nyilvanossigra, hogy lehetévé tegye valamely intézmény
szamdra annak megértését, hogy az ESZA-hoz valé elézetes hozzajaruldsanak kiszamitdsa soran
az 0sszes tobbi érintett intézmény helyzetéhez képest miként vették figyelembe egyéni helyzetét.

Hozza kell még tenni, hogy bar a relevans informadcidk ilyen formaban torténé nyilvanossagra
hozataldn alapulé indokolds nem teszi lehet6vé az egyes intézmények szamadra azt, hogy
kovetkezetesen felismerjék az ESZT altal a széban forg adatok dsszegytjtése és Osszesitése soran
elkovetett esetleges hibat, ugyanakkor elegend6é ahhoz, hogy lehet6vé tegye ezen intézmény
szamadra azt, hogy meggy6zédhessen arrél, hogy az dltala a hataskorrel rendelkezd hatésagoknak
szolgaltatott informdcidkat a relevans uniés jogi szabdlyoknak megfeleléen ténylegesen
belefoglaltak az ESZA-hoz val6 el6zetes hozzajaruldsanak a kiszamitdsaba, és elegendé ahhoz,
hogy a gazdasdgi dgazatra vonatkozé dltaldnos ismerete alapjan felismerje a nem hiteles vagy
nyilvdnvaléan helytelen informdcidk esetleges felhasznaldsat, valamint ahhoz, hogy megallapitsa,
hogy kell-e keresetet inditani az ESZT-nek az ESZA-hoz val6 el6zetes hozzajarulasat megallapitéd
hatdrozatdnak a megsemmisitése irant.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6é rendelet nem akadalyozza meg az
ESZT-t abban, hogy eleget tegyen a jelen itélet 122. pontjaban meghatirozott indokolasi
kotelezettségének, és hogy e felhatalmazason alapuléd rendelet lehetévé teszi szamara, hogy
elegendd informdciét nyujtson az érintett intézményeknek ahhoz, hogy megértsék az ESZA-hoz
val6o el6zetes hozzdjaruldsokat megallapité hatarozatokat igazolé indokokat, valamint hogy
értékeljék az e hatarozatokkal szembeni jogorvoslat sziikségességét.

Kovetkezésképpen téves jogalkalmazison alapul a Torvényszéknek a megtimadott itélet
141. pontjaban szerepl6 azon értékelése, amely alapjan megallapitotta a 2015/63 felhatalmazdson
alapulé rendelet 4-7. és 9. cikkének, valamint I. mellékletének jogellenességét annyiban,
amennyiben az indokolasi kotelezettség ezen itélet 110. pontjaban megallapitott megsértése e
rendelkezésekbdl ered.

Harmadszor, a megtamadott itélet 127. és 143. pontjabdl kovetkezik, hogy a Toérvényszék ugy
itélte meg, hogy az ESZT megsértette a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot azaltal, hogy a
vitatott hatdrozat indokoldsiban nem szolgdltatott olyan informdaciékat a Landesbank
Baden-Wiirttembergnek, amelyek lehetévé tették volna szdmara, hogy ellendrizze az ESZA-hoz
valé 2017. évi el6zetes hozzajarulasa kiszamitasanak pontossagat, anélkiill hogy a Torvényszék
azon lehetGsége, hogy az ESZT-t6l e célbdl a maga szamadra informacidk szolgaltatasat kérje,
biztosithatna e jog tiszteletben tartasat.

Ugyanakkor, bar az indokolési kotelezettség ESZT altali tiszteletben tartdsa sziikséges ahhoz, hogy
biztositsa a hatdrozatai cimzettjeinek biréi jogvédelmét, a fentiekbdl kittinik, hogy a Térvényszék
azon megallapitidsa, amely szerint az ESZT a jelen tigyben megsértette e kotelezettséget, az
emlitett kotelezettség téves jogalkalmazason alapul6 felfogasan alapul.

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha valamely
hatdrozat indokolasat az e hatdrozat kibocsatdja altal figyelembe vett bizalmas adatok
védelmének a biztositisa érdekében korlatozni kellett, e kibocsaté feladata, hogy az ezen adatokat
megkérddjelez6 unids birésagokhoz valéd el6terjesztés esetén ezek elStt a jogvita targyat képezd
vizsgalatban tisztdzza magat (ldsd ebben az értelemben: 2008. jdlius 1-jei Chronopost és La Poste
kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 110. pont).

Adott esetben a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelel6 hatékony jogorvoslat
gyakorlasa érdekében az unids birésagok ily médon az ESZT-t6l olyan adatok benyujtasat
kérhetik, amelyek igazolhatjak azon szamitdsokat, amelyeknek a pontossagat vitatjak el6ttiik, és e
birésagok sziikség esetén biztositjdk ezen adatok bizalmassagat (ldsd analdgia atjan: 2013. julius
18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
120. és 125. pont).

A 806/2014 rendelet 88. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése egyébirant megemliti az
ESZT azon lehet6ségét, hogy nyilvanossagra hozzon szakmai titoktartasi kovetelmények ala
tartozé informdcidkat, amennyiben e nyilvinossagra hozatal a birdsagi eljarasok keretében valik
sziikségessé.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék téves jogi érvelés alapjan mondta ki a megtamadott
itélet 143. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni az indokolasi kotelezettség
és a hatékony birdi jogvédelemhez valéd jog megsértése miatt, igy helyt adott a Landesbank
Baden-Wiirttemberg altal az els6foka eljarasban el6terjesztett elsé, harmadik és hatodik
jogalapnak.
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Mivel a C-584/20. P. sz. tigyben hivatkozott 6t6dik jogalap és a C-621/20. P. sz. tigyben hivatkozott
masodik jogalap megalapozott, a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy
meg kellene vizsgdlni a C-584/20. P. sz. tigyben hivatkozott masodik, harmadik és negyedik
jogalapot.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdépai Unié Birésidga alapokmdinya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az {igyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen tigyben ez a helyzet dll fenn, mivel a Birédsagnak minden sziikséges adat a rendelkezésre all
a keresetrdl val6 hatarozathozatalhoz.

A vitatott hatdrozat hitelesitésérél

A Birésagnak a Bizottsag jogi aktusaira vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl 1ényegében kitlinik,
hogy ezen aktusok hitelesitésének célja a jogbiztonsag garantaldsa a testiilet altal elfogadott szoveg
rogzitésével, lehetévé téve ezdltal annak ellenérzését, hogy vitatds esetén a kozzétett vagy kozolt
szovegek tokéletesen Osszhangban dllnak-e ezen széveggel. E hitelesités olyan lényeges eljarasi
szabalynak mindsiil, amelynek a megsértése az érintett jogi aktus megsemmisitését vonhatja maga
utdn, és azt a birdsag hivatalbdl vizsgalhatja (l1asd ebben az értelemben: 1994. janius 15-i Bizottsag
kontra BASF és tarsai itélet, C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75. és 76. pont; 2000. aprilis 6-i Bizottsag
kontra ICI itélet, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 40., 41. és 51. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a vitatott hatdrozat egyrészt e hatirozat szovegébdl, masrészt
pedig egy mellékletbdl 4ll.

Az ESZT altal a Torvényszék elé terjesztett informacidkbdl kitiinik, hogy e szervezeten beliil az
ilyen hatdrozat hitelesitésének biztositdsa érdekében bevezetett eljards a hatdrozat szovegének
kézzel irt alairasan és egy tovabbitasi jegyzéken alapult.

A vitatott hatarozat szovegének hitelesitését az ESZT elnoke dltal a hatarozaton elhelyezett sajat
kez{i aldirdsa kielégitéen biztositja.

Ami a vitatott hatdrozat mellékletét illeti, az ESZT a Torvényszékhez benyujtott egy, az ESZT
elnoke altal sajat kezileg aldirt, kifejezetten két mellékelt dokumentumra utalé és egy
azonositdszamot tartalmazd tovabbitasi jegyzéket.

Ezenkivill az ESZT a Birésighoz benyujtott egy, az ARES-rendszer tartalmdra vonatkozé
képerny6képet.

Mirpedig mindenekel6tt e képerny6képbdl kitlinik, hogy a jelen itélet 156. pontjaban emlitett
tovabbitasi jegyzéken atvitt szdm a mentési szam (Save number), amely az ARES-rendszerben a
vitatott hatarozatnak megfelel§ tigyiratot jeloli.

Az emlitett képernySkép ezt kovetGen lehetdvé teszi az e tovabbitasi jegyzékben emlitett két

mellékelt dokumentumnak egyrészt a vitatott hatdrozat szévegeként, masrészt pedig e hatarozat
mellékleteként valé azonositasat.

ECLI:EU:C:2021:601 25



160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

2021. 07. 15-1 iTELET — C-584/20. P. £s C-621/20. P. sz. EGYESITETT UGYEK
BI1ZOTTSAG KONTRA LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG ES ESZT

Végiil ugyanezen képerny6képbdl kitlinik, hogy a vitatott hatdrozatnak megfelelé tigyiratot az
ARES-rendszerben 2017. aprilis 11-én, vagyis a vitatott hatdrozat elfogaddsanak napjan hoztak
létre és kiilldték meg.

E tényezdkre tekintettel bizonyitottnak kell tekinteni az ESZT azon allitasat, amely szerint az
ARES-rendszer ebben az idépontban tartalmazott egy, a vitatott hatdrozat mellékletének
megfeleld, a tovabbitasi jegyzékben hivatkozott fajlt.

Ezt a megallapitast nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy az ESZT altal benyujtott
képernySkép a mentési szamtdl eltéro regisztracids szamot (Reg. Number) is megjelol, és hogy az
tigyirat nyilvantartasba vételének idépontjat, azaz 2017. junius 13-at is feltiinteti, amelyek az
ESZT nem vitatott magyardzatai szerint a szoban forg6 tigyirat lezardasara utalnak.

E korilmények kozott az ESZT elnoke altal a tovabbitasi jegyzéken elhelyezett sajat kezi aldiras
elegendd a vitatott hatarozat melléklete hitelesitésének a biztositasahoz.

Az elsé, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

Els6 fokon elGterjesztett elsé jogalapjaval a Landesbank Baden-Wiirttemberg azzal érvel, hogy a
vitatott hatdrozat indokoldsa nem megfelel6, mivel nem tartalmaz szamos relevans informaciot,
killonosen az ESZA-hoz valé 2017. évi el6zetes hozzdjaruldsanak a kockazati profiljahoz valé
kiigazitasat illetéen.

A jelen itélet 122. pontjabdl kitinik, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsdnak e hatdrozat
kontextusat figyelembe véve biztositania kell, hogy elegendé informaciét kozoljon a Landesbank
Baden-Wiirttemberg szdmdra annak megértéséhez, hogy az ESZA-hoz valé 2017. évi el6zetes
hozzajarulasa kiszamitdsa sordan az Osszes tobbi érintett intézmény helyzetéhez képest miként
vették figyelembe egyéni helyzetét.

E célbdl az ESZT feladata — amint a jelen itélet 139. pontjaban megallapitasra keriilt —, hogy az
érintett intézményekre vonatkoz, e hozzdjaruldas kiszamitdsdhoz felhasznalt informacidkat
Osszesitett és  anonimizalt formdban  kozzétegye, vagy dtadja a  Landesbank
Baden-Wiirttembergnek, amennyiben ezek az informdacidk az fizleti titok sérelme nélkiil
kozolhetok.

Azon informdciok kozott, amelyeket igy a Landesbank Baden-Wiirttemberggel k6zolni kell ahhoz,
hogy a vitatott hatdrozat megfelel6 indokoldsaval rendelkezzen, szerepelnek tobbek kozott az
egyes osztalyok olyan hatarértékei és az azokhoz kapcsol6dé mutatdk olyan hatdrértékei, amelyek
alapjan a Landesbank Baden-Wiirttemberg ESZA-hoz val6 2017. évi el6zetes hozzajarulasat annak
kockazati profiljahoz igazitottak.

Marpedig nem vitatott, hogy a vitatott hatdrozatban és a harmonizéalt mellékletben szerepld,
valamint az ESZT internetes oldalan a vitatott hatarozat idépontjaban elérhet6 informaciok csak
egy részét képezik azon relevans informacidknak, amelyeket az ESZT az iizleti titok megsértése
nélkil kozolhetett volna.

Konkrétabban, a harmonizalt melléklet nem tartalmazta az egyes osztalyok hatarértékeire és az
azokhoz kapcsoléd6 mutatok hatarértékeire vonatkozo6 adatokat.
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Az ESZT ezenkivil jelezte a Birdsag el6tt, hogy a vitatott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
sem tett kozzé ilyen informdcidkat az internetes oldalan.

Ebbél kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat nem tartalmaz megfelel6 indokolast, és hogy a
Landesbank Baden-Wiirttemberg &ltal az els6fokd eljardsban elGterjesztett elsé jogalap
megalapozott.

Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy az els6foku eljarasban hivatkozott tobbi jogalapot vizsgalni
kellene — meg kell semmisiteni a vitatott hatarozatot a Landesbank Baden-Wiirttemberget érint6
részében.

A vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsdrol

Az ESZT azt kérte a Torvényszéktdl, hogy az itélete jogerére emelkedésének id6épontjatol
szamitott hat honapon keresztiil késleltesse a vitatott hatarozat esetleges megsemmisitésének
joghatdsait.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 264. cikk mésodik bekezdése értelmében a Birdsag, ha
szlikségesnek itéli, megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktus azon joghatdsait, amelyek
tovabbra is fennmaradnak.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a jogbiztonsaggal kapcsolatos okokra
tekintettel egy ilyen jogi aktus joghatdsai fenntarthatdk, kiilonosen ha a megsemmisitésének
azonnali hatdsai stlyosan hatrdnyos kovetkezményeket idéznének el6 az érintett személyek
szamadra, és ha a megtamadott jogi aktus jogszerlisége nem a célja vagy a tartalma miatt vitatott,
hanem a kibocsatdja hataskorének hidnya vagy lényeges eljarasi hiba miatt (2016. szeptember 7-i
Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-113/14, EU:C:2016:635, 81. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, noha a vitatott hatarozatot lényeges eljarasi szabalyok megsértésével hoztak, a
Birésdg a jelen eljarasban nem dllapitott meg olyan hibat, amely e jogi aktusnak
a 2014/59 iranyelvben, a 806/2014 rendeletben és a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendeletben
megallapitott, az ESZA-hoz val6 el6zetes hozzajarulasok kiszamitdsara vonatkozé szabalyoknak
valé megfelel6ségét érinti.

Marpedig a vitatott hatdrozat megsemmisitésének anélkiil torténd kinyilvanitdsa, hogy joghatasai
fennmaradndanak mindaddig, amig helyébe 1j jogi aktus nem 1ép, veszélyeztetheti
a 2014/59 iranyelv, a 806/2014 rendelet és a 2015/63 felhatalmazison alapulé rendelet
végrehajtasat, amelyek az eurdovezet stabilitdsdhoz hozzdjarulé bankunié 1ényeges részét képezik.

E koriilmények kozott a vitatott hatarozat joghatasait a Landesbank Baden-Wiirttemberget érint6
részben mindaddig fenn kell tartani, amig az ESZT 4j, ezen intézmény ESZA-hoz valé 2017. évi
elézetes hozzdjaruldsinak a megdllapitdsarél szo6lé hatdrozata a jelen itélet kihirdetésétdl
szamitott hat hénapot meg nem halad¢ észszer( hataridén beliil hatalyba nem 1ép.
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A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabélyzata 184. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett eljarasi szabalyzat
138. cikkének (3) bekezdése, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, ezenkivill el6irja, hogy részleges
pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy korilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatarozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a
masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és arra tekintettel, hogy a Birdsag
helyt adott az els6é fokon inditott keresetnek, egyrészt a Bizottsagot, az ESZT-t és a Landesbank
Baden-Wiirttemberget kotelezni kell a fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeik viselésére,
masrészt pedig az ESZT-t az els6foku eljarassal kapcsolatos sajat koltségein kiviil a Landesbank
Baden-Wiirttemberg ezen eljarassal kapcsolatos koltségeinek a viselésére.

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amelyet e szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba
beavatkozé tagdllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a
Spanyol Kirdlysig maga viseli a fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeit, a Bizottsig mint a
Torvényszék el6tt beavatkozd fél pedig maga viseli az els6foku eljarassal kapcsolatos sajat
koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, amelyet e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag elrendelheti, hogy
az emlitett szabalyzat 140. cikkének (1) és (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé felek maguk
viseljék sajat koltségeiket. A jelen tigyben a Fédération bancaire francaise-t kotelezni kell a
fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségei viselésre.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszékének 2020. szeptember 23-i Landesbank
Baden-Wiirttemberg kontra ESZT itéletét (T-411/17, EU:T:2020:435) hatalyon kiviil
helyezi.

2) A Birosag az Egységes Szanalasi Testiilet iigyvezetoi testiiletének az Egységes Szanalasi
Alapba fizetend6 2017. évi elozetes hozzajarulasok kiszamitasardl szolo 2017. aprilis
11-i hatarozatat (SRB/ES/SRF/2017/05) a Landesbank Baden-Wiirttemberget érinto
részében megsemmisiti.

3) A Birdsag az Egységes Szanalasi Testiilet iigyvezetoi testiilletének az Egységes Szanalasi
Alapba fizetend6 2017. évi elozetes hozzajarulasok kiszamitasardl szélé 2017. aprilis
11-i hatarozatanak (SRB/ES/SRF/2017/05) a Landesbank Baden-Wiirttemberget érint6
részének joghatasait mindaddig fenntartja, amig az Egységes Szanalasi Testiilet 4j, ezen
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intézmény Egységes Szanalasi Alaphoz valé 2017. évi el6zetes hozzajarulasanak a
megallapitasardl szol6 hatarozata a jelen itélet kihirdetésétol szamitott hat honapot meg
nem haladé észszeri hataridon beliil hatalyba nem 1ép.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli mind az els6foku eljarassal, mind a fellebbezési
eljarassal kapcsolatos sajat koltségeit.

5) Az Egységes Szanalasi Testiilet viseli mind az elsé6foku eljarassal, mind a fellebbezési
eljarassal kapcsolatos sajat koltségein feliil a Landesbank Baden-Wiirttemberg els6foka

eljarassal kapcsolatos koltségeit.

6) A Landesbank Baden-Wiirttemberg, a Fédération bancaire francaise és a Spanyol
Kiralysag maga viseli a fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat koltségeit.

Alairasok
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