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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. jalius 15.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — A birdkra vonatkozo fegyelmi felel6sségi rendszer —
Jogallamisag — Biroi fiiggetlenség — Hatékony birdi jogvédelem az unios jog éltal szabélyozott
teriileteken — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartajanak 47. cikke — A birdsagi hatdrozatok tartalma ttjan megvaldsulé fegyelmi
vétségek — Fliggetlen és torvény altal létrehozott fegyelmi birésdgok — Az észszer( hataridé és
a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa a fegyelmi eljarasokban — EUMSZ 267. cikk —

A nemzeti birésagok azon jogdnak és kotelezettségének korlatozdasa, hogy elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel forduljanak a Birésaghoz”

A C-791/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt 2019. oktdber 25-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: K. Banks, S. L. Kaléda és H. Kramer, kés6bb:
K. Banks, S. L. Kaléda és P. ]J. O. Van Nuffel, meghatalmazotti min3ségben)

felperesnek,
tamogatjak:

a Belga Kirdlysag (képviselik: C. Pochet, M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben),

a Dan Kiralysag (képviselik kezdetben: M. Wolff, M. Jespersen és ]. Nymann-Lindegren, késébb:
M. Wolff és ]. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti minéségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben),
a Finn Koztarsasag (képviselik: M. Pere és H. Leppo, meghatalmazotti mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg és H. Eklinder,
meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé felek,

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska és
A. Golaszewska, meghatalmazotti minéségben)

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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alperes ellen

benydujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal (el6ad?),
M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin és N. Wahl tanidcselnokok, T. von Danwitz, C. Toader,
K. Jurimée, C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele és ]J. Passer birdk,

fétanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezetd: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. december 1-jei targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. majus 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitdsat kéri a Birésagtol, hogy a Lengyel
Koztarsasag:

— mivel lehet6vé teszi, hogy a birdsagi hatdrozatok tartalmat fegyelmi vétségnek lehessen
mindsiteni a rendes birésagok birai tekintetében (a 2001. julius 27-i ustawa — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych [a rendes birdsagok szervezetér6l sz6lé torvény, Dz. U., 98. sz,
1070. tétel] 2019. évi Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejben [52., 55., 60., 125., 1469. és
1495. tétel] kozzétett, egymast kovetd modositasokbdl eredd valtozata [a tovabbiakban: a
rendes birésagokrol sz6lé torvény] 107. cikkének 1. §-a, valamint a 2017. december 8-i ustawa
o Sadzie Najwyzszym [a legfels6bb birésagrél szo6l6 torvény, Dz. U., 2018, 5. tétel] 2019. évi
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejben [825. tétel] kozzétett, egységes szerkezetbe foglalt
valtozata [a tovabbiakban: a legfelsébb birdsagrol szol6 Gj torvény] 97. cikkének 1. és 3. §-a);

— mivel nem garantdlja a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) Izba
Dyscyplinarnjanak (fegyelmi tandcs; a tovabbiakban: fegyelmi tandcs) fiiggetlenségét és
partatlansagat, amelynek hataskorébe tartozik azoknak a hatdrozatoknak a feliilvizsgilata,
amelyeket a birdkkal szembeni fegyelmi eljardsok keretében fogadtak el (a legfelsébb
birésagrél szolé 4j torvény 3. cikkének 5. pontja, 27. cikke és 73. cikkének 1. §-a
Osszefliggésben értelmezve a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdérych innych ustaw [a nemzeti igazsigszolgaltatasi tandcsrdl szélo
torvény és egyes egyéb torvények modositasarol szolé torvény, Dz. U., 2018, 3. tétel] utjan
moédositott, 2011. mdjus 12-i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa [a nemzeti
igazsagszolgdltatasi tandcsrél sz6lé torvény, Dz. U., 126. sz., 714. tétel; a tovabbiakban: a
KRS-rdl 520616 torvény] 9a. cikkével);

— mivel diszkreciondlis jogkort biztosit a fegyelmi tandcs elndkének ahhoz, hogy kijeldlje az elsé

fokon hataskorrel rendelkezé fegyelmi birésidgot a rendes birdsiagok birdival kapcsolatos
tigyekben (a rendes birésagokroél sz616 torvény 110. cikkének 3. §-a és 114. cikkének 7. §-a), és
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ezért nem biztositja, hogy a fegyelmi tigyekben donté birdsag ,torvény altal 1étrehozott” birdsag
legyen; valamint

— mivel hatdskort biztosit az igazsagligyi miniszternek ahhoz, hogy igazsdgiigyi miniszteri
fegyelmi biztost nevezzen ki (a rendes birdsiagokrdl szélo torvény 112b. cikke), ezért nem
biztositja, hogy a rendes birdsagok birdival szembeni fegyelmi ligyeket észszeri idén beliil
vizsgaljak meg, tovabba mivel el6irja, hogy a képviseld kijeloléséhez, valamint a képviseld altali
védelem ellatasdhoz kapcsolédo cselekmények nem fiiggesztik fel a fegyelmi eljarast (e torvény
113a. cikke), és hogy a fegyelmi birdsag az értesitett, eljaras ald vont bir6 vagy képvisel6je igazolt
tavolléte ellenére is folytatja az eljardst (az emlitett torvény 115a. cikkének 3. §-a), és
kovetkezésképpen nem biztositja a rendes birdsagok eljards ald vont birdit megillet
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsat,

nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
valamint

mivel lehet6vé teszi, hogy a fegyelmi eljaras kilatasba helyezésével korlatozzak a birésagok azon
jogat, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek az Eurépai Unié Birdsaga elé, nem
teljesitette az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog

Az EU-Szerzddés és az EUM-Szerzddés

Az EUSZ 2. cikk szovege a kovetkezo:

»Az Unié az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsig, a demokricia, az egyenldség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozdé személyek jogait —
tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak
kozotti egyenldség tarsadalméban.”

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurépai Unié Birésaga a Bir6sagbol, a Torvényszékbdl és kiilonos hataskord torvényszékekbdl all.
Az Eurépai Unié Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartdsit a Szerzédések értelmezése és
alkalmazasa soran.

A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabédlyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.”
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Az EUMSZ 267. cikk értelmében:

»Az Eurépai Unié Birésiga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerz6dések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagdllam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birdsig koteles az
Eurépai Unié Birésagahoz fordulni.

[...]"

A Charta

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) ,Igazsdgszolgaltatas” cimd VI. cime
magaban foglalja tobbek kozott ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog”
cim 47. cikket, amely a kovetkez6képpen szol:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga 4ltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény éltal megel6z&en létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i id6n beliil targyalja. [...]

[...]”
A lengyel jog

Az alkotmany

Az alkotmany 179. cikke értelmében a Lengyel Koztarsasag elnoke (a tovabbiakban: koztarsasagi
elnok) a birdkat a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcs,
Lengyelorszag, a tovabbiakban: KRS) javaslata alapjan hatdrozatlan idére nevezi ki.

Az alkotmany 187. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A [KRS] tagjai:

1) a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] els6 elnoke, az igazsigiigyi miniszter, a [Naczelny Sad

Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag)] elnoke és a koztarsasagi elnok altal kijelolt
személy,
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2) a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)], a rendes birésagok, a kozigazgatasi birésagok és a
katonai birésagok birdi koziil valasztott tizenét tag,

3) a [Sejm (Szejm, Lengyelorszag)] altal a képvisel6k koziil valasztott négy tag és a szendtus éltal a
szenatorok koziil valasztott két tag.

[...]
3. A [KRS] vélasztott tagjainak hivatali ideje négy év.

4. A [KRS] mikodésének szabdlyait, tevékenységi korét, munkamddszerét és tagjai
megvalasztdsinak modjat torvény hatdrozza meg.”

A legfelsobb birdsdgrol szolo uj torvény

A legfels6bb birdsagrol sz6lé Gj torvény eredeti valtozata 2018. dprilis 3-dn 1épett hatalyba. E
torvény a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag) beliill két Gj tandcsot hozott létre, nevezetesen
egyrészt az e torvény 3. cikkének 5. §-a szerinti fegyelmi tandcsot, masrészt pedig az Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszegét (a legfelsébb birdsag rendkiviili
ellendrzéssel és koziigyekkel foglalkozo tandcsa).

A legfelsébb birdsagroél sz6l6 Gj torvény 6. cikke értelmében:

»1. § A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] els6é elnoke észrevételeket nyujt be az illetékes
hatésdgokhoz azon megallapitott jogi szabdlytalansigokra vagy hidnyossdgokra vonatkozdan,
amelyeket a jogallamisdg, a tdrsadalmi igazsidgossig és a Lengyel Koztirsasdg jogrendszere
kohézidjanak biztositdsa érdekében meg kell sziintetni.

2. § A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] elnoke, aki a fegyelmi tanacs munkajat irdnyitja,
észrevételeket nyujt be az illetékes hatésagokhoz azon megallapitott jogi szabalytalansagokra
vagy hidnyossagokra vonatkozdan, amelyeket az emlitett tandcs hataskorébe tartozd iigyek
hatékony kezelésének biztositasa, illetve a fegyelmi vétségek szamanak korlatozasa érdekében
meg kell sziintetni.”

E toérvény 7. cikkének 3. és 4. §-a értelmében:

»3. § A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] elsé elnokét a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)]
koltségvetésének végrehajtasat illetéen az allamhaztartasért felel6s miniszter hataskorei illetik
meg.

4. § A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] fegyelmi tandcsanak mikodésével kapcsolatos

koltségvetés végrehajtasat illetéen a [Sad Najwyzszynek (legfelsébb birdsdg)] a fegyelmi tandacs
munkdjat irdnyit6 elnokét az dllamhdztartasért felel6s miniszter hataskorei illetik meg.”

ECLI:EU:C:2021:596 5



11

12

13

14

15

2021. 07. 15-1 iTELET — C-791/19. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (FEGYELMI FELELOSSEGI RENDSZER)

Az emlitett torvény 20. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A fegyelmi tandcs és a fegyelmi tandcsban eljaré birak tekintetében a [Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag)] els6 elnokének:

— a 14. cikk 1. §-anak 1., 4. és 7. pontjaban, a 31. cikk 1. §-dban, a 35. cikk 2. §-dban, a 36. cikk
6. §-aban, a 40. cikk 1. és 4. §-dban, valamint az 51. cikk 7. és 14. §-dban meghatarozott
jogosultsagait a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig)] elnoke gyakorolja, aki a fegyelmi tanacs
munkadjat irdnyitja;

— a 14. cikk 1. §-dnak 2. pontjaban és az 55. cikk 3. §-dnak masodik mondatdban meghatarozott
jogosultsagait a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag)] els6 elnoke a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb
birésag)] elnokével egyetértésben gyakorolja, aki a fegyelmi tandcs munkdjat irdnyitja.”

Ugyanezen torvény 27. cikkének 1. §-a a kovetkezdket irja eld:

»A fegyelmi tandcs hataskorébe tartoznak:

1) afegyelmi tigyek
a) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birait érintéen,
b) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] altal vizsgdlt, a kovetkezd torvények alapjan
lefolytatott fegyelmi eljarasok:

[...]

— [arendes birésagokrol sz6l6] torvény |...],
[...]”
A legfels6bb birdsagrél szolé Gj torvény 35. cikkének 2. §-a értelmében a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) els6 elnoke a bird egyetértésével athelyezheti a birét egy masik tandcson beliil
betoltendd tisztségbe.

Az emlitett torvény 73. cikkének 1. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdit érinté fegyelmi tigyekben a fegyelmi birésagok a
kovetkezok:

1) els6 fokon: a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)], a fegyelmi tanacsanak két birdjabdl és a [Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] egy tilnokébdl all6 tanacsban;

2) masodfokon: a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)], a fegyelmi tanacsanak harom birajabdl és
a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] két tilnokébdl allé tandcsban.”

Az emlitett torvény 97. cikkének szovege a kovetkezo:
»1. § A [Sad Najwyzszy (legfelsébb bir6sag)], amennyiben valamely {igy vizsgalata soran
nyilvanval6 szabalysértést allapit meg, az egyéb jogosultsigaitdl fiiggetleniil felhivja az érintett

birésag figyelmét a megallapitott jogsértésre. A megallapitott jogszabalysértésre vald
figyelemfelhivas el6tt tdjékoztatnia kell az itélkez6 testiiletben részt vevo birét vagy birdkat arrdl a

6 ECLLI:EU:C:2021:596



16

17

18

19

2021. 07. 15-1 iTELET — C-791/19. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (FEGYELMI FELELOSSEGI RENDSZER)

lehetdségrél, hogy 7 napon belil irasbeli magyardzatot nyudjthatnak be. A jogszabalysértés
felfedezése és megallapitasa nem befolydsolja az tigy kimenetelét.

[...]

3. § A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)], a jogszabélysértésre torténd figyelemfelhivas esetén,
fegyelmi tigy vizsgalata irdnti kérelmet nyujthat be a fegyelmi birédsidghoz. Az els6foku fegyelmi
birésag a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)].”

A legfelsébb birdsagrdl sz416 Gj torvény atmeneti rendelkezései magukban foglaljak tobbek kozott
e torvény 131. cikkét, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Amig a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] fegyelmi tandcson belill [eljaré] valamennyi birdja
kinevezésre nem keriilt, a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] tobbi birdja nem helyezhet6 at az e
tanacson beliil betoltendd tisztségbe.”

A 2018. mdajus 9-én hatdlyba lépett, 2018. 4aprilis 12-i ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (a legfels6bb birdsagrol szolé torvény médositasardl szolo torvény, Dz. U. 2018,
847. tétel) 1. cikkének 14. pontja mddositotta a legfelsébb birdsagrol szol6 Gj torvény 131. cikkét.
E moédositott cikk a kovetkezdket irja el6:

»A jelen torvény hatdlybalépése idején a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] mas tanacsain beliili
tisztséget betoltd birdk a fegyelmi tanacsba athelyezhet6k. Amig a [Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag)] fegyelmi tandcson belill eljaré Osszes birdjanak kinevezése elsé alkalommal meg nem
tortént, a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] valamely masik tanacsdban szolgélatot teljesité biré a
fegyelmi tanacsba val6 dthelyezése érdekében a [KRS-hez] kérelmet terjeszt el6, miutdn megszerezte a
[Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] elsé elnoke és a [Sad Najwyzszynek (legfelsébb birésag)] a
fegyelmi tandcs munkajat iranyit6 elnoke, valamint azon tanics elndokének hozzajarulasat, amelyben a
kérelmet el6terjesztd bird szolgdlatot teljesit. Amig a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] fegyelmi
tandcsan beliili 0sszes allashelyet elsé alkalommal be nem toltik, az e tandcson beliili tisztséget ellatéd
személyeket a [KRS] javaslatara a [koztarsasagi elnok] nevezi ki.”

A rendes birésdagokrol szolo torvény

A rendes birésagokrol szél6 torvény 107. cikkének 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A biré fegyelmi felel6sséggel tartozik a szakmai kotelezettségszegésekért (fegyelmi vétségek),
beleértve a jogszabdlyok nyilvanvalé és silyos megsértését és a hivatal méltésaganak megsértését is.”

E toérvény 110. cikke 1. és 3. §-dnak szovege a kovetkezé:
»1. § A birdk fegyelmi tigyeiben eljar:

1) els6 fokon:
a) a fellebbviteli birésagok mellett m(ikodé fegyelmi birésag haromtagu tanacsban,

ECLI:EU:C:2021:596 7



20

21

2021. 07. 15-1 iTELET — C-791/19. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (FEGYELMI FELELOSSEGI RENDSZER)

b) a [Sad Najwyzszy (legfelsdbb birésag)] a fegyelmi tandcsanak két birajabol és a [Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] egy tilnokébdl allé tandcsban jar el a kozvadra ildozendd
szandékos bilincselekmények vagy a szdndékos addbtlincselekmények tényalldsi elemeit
megvalosité fegyelmi kotelességszegésekre vonatkozé tigyekben, vagy olyan tigyekben,
amelyekben a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] a fegyelmi tigyek elbiralasat a jogsértés
megjelolésével kérte;

2) masodfokon: a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] a fegyelmi tanacsanak két birajabol és a
[Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig)] egy tilnokébdl allé tandcsban.

[...]

3. §Az1.§1) pontjanak a) alpontjaban emlitett tigyek elbiraldsdban nem vehet részt az a fegyelmi
birésag, amelynek illetékességi teriiletén a fegyelmi eljarassal érintett bird hivatalt tolt be. Az tigy
elbirdlasara hatdskorrel rendelkezd fegyelmi birdsagot a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdséag)]
elnoke nevezi ki, aki a fegyelmi biztos kérelmére a fegyelmi tandcs munkajat irdnyitja.”

Az emlitett torvény 112b. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. § Az igazsagiligyi miniszter a miniszter altal kinevezett fegyelmi biztost megbizhatja, hogy
jarjon el a birdkra vonatkozé meghatdrozott tigyekben. Az igazsagiigyi miniszteri fegyelmi biztos
kinevezése minden mds fegyelmi biztosnak az tigybdl valé kizarasat eredményezi.

2. § [...] Indokolt esetekben, kiilonosen az igazsagiigyi miniszteri fegyelmi biztos haléla esetében,
vagy ha a fegyelmi biztos megbizatdsinak ellatdsiban hosszabb idén keresztiil akadélyoztatva van,
az igazsagiigyi miniszter e személy helyére masik bir6ét nevez ki, vagy a kozvadra tildozendd
szandékos blincselekmények kritériumait megvaldsité fegyelmi kotelezettségszegés esetében
birét vagy tigyészt nevez ki.

3. § Az igazsagligyi miniszteri fegyelmi biztos az igazsagiigyi miniszter kérelmére eljarast
kezdeményezhet vagy beavatkozhat folyamatban 1év6 eljarasba.

4. § Az igazsagiigyi miniszteri fegyelmi biztos kinevezése a vizsgalati eljaras vagy fegyelmi eljaras
meginditasa kezdeményezésének felel meg.

5. § Az igazsagiigyi miniszteri fegyelmi biztos megbizatisa a fegyelmi eljaras meginditdsat
megtagado, a fegyelmi eljarast megsziinteté vagy a fegyelmi eljarast lezaré hatarozat jogerdre
emelkedésével megszlinik. Az igazsagiligyi miniszteri fegyelmi biztos megbizatdsinak megsziinése
nem zarja ki, hogy az igazsagiigyi miniszter ugyanabban az {igyben wjbdl igazsagiigyi miniszteri
fegyelmi biztost nevezzen ki.”

Ugyanezen torvény 113. cikkének 2. és 3. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2. § Ha az eljaras ald vont bird egészségiigyi okokbdl nem vehet részt a fegyelmi birdsag el6tti
eljarasban, a fegyelmi birdsag elnoke vagy a birdsig az eljaras ald vont bir6 indokolt kérelmére
hivatalbdl az tigyvédek vagy jogtandcsosok koziil vélasztott képvisel6t rendel ki. Az eljaras ala
vont birédnak a kérelméhez csatolnia kell az igazsagiligyi orvosszakérté altal kiallitott igazolast,
amely tanusitja, hogy a bir6 egészségi allapota nem teszi lehet6vé a fegyelmi eljarasban vald
részvételét.
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3. § Kivételesen, amennyiben a koriilményekbdl kitéinik, hogy a kérelem benyujtasanak
elmulasztdsa az eljards ala vont birénak fel nem réhat6 okokbdl ered, a 2. §-ban emlitett kérelem
hidanydban is sor keriilhet a képvisel hivatalbol torténd kirendelésére.”

A rendes birésagokrol szol6 torvény 113a. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A képvisel6 hivatalbdl torténd kirendeléséhez, valamint a képvisel§ altali védelem ellatdsdahoz
kapcsol6dé cselekmények nem fiiggesztik fel az eljarast.”

E torvény 114. cikkének 7. §-a értelmében:

»A fegyelmi vadak kozlésekor a fegyelmi biztos felkéri a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] fegyelmi
tandcs munkajat irdnyité elnokét az tigyet elsé fokon vizsgald fegyelmi birésag kijelolésére. A [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag)] fegyelmi tanacs munkdjat irdnyité elndke a kérelem kézhezvételétdl
szamitott hét napon beliil kijeloli e birédsagot.”

Az emlitett torvény 115a. cikkének 3. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fegyelmi birdsag az eljarast az értesitett, eljards ald vont személy vagy képvisel6jének igazolt
tavolléte ellenére is lefolytatja, kivéve, ha ez nem szolgilna a fegyelmi eljaras érdekét.”

A KRS-rél sz6lé torvémy
A KRS-r6l 52616 torvény 9a. cikke értelmében:

»1. A Sejm [Szejm] a Sad Najwyzszy [(legfels6bb bir6sag)], a rendes birésagok, a kozigazgatasi
birésagok és a katonai birésagok birdi koziil valasztja meg a [KRS] tizenot tagjat négyéves, kozos
hivatali id6re.

2. Az 1. bekezdésben emlitett valasztds soran a Szejm lehet8ség szerint figyelembe veszi a
kiillonb6z6 tipusu és szintl birédsagok birdi [KRS-en] beliili képviseletének sziikségességét.

3. A [KRS] birak koziil valasztott Gj tagjainak kozos hivatali ideje a megvalasztasuk napjat kovetd
napon kezdddik. A [KRS] lekoszoné tagjai a feladataikat a [KRS] 4j tagjainak kozos hivatali ideje
megkezdésének napjaig latjak el.”

A 2018. janudr 17-én hatdlyba lépett, a nemzeti igazsigszolgaltatdsi tandcsrdl szo6l6 torvény és
egyes mas torvények modositdsardl szolo, 2017. december 8-i toérvény 6. cikkében foglalt
atmeneti rendelkezés a kovetkezoket irja el6:

»A [KRS] kordbban hatidlyos rendelkezések alapjan megvalasztott, a[z] [alkotmany] 187. cikke
(1) bekezdésének 2) pontjdban emlitett tagjainak hivatali ideje a [KRS] 4j tagjai hivatali idejének
kezdénapjat megel6z6 napon szlinik meg, azonban legkésébb a jelen torvény hatalybalépésétdl
szamitott 90. napon, kivéve ha az a hivatali id6 lejarta miatt korabban megsziint.”

A pert megel6z6 eljaras
A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Lengyel Koztarsasag a Sad Najwyzszy (legfels6bb

birésag) és a rendes birésagok birdira vonatkozé fegyelmi felelGsségi rendszerre alkalmazandé gj
rendelkezések elfogadasaval nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
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albekezdésébdl és az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
2019. aprilis 3-an felszolité levelet kiildott e tagallamnak. E tagallam a felsz6lité levélre a 2019.
junius 1-jei levelében valaszolt, amelyben vitatta az unids jog barmilyen megsértését.

2019. jalius 17-én a Bizottsag indokolassal elldtott véleményt bocsatott ki, amelyben fenntartotta,
hogy az igy létrehozott 1j fegyelmi felelGsségi rendszer sérti az unids jog emlitett rendelkezéseit.
Kovetkezésképpen ezen intézmény felszélitotta a Lengyel Koztarsasagot, hogy a kézhezvételtdl
szamitott két hdénapon belil tegye meg az indokolédssal ellatott véleményben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Az emlitett tagallam a 2019. szeptember 17-i valaszdban
megalapozatlannak tartotta a Bizottsag altal megfogalmazott kifogasokat.

A Bizottsag, mivel e vilaszt nem taldlta meggy6z6nek, a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A Birdsag elé6tti eljaras

A Birésag Hivataldhoz 2019. oktéber 25-én benyujtott kiilon beadvanydban a Bizottsag a Birésag
eljarasi szabdlyzata 133. cikke (1) bekezdésének értelmében azt kérte a Birdsagtol, hogy a jelen
tgyet gyorsitott eljarasban birdlja el. E kérelem aldtdmasztisa érdekében a Bizottsag arra
hivatkozott, hogy a keresetében megfogalmazott, a lengyel birdkra vonatkoz6 uj fegyelmi
felel6sségi rendszerrel kapcsolatos kifogasok a birdk fiiggetlenségének biztositasahoz sziikséges
garancidk rendszerszintli megsértésén alapulnak. A jogbiztonsag kovetelménye ezért sziikségessé
teszi az gy lehet$ legrévidebb idén belil torténd vizsgalatat az emlitett rendszer uniés joggal
val6 Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek eloszlatasa érdekében.

Az eljarasi szabalyzat 133. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felperes vagy az alperes
kérelmére a Birdsag elnoke a masik fél, valamint az el6adé biré és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen donthet ugy, hogy ezen eljarasi szabalyzat rendelkezéseitdl eltérve az tigyet gyorsitott
eljarasban birdljak el, ha az tgy jellege azt koveteli, hogy elbirdlasara a lehet6 legrovidebb idén
beliil keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkivill siirgés helyzetekre valé reagalds. Egyebekben a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazdasatol el lehet tekinteni, ha az gy
altal felvetett jogi problémdk érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljards nehezen
alkalmazhato, kiilonosen, ha a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszanak leroviditése nem titinik
helyénvalénak (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, a tovabbiakban: Asociatia
yForumul Judecitorilor din Romania” és tarsai itélet, EU:C:2021:393, 103. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag elnoke — az el6ad¢ biré és a fé6tanacsnok meghallgatasat kovetéen — 2019.
november 26-an ugy hatarozott, hogy a Bizottsag jelen itélet 30. pontjaban emlitett kérelmét el kell
utasitani.

Noha ugyanis a jelen keresetben felvetett, az uniés jog alapveté rendelkezéseire vonatkozé
kérdések eleve elsédleges fontossagunak bizonyulhatnak az Unié igazsagszolgaltatasi
rendszerének megfelel6 miikodése szempontjabdl, amelyhez a nemzeti birésagok fiiggetlensége
elengedhetetlen, e kérdések érzékeny és Osszetett jellege miatt — és mivel e kérdések ezenfeliil a
Lengyelorszagban az igazsagszolgaltatds teriiletén lefolytatott széleskorli reform keretébe
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illeszkednek — nehezen lehetne alkalmazni a gyorsitott eljarast (lasd analdgia Gtjan: Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, 105. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az emlitett kereset tirgyara és az altala felvetett kérdések jellegére tekintettel a
Birésag elnoke az eljarasi szabélyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan a 2019. november 26-i
hatdrozataval elrendelte a jelen tigy soron kiviili elbiralasat.

A Bizottsag egyébirant a Bir6sag Hivataldhoz 2020. januar 23-an benyujtott kiilon iratban az
EUMSZ 279. cikk és az eljarasi szabdlyzat 160. cikkének (2) bekezdése alapjan ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte a Birdsagot, hogy az tigy érdemében
torténd itélethozataldig kotelezze a Lengyel Koztarsasagot arra, hogy:

— fiiggessze fel a legfels6bb birdsagrol szo6lé Gj torvény 3. cikke 5. pontjanak, 27. cikkének és
73. cikke 1. §-anak alkalmazasat, amelyek a fegyelmi tandcs azon hataskorének alapjat képezik,
hogy a birdkra vonatkoz6 fegyelmi iigyekben mind els6fokd, mind maésodfokd eljarasban
hatarozatot hozzon;

— tartédzkodjon a fegyelmi tandcs el6tt folyamatban 1évé tigyek olyan itélkezd testiilet elé
utaldsatol, amely nem felel meg a tobbek kozott a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A
legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itéletben (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, a tovabbiakban: A. K. és tarsai itélet, EU:C:2019:982) meghatarozott fliggetlenségi
kovetelményeknek; valamint

— a Birdsag altal hozott, a kért ideiglenes intézkedéseket elrendel6 végzés kozlését kovetden
legkésobb egy hénappal tdjékoztassa a Bizottsagot minden olyan intézkedésrol, amelyet annak
érdekében tett, hogy teljes mértékben eleget tegyen e végzésnek.

A 2020. 4aprilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésben (C-791/19 R, EU:C:2020:277) a
Birésag a jelen tigy érdemében torténd itélethozatalig helyt adott e kérelemnek.

A Birésag elnoke a 2020. februar 11-i, 19-i és 20-i végzésével megengedte a Belga Kiralysagnak, a
Daén Kiralysagnak, a Holland Kirdlysagnak, a Finn Koztarsasagnak és a Svéd Kiralysagnak, hogy az
eljarasba a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhassanak.

Az eljaras irasbeli szakaszat kovet&en, amelynek soran a Lengyel Koztarsasag ellenkérelmet, majd
a Bizottsag valaszdra reagalva viszonvalaszt, valamint az el6z6 pontban emlitett 6t beavatkozé
tagallam altal benyujtott beavatkozasi beadvanyokra valaszul valaszbeadvanyt nyujtott be, a 2020.
december 1-jei targyalason sor keriilt a felek szébeli érveinek meghallgatasara. A fétanacsnok
2021. majus 6-an ismertette az inditvanyat, amely napon kovetkezésképpen lezarult az eljaras
szobeli szakasza.

A Bir6sag Hivataldhoz 2021. junius 10-én benyujtott beadvdnydban a Lengyel Koztarsasag az
eljards szoébeli szakaszdnak ujboli megnyitiasit kérte. E kérelem aldtamasztisa érdekében
lényegében megjegyezte, hogy nem ért egyet a f6tandcsnok inditvanydval, amelybdl allitasa szerint
kitlinik, hogy nem tartak fel kelléen a jelen tigy koriilményeit.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az Eurépai Unid Bir6sdganak alapokmaénya és a
Birdsag eljarasi szabalyzata nem teszi lehet6vé a felek szamara, hogy a fétandcsnoki inditvanyra
valaszként észrevételeket tegyenek (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tanacsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birésdganak alapokmadnya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig az annak alapjaul
szolgdld, a fétandcsnok dltal kifejtett indokolds. Kovetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem ért
egyet a fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a fétandcsnok az
inditvanyban, 6nmagdban nem indokolhatja az eljards szoébeli szakaszanak wjboli megnyitasat
(2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azonban az eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiilonosen, ha
ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kellGen feltarva.

A jelen tigyben a Birésag mindazonaltal a f6tandcsnok meghallgatasat kovetGen gy itéli meg, hogy
a Lengyel Koztarsasag allitasaval ellentétben az eljaras irasbeli szakaszat és a Birdsag el6tt tartott
targyalast kovetéen a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informaciéval rendelkezik. E
koriilmények kozott nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitésat.

A keresetrol

Keresetének alatimasztasa érdekében a Bizottsag ot kifogast fogalmaz meg, amelyek koziil az elsé,
a masodik, a harmadik és a negyedik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
megsértésén, mig az 6todik az EUMSZ 267. cikk mésodik és harmadik bekezdésének megsértésén
alapul.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének megsértésére alapitott, elsd,
mdsodik, harmadik és negyedik kifogdsrol

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének alkalmazhatosdgdarol és hatdlydrol

— A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Lengyel Koztarsasagnak az indokoldassal ellatott véleményre
adott valaszdban szereplé allitdsaval ellentétben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése alkalmazand¢ a jelen tigyben. Az emlitett rendelkezés ugyanis annak biztositdsara
kotelezi a tagdllamokat, hogy az unids jog értelmében vett ,birdsagként” az unids jog
alkalmazésira vagy értelmezésére vonatkozd kérdésekben esetlegesen dontést hozé nemzeti
férumok — igy a lengyel rendes birésagok és a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) is — tegyenek
eleget a hatékony birdi jogvédelem biztositasara alkalmas, tobbek kozott az emlitett férumok
fiiggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatos kovetelményeknek.
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Mairpedig a fiiggetlenség és a partatlansag e kovetelményei kiillonosen olyan szabdlyok meglétét
feltételezik, amelyek alkalmasak arra, hogy eloszlassdk a jogalanyok minden észszerl kétségét az
érintett férumok kiilsé tényezdék altali befolydsolhatatlansigat, valamint az itkoz6 érdekek
vonatkozasdban valé semlegességét illetéen. E tekintetben az igazsigszolgaltatas fliggetlensége
nemcsak az igazsagszolgaltatasi feladatok konkrét tigyekben val6 gyakorldsara vonatkozik, hanem
a birdsagi szervezetre és arra a kérdésre is, hogy az érintett forum 4dltal nydjtott garanciak
alkalmasak-e a ,fliggetlenség latszatdnak” biztositasara, amely alkalmas azon bizalom
fenntartdsara, amelyet a bir6sagoknak egy demokratikus tarsadalomban kell kelteniiik.

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitiinik, e célbdl kiillonosen az sziikséges, hogy a
birdkra vonatkozé fegyelmi felelGsségi rendszer tartalmazza az annak elkeriiléséhez
elengedhetetlen biztositékokat, hogy e rendszert a birésagi hatarozatok tartalma feletti politikai
ellendrzésre szolgdld rendszerként hasznaljak fel, ami olyan szabédlyok megalkotésat koveteli meg,
amelyek egyarant meghatdrozzak a fegyelmi vétségnek mindsiilé6 magatartasokat és a konkrétan
alkalmazandé szankciokat, illetve amelyek egy fiiggetlen férum olyan eljarasat irjak el6, amely
maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat, kiilondsen a védelemhez
valé jogot, tovabba amely szabalyok biztositjak a fegyelmi testiilet hatdrozatainak birésag el6tti
megtamadhatdsagat.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasag tobbek kozott azt allitja, hogy a Charta 47. és
48. cikke — az Unid joganak a Charta 51. cikke (1) bekezdése értelmében vett végrehajtisa
hidnydban — nem alkalmazhaté a nemzeti birdkat érinté fegyelmi ligyekre. Kozelebbrdl, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése nem képezi sem a védelemhez valé alapvetd
jog, sem az észszer(i id6n beliil torténé meghallgatashoz vald jog forrasat. E tagallam agy véli, hogy
a Bizottsag altal vitatott eljarasi rendelkezések alapjan lefolytatott fegyelmi tigyek tisztan bels6
jellegiiek, és a lengyel hatésagok ezen eljardasok meghatarozasaval nem az EUSZ 5. cikkel és az
EUMSZ 3. és EUMSZ 4. cikkel 6sszefliggésben értelmezett cikk értelmében vett, uniés jog altal
szabdlyozott teriileteket szabalyoztak.

— A Birésag dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az Unié olyan allamokat foglal magdban, amelyek
szabadon és onként kotelezték el magukat az EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékek irant,
tiszteletben tartjdk azokat, és elkotelezettek azok érvényesitése mellett. Konkrétan az
EUSZ 2. cikkbdl kovetkezik, hogy az Unié olyan értékeken, példaul a jogallamisag értékén alapul,
amelyek kozosek a tagallamokban, az — egyebek mellett — az igazsdgossag tarsadalmaban. E
tekintetben ki kell emelni, hogy a tagallamok és kiilonosen a birésagaik kozotti kolcsonos bizalom
azon az alapvetd el6feltevésen alapul, amely szerint minden tagallam osztozik az Osszes tobbi
tagallammal az Uni6 alapjaul szolgalé szamos kozos értékben, amint azt ez a cikk kimondja (lasd
ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag itélet [A legfels6bb birdsag
fiiggetlensége], C-619/18, EU:C:2019:531, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tdrsai itélet, 160. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagallam 4ltali tiszteletben tartdsa a
Szerz6dések e tagdllamra valé alkalmazdsabdl eredé valamennyi jog gyakorldsdnak feltételét
képezi. A tagallamok tehat nem moédosithatjak jogszabélyaikat oly médon, hogy az a jogéllamisag
értéke védelmének csorbitasat eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk
konkretizdlja. A tagdllamok ily moédon kotelesek biztositani annak elkeriilését, hogy az
igazsagszolgaltatasi szervezetre vonatkozo jogszabdlyaik ezen értékre tekintettel leértékelédjenek,
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azaltal, hogy nem fogadnak el olyan szabdlyokat, amelyek sértik a birdi fliggetlenséget (2021.
aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 63—-65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tarsai itélet, 162. pont).

Amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, a tagallamoknak meg
kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket és eljarasokat, amelyek az uniés jog altal
szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé joga tiszteletben
tartdsdnak biztositdsahoz sziikségesek. A jogalanyok unidés jogbdl eredd jogai hatékony birdi
védelmének elve ugyanis, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a
tagallamok ko6zos alkotmdnyos hagyomdnyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit a
Rémaban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is
megerdsit (Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” és tarsai itélet, 190. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlyat illetéen egyébirant
emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés ,az uniés jog éltal szabdlyozott teriiletekre”
vonatkozik, fliggetleniil attdl a helyzettdl, amelyben e jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében végrehajtjak (2019. junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag itélet [A
legfels6bb birdsag fliggetlensége], C-619/18, EU:C:2019:531, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, 192. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében minden tagallamnak
biztositania kell tobbek kozott, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog altal szabalyozott
teriileteken az uniés jog értelmében vett ,birédsagnak” mindsilé férumok, amelyek ilyen
mindségiikben az uniés jog alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozéd kérdésekben dontést
hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai
[A legfels6bb birésag birainak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, a tovabbiakban: A. B. és
tarsai itélet, EU:C:2021:153, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig nem képezi vita targyat, hogy mind a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag), és killonosen
az e birésagon belill miikods fegyelmi tandcs, mind a lengyel rendes birésagok az uniés jog
alkalmazésara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl hatarozhatnak, és az unids jog szerinti
»birdsagként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,,unios jog
altal szabdlyozott teriileteken” alkalmazandé lengyel jogorvoslati rendszerbe tartoznak, igy e
birésagoknak teljesiteniiik kell a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (2019. janius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszdg itélet [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége], C-619/18,
EU:C:2019:531, 56. pont; 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet [A rendes
birésagok fiiggetlensége], C-192/18, EU:C:2019:924, 104. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra — amint arra a Lengyel Koztdrsasag ramutat —, hogy jollehet a
tagallamok igazsagszolgaltatdsi szervezete kétségteleniil a tagallamok hataskorébe tartozik, ez nem
valtoztat azon, hogy e hatdskor gyakorlasa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az
unids jogbdl és kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeiket (2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet [A legfels6bb birdsag
figgetlensége], C-619/18, EU:C:2019:531, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet [A rendes birdsagok
fiiggetlensége], C-192/18, EU:C:2019:924, 102. pont).
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Mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése azt irja el6 valamennyi tagallam
szamdra, hogy meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog
altal szabdlyozott teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony birédi
jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, ezen utdbbi rendelkezést megfelel6 moédon figyelembe
kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez (2021. dprilis
20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig annak biztositdsa érdekében, hogy ilyen hatékony birdi jogvédelmet
nytjthassanak azok a szervek, amelyeknek esetlegesen az unids jog alkalmazasaval vagy
értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell hatdrozatot hozniuk, alapvetd fontossagu e szervek
figgetlenségének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése is megerdsiti,
amely a ,fiiggetlen” birédsaghoz valé fordulds jogat a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jog
egyik kovetelményeként emliti (Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet,
194. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birésagok fiiggetlenségére vonatkoz6 e kovetelmény — amely a bir6i hivatds velejardja — a
hatékony biréi jogvédelemhez val6 alapvetd jog és a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog
lényegébdl kovetkezik, amely donté jelentdségli a jogalanyok unids jogbdl eredé valamennyi joga
védelmének biztositdsa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiilonosen
pedig a jogédllamisag értékének a megdrzése szempontjabol (2021. aprilis 20-i Repubblika itélet,
C-896/19, EU:C:2021:311, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog altal megkovetelt fiiggetlenségi és
partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiilondsen ami a forum Osszetételét, a
kinevezést, a megbizatas idGtartamat, valamint a tagjaikat érint6 elfogultsagi, kizarasi és felmentési
okokat illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjak minden, az emlitett férum kiils6 tényezdk
altali befolydsolhatatlansidgira, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozasiaban fenndlld
semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat (2021. dprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben fontos, hogy a birdkat ne érje a fiiggetlenségiiket veszélyeztetd kiilsé beavatkozas
vagy nyomads. A birdk jogallasara, valamint hivatasuk gyakorldsara alkalmazandé szabalyoknak
kiilonosen lehetévé kell tenniiilk nemcsak az utasitisokban megnyilvanulé barmely kozvetlen
befolyas kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyds kizarasat is, amely hatéssal lehet az
érintett birdk hatdrozataira, tovabbd ily médon a birdk fiiggetlensége vagy partatlansaga latszata
hidnyanak kizarasat, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és
jogéllamban az igazsigszolgéltatdsnak a jogalanyokban keltenie kell (Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, 197. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Még konkrétabban, a fegyelmi felel6sségi rendszerre irdnyad6 szabélyokat illetéen a
figgetlenségnek az uniés jogbdl és kiilonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl fakadé kovetelménye — az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — azt is
feltételezi, hogy ez a rendszer tartalmazza az ahhoz sziikséges garancidkat, hogy elkeriilhet6
legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birdsagi hatdrozatok tartalma feletti politikai
ellendrzésre szolgalé rendszerként haszndljak fel. E tekintetben az olyan szabalyok megalkotasa,
amelyek egyardnt meghatdrozzak - tobbek kozott — a fegyelmi vétségnek mindsiilé
magatartasokat és a konkrétan alkalmazandé szankcidkat, illetve amelyek egy fiiggetlen férum
olyan eljarasat irjak el6, amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett
jogokat, kiilonosen a védelemhez vald jogot, tovabba amely szabalyok biztositjdk a fegyelmi
testillet  hatdrozatainak  birdsdg el6tti megtdmadhatdsagat, az  igazsagszolgaltatas
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fiiggetlenségének megérzéséhez elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek (Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, 198. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekre tekintettel a Bizottsag altal az els§, masodik, harmadik és negyedik kifogas keretében
vitatott, a fegyelmi felel6sségi rendszerrel kapcsolatos nemzeti szabdlyok az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésére tekintettel torténd vizsgalat targyat képezhetik, ezért
meg kell vizsgdlni, hogy e rendelkezés ezen intézmény 4altal hivatkozott megsértései
megvaldsultak-e.

A madsodik kifogdsrol

— A felek érvei

Az els6ként vizsgalandé masodik kifogasaval a Bizottsag az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének megsértésére hivatkozik, amennyiben az a fegyelmi tandcs, amely a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) birdival kapcsolatos fegyelmi tigyekben elsé és méasodfokon, illetve a rendes
birésagok birdival kapcsolatos fegyelmi tigyekben esettdl fiiggéen vagy masodfokon, vagy els6 és
madsodfokon egyarant eljar, nem felel meg a megkovetelt fiiggetlenségi és partatlansagi
garancidknak.

Noha dltaldban véve a végrehajté szerveknek a birdk kinevezési folyamatdban val6 részvétele
onmagaban nem olyan jellegli, hogy befolydsolja e birdk fliggetlenségét vagy partatlansagat, a
jelen tgyben figyelembe kell venni, hogy a lengyelorszagi kiilonb6zé jogalkotdsi reformok
Osszessége, illetve e reformok egyidejli bevezetése olyan szerkezeti torést okozott, amely mar nem
teszi lehetévé sem azt, hogy fenntartsdk az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének és
partatlansaganak latszatat, illetve azon bizalmat, amelyet a birdsdgoknak a demokratikus
tarsadalomban kelteniiik kell, sem pedig azt, hogy eloszlassdk a jogalanyok jogos kétségeit a
fegyelmi tandcs kiils6 tényezd6k dltali befolyasolhatatlansdgat, valamint az {itkozé érdekek
vonatkozasaban val6 semlegességét illetéen.

E torés kiillonbozé tényez6kbdl fakad, tobbek kozott abbdl a koriilménybdl, hogy a fegyelmi
tandcsot, amelyet kiillonosen a birdk fegyelmi iigyeivel kapcsolatos hatdskorrel ruhdztak fel,
el6zmények nélkill hoztak létre, mikozben a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birésag) beliil olyan
magas szintl szervezeti és pénziigyi autondémidt biztositottak szdmadra, amellyel e birésag mas
tanacsai nem rendelkeznek, tovabba abbdl, hogy lathaté indokolas nélkiil és az alkalmazandé
altalanos szabalytdl eltérve elbirtdk, hogy az ezen 4j tandcson beliili dllashelyek kizarélag Gj birak
KRS javaslatara torténd, koztarsasagi elnok altali kinevezése révén toltheték be, a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birésag) mas tanacsaiban mar tisztséget betoltd birak athelyezésével azonban nem.

Ebben az 0sszefiiggésben az a koriilmény is relevans, hogy kozvetleniil azel6tt, hogy sor kertilt
volna ezen Uj birdk fegyelmi tandcson belili kinevezésére, a KRS-t alkoté tagok folyd
megbizatasanak leroviditésével teljesen megvaltozott a KRS osszetétele, amely valtozas mogott e
testiilet biréi hivatalt betoltd tizenot tagja kijelolésének modjara vonatkozd Gj szabélyok allnak,
amelyek el6irdsa szerint e birdkat a korabbiaktdl eltéréen ezentil nem maguk a birdk, hanem a
Szejm valasztja meg. Ezen Gjitasok kovetkeztében a KRS-t alkot6 25 tag koziil 23 tagot ezentul a
jogalkoté vagy végrehajté hatdsigok neveznek ki, illetve e tagok az emlitett hatdsigokat
képviselik, ami e szerv atpolitizalédasahoz, kovetkezésképpen pedig az emlitett hatésagok altal a
fegyelmi tandcs birdinak kinevezési folyamatara gyakorolt befolyds noveléséhez vezet, amint azt
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killonosen a Jog a Demokracidaért Eurdpai Bizottsidg (Ggynevezett Velencei Bizottsig) a 2017.
december 11-i 904/2017. sz. véleményében [CDL(2017)031], illetve a Korrupcié Elleni Allamok
Csoportja (GRECO) a Lengyelorszagrdl szél6, 2018. marcius 23-i ad hoc jelentésében egyarant
hangsulyozta.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasdg azt allitja, hogy mind a fegyelmi tandcs tagjainak
kinevezési eljardsa, amely végeredményben a mas tagéllamokban hatélyos eljarasokhoz hasonlit,
mind az e tagokat a kinevezésiiket kovetéen megilletd biztositékok alkalmasak az emlitett tandcs
fiiggetlenségének biztositasara.

A nemzeti jog ugyanis kimerit6 jelleggel meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeknek a Sad
Najwyzszyn (legfels6bb birésag) beliili birdi hivatalra palyazé személyeknek meg kell felelniiik, az
emlitett birdk kinevezésére iranyul6 eljards pedig a nyilvdnos pélyazati felhivas kozzétételét
kovetéen magdban foglalja a KRS altali kivdlasztast, amelynek alapjan e szerv a kivalasztott
palyazok kinevezésére iranyul6 javaslatot tesz, amely végiil a koztarsasagi elnok éltali kinevezéshez
vezet, aki nem koteles kovetni a KRS javaslatat.

Egyébirant a KRS 4j osszetétele alig kiillonbozik az egyes mas tagallamokban létrehozott nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcsok jellemzd Osszetételétdl, és az hozzajarult e szerv demokratikus
legitimitdsanak megerdsitéséhez és a lengyel igazsigszolgaltatds reprezentativitdsanak
fokozasahoz.

Végiil a fegyelmi tandcs birdinak fliggetlensége a kinevezésiiket kovetéen egy olyan biztositékok
alkotta rendszer meglétébdl ered, amelyek tobbek kozott a megbizatasuk hatdrozatlan
id6tartamaval, az elmozdithatatlansagukkal, a mentelmi jogukkal, a politikatél valéd
tdvolmaraddasra  vonatkoz6  kotelezettségiikkel,  valamint a  killonb6zé  szakmai
Osszeférhetetlenségekkel és a kiemelked6en magas dijazdssal kapcsolatosak. Ami a fegyelmi
tandcsot megilleté nagy foka igazgatasi, pénziigyi és itélkezési autonomiat illeti, az alkalmas e
forum fliggetlenségének megerdsitésére azaltal, hogy védelmet nyujt a tagjai szaméra a
szervezeten beliili szakmai aldrendeltséghez vagy a kollegialitashoz kapcsolédé kockazatokkal
szemben abban az esetben, ha a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) tobbi tandcsanak birdira
vonatkoz6 fegyelmi tigyekben kell eljarniuk.

Mindemellett a fegyelmi tanacsnak a lengyel végrehajté hatalommal szembeni fiiggetlenségét
tiikrozik e férum hatérozatai is, amelyekbdl tobbek kozott kitlinik, hogy azon tizennyolc esetben,
amelyben az igazsagiligyi miniszter megtamadta a fegyelmi bir6sdgoknak a birdkkal szemben els6
fokon hozott hatdrozatat, a fegyelmi tandcs hét esetben helybenhagyta a megtamadott
hatérozatot, 6t esetben stilyosabb fegyelmi szankciék kiszabdsaval megvaltoztatta azt, két esetben
megvaltoztatta a felmenté hatarozatot és fegyelmi szankcidkat szabott ki, szintén két esetben a
felmentdé hatdrozatot megvaltoztatva megallapitotta a fegyelmi vétség elkovetését, ugyanakkor
eltekintett a szankcié alkalmazasatdl, egy esetben a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az
érintett biré haldla miatt a fegyelmi eljarast megsziintette, egy esetben pedig megvaltoztatta a
széban forgd hatarozatot és eltekintett a szankcid kiszabdsatél, miutan a széban forgd vétség
mindsitését megvaltoztatva azt kis salyu fegyelmi vétségnek tekintette.

Vélaszaban a Bizottsag azzal érvel, hogy a jelen kereset benyujtasat kovetéen hozott A. K. és tarsai
itélet idé6kozben megerdsitette a jelen kifogas megalapozottsagat.
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Ugyanez vonatkozik azon 2019. december 5-i itéletre (III PO 7/18) és 2020. janudr 15-i végzésekre
(I PO 8/18 és III PO 9/18) is, amelyekkel a Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych)  (legfels6bb  birésag  [munkatigyi és  tarsadalombiztositdsi  tandcs],
Lengyelorszdg) — amely az A. K. és tarsai itélet alapjaul szolgdl6é alapiigyekben a kérdést
el6terjesztd birdsag volt — az A. K. és tarsai itéletben foglaltak alapjan kimondta, hogy jelenlegi
Osszetételében a KRS nem mindsiil partatlan és a lengyel jogalkoté és végrehajté hatalomtol
fiiggetlen férumnak, tovabbd hogy a fegyelmi tandcs nem mindsiil a Charta 47. cikke, az EJEE
6. cikke és az alkotmany 45. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,birésagnak”. Ezekben a
hatdrozatokban a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) a jelen itélet 65. pontjdban mar emlitett
tényez6kon felill tobbek kozott megemliti, hogy eldszor is a fegyelmi tandcs szamara a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdival kapcsolatos munkajogi, tarsadalombiztositasi és
nyugallomanyba helyezési tigyekben is kizarélagos hatéaskort biztositottak, amely targykorok
korabban a rendes birésagok hataskorébe tartoztak, masodszor, hogy a KRS-rél sz6l6 torvény
egymast kovetd kiillonbozé mddositdsai nyomdn az érintett birdk kinevezési eljardsa soran
jelentdsen korlatoztak a sikertelen palyazok azon lehet6ségét, hogy vitassak a KRS hatdrozatait,
harmadszor, hogy a fegyelmi tanics birdiva kinevezett személyek igen szoros kapcsolatban allnak
a lengyel jogalkotd, illetve végrehajté hatalommal, és negyedszer, hogy a fegyelmi tandcs a
létrehozdsa oOta arra torekedett, hogy az A. K. és tdrsai itélet alapjaul szolgdlé iigyekben
visszavonjak a Birdsaghoz elGterjesztett, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket.

Az emlitett hatdrozatokban tett e megallapitasokat késébb a Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6sag)
jogelvi jelent6ségli 2020. janudr 23-i hatdrozata is megismételte, amelyet az emlitett birésag az
egyesitett polgari, biintet6 és munkatigyi és tarsadalombiztositasi tandcsaban eljarva fogadott el.

Egyébirant a fegyelmi tandcs birdi elényosebb helyzetben vannak a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésdg) mas tandcsainak birdihoz képest. A Sad Najwyzszy (legfels6bb birésdag) 2019. december
5-i itéletébdl (III PO 7/18) ugyanis emellett kitlinik, hogy a fegyelmi tandcsra jelentsen kisebb
munkateher harul, mint az emlitett birésdg mds tandcsaira, mikozben — amint arra a Lengyel
Koztarsasag az ellenkérelmében hivatkozott — a fegyelmi tandcs tagjainak dijazdsa mintegy
40%-kal magasabb a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) mas tanacsaiban eljaré6 birdk dijazasanal.

Ami a Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott azon biztositékokat illeti, amelyek allitélagosan
védelmet nydjtanak a fegyelmi tandcs birdi szdmara a kinevezésiiket kovetden, az A. K. és tarsai
itéletben foglaltakbol kitlinik, hogy az emlitett biztositékok meglététdl fiiggetleniil meg kell
vizsgalni — az érintett férum létrehozasara vonatkozé és tobbek kozott az e férumra ruhdzott
hataskorokkel, a férum Osszetételével és az azon belill tilésez6 birdk kinevezésének részletes
szabdlyaival kapcsolatos nemzeti rendelkezések atfogé elemzése révén —, hogy e kiilonb6z6
elemek nem alkalmasak-e arra, hogy az érintett birak kinevezését kovetéen a jogalanyokban jogos
kétségeket keltsenek e birdk kiilsé tényezok dltali befolyasolhatatlansagat, valamint az titkozé
érdekek vonatkozdsaban valé semlegességét illetGen.

Viszonvalaszaban a Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag keresetlevelébdl kittinik,
hogy a Bizottsdg masodik kifogasa a jelen kereset targyat képezé nemzeti rendelkezések jogi
értékelésére, nem pedig a tényalldas megallapitasira vonatkozik. Marpedig a fegyelmi tanacs
fiiggetlenségével kapcsolatos azon tényezdk, amelyeket az A. K. és tarsai itéletnek megfelelGen a
kérdést elbterjesztd birésagnak az emlitett itélet alapjaul szolgalé alapiigyekben vizsgélnia kellett,
semmilyen kapcsolatban nem dllnak e nemzeti rendelkezések uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségének elvont értékelésével, hanem ténybeli jellegliek. A Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) altal az A. K. és tarsai itéletet kovetéen hozott hatdrozatok tehat nem
relevansak az e tagdllamnak a jelen kereset keretében felrétt kotelezettségszegés értékelése
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szempontjabol. A legfelsébb birdsag 2020. janudr 23-i hatdrozata nem érinti a fegyelmi tandcs
hataskorét, ezenkivill az emlitett hatdrozatot a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybiréséag,
Lengyelorszag) a 2020. aprilis 20-i itéletében alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

Végiil a Lengyel Koztirsasag a viszonvalaszahoz csatol egy Osszesen mintegy 2300 oldalas
dokumentumot, amely teljes attekintést nyujt a fegyelmi tanics azon hatdrozatairdl, amelyek
megerdsitik az emlitett tagillamot abban a meggy6z&désében, hogy az emlitett férum teljes
mértékben pdrtatlanul és fiiggetleniil jar el. Egyébirdnt az igazsdgligyi miniszter daltal
2017-ben, 2018-ban és 2019-ben benyujtott jogorvoslati kérelmek alapjan folytatott fegyelmi
eljarasokban hozott hatdrozatok Osszehasonlité attekintésébdl — amelyet szintén csatoltak e
viszonvélaszhoz — kitlinik, hogy mig 2017-ben és 2018-ban a legfels6bb birdsig biintetétanacsa
az igazsagligyl miniszter 14 kérelmébdl 6 kérelemnek adott helyt, a fegyelmi tandcs 2018-ban és
2019-ben a 44-bdl 17 kérelemnek adott helyt, ami azonos aranyokat tiikkroz.

A Belga Kiralysag, a Dan Kirdlysag, a Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag
szerint az A. K. és tdrsai itéletben foglaltakbdl kitlinik kiilonosen az, hogy a fegyelmi tandcs nem
felel meg a partatlansag és a fiiggetlenség unios jogbdl ered kovetelményeinek. A Belga Kiralysag
szerint ezenfelil ezt a kovetkeztetést tamaszthatjdk ala a nemzetkozi férumok keretében
elfogadott kiilonboz6 eszkozok is, példaul a birdk és tigyészek jogallasardl sz6l6 eurdpai charta és
a Velencei Bizottsag 2020. januar 16-i 977/2019. sz. véleménye, amely vélemény tobbek kozott a
rendes birésagokrol sz616 torvény és a legfelsébb birdsagrol szol6 Gj torvény 2019. december 20-i
modositasaira vonatkozik.

— A Birosag dlldspontja

Amint az a Birésagnak a jelen itélet 61. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagéllam feladata annak
biztositasa, hogy az unids jog altal szabalyozott teriileteken a jogorvoslati rendszeriik hatalya ala
tartozé birdsagok birdira alkalmazandd fegyelmi felelGsségi rendszer tiszteletben tartsa a birdi
fiiggetlenség elvét, killondsen annak biztositasaval, hogy az emlitett birésagok birdival szemben
inditott fegyelmi eljardsok keretében hozott hatdrozatokat olyan férum vizsgilja felil, amely
maga is megfelel a hatékony biréi jogvédelem garancidinak, koztiik a fliggetlenség garancidjanak
(2020. aprilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 35. pont).

Mairpedig a legfels6bb birésagrdl sz616 Gj torvény 27. cikkének 1. §-abdl, 73. cikkének 1. §-abol és
97. cikkének 3. §-abdl, valamint a rendes birdsagokrdl szél6 torvény 110. cikkének 1. §-abol
kovetkezik, hogy ezentul a legfels6bb birdsagrol sz6lé Gj torvény alapjan létrehozott fegyelmi
tandcs hatdskorébe tartozik az esetleges fegyelmi hatdrozatok meghozatala a lengyel birdk
vonatkozasaban. E tandcs a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag) birdit érinté fegyelmi tigyekben
els6 és masodfokon, mig a rendes birdsagok birdival kapcsolatos fegyelmi iigyekben esettél
fiiggben vagy els6 fokon, vagy mind elsé, mind masodfokon jar el. Az el6z6 pontban felidézett
elvekbdl tehat az kovetkezik, hogy az unids jog és kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében egy olyan férumnak, mint a fegyelmi tandcs, biztositania kell a
fiiggetlenségéhez és a partatlansagdhoz megkovetelt garancidk teljes érvényesiilését.

Amint azt a Birésag e tekintetben mdar pontositotta, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) és a
rendes birdsagok birai sajat fliggetlenségének befolyasoldsara pusztin annak kilatasba helyezése is
alkalmas, hogy ki vannak téve egy olyan fegyelmi eljaras kockazatdnak, amely olyan férum
igénybevételéhez vezethet, amelynek fliggetlensége nem biztositott (2020. aprilis 8-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag végzés, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 90. pont).
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E tekintetben figyelembe kell venni kiillonosen azt, hogy a fegyelmi intézkedések sulyos
kovetkezményekkel jarhatnak a szankcidkkal sujtott birdk életére és elémenetelére. Amint arra az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is ramutatott, a birésagi feliilvizsgalatot ezért hozza kell igazitani a
szoban forgo hatdarozatok fegyelmi jellegéhez. Ha ugyanis egy dllam ilyen fegyelmi eljarast indit, a
nyilvanossdgnak az igazsagszolgaltatds miikodésébe és fiiggetlenségébe vetett bizalma forog
kockan, amely bizalom a demokratikus allamokban magdnak a jogallamisignak a fennalldsat
biztositja (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2018. november 6., Ramos Nunes de Carvalho e Sa
kontra Portugalia, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 196. §; 2021. marcius 9-i Eminagaoglu
kontra Torokorszag itélet, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, 97. §).

Maisodik kifogasaval a Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a fegyelmi tandcs létrehozasanak
sajatos koriilményeire, e tandcs bizonyos jellemzdire, valamint az azon belil iilésezé birak
kinevezéséhez vezetd eljarasra tekintettel az emlitett forum nem felel meg az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése daltal megkovetelt fliggetlenségi és partatlansagi
kovetelményeknek.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Bizottsag és a beavatkoz6 felek
hangsulyoztak — az A. K. és tarsai itéletben a Birésag mar megvizsgalta a Sad Najwyzszy (Izba
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (legfelsébb birésdg [munkatigyi és tarsadalombiztositasi
tandcs]) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét, amely tobbek kozott arra vonatkozott, hogy az
unids jogot ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan férum, mint a fegyelmi tandcs, megfelel a
tobbek kozott a Charta 47. cikkében foglalt fiiggetlenségi és partatlansagi kovetelményeknek.

Amint az az A. K. és tarsai itélet rendelkez6 részébdl kitlinik, a Birdsag e tekintetben kimondta,
hogy nem mindsiil az emlitett cikk értelmében vett fiiggetlen és partatlan birésidgnak az a férum,
amelynek a létrehozasat megalapoz6 objektiv feltételek, e férum jellemzdi, valamint a tagjai
kinevezésének moddja jogos kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban az emlitett férum kiils6
tényezdk, kiilonosen a jogalkotd és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatasai altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az titk6z6 érdekek vonatkozasiban valé semlegességét illetGen.
Kovetkezésképpen az ilyen kétségek az emlitett féorum fiiggetlensége vagy partatlansiga
latszatanak a hidnydhoz vezethetnek, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban az igazsigszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie.

Marpedig, amint az a jelen itélet 52. és 57. pontjabdl kitiinik, a Charta 47. cikkét megfelel6 médon
figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez.

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a fegyelmi tanics — az olyan birdkkal szemben inditott
fegyelmi eljarasokban hozott hatarozatok feliilvizsgalatat ellaté szervként, akiknek esetlegesen az
uniés jog értelmezésérdl és alkalmazasardl kell donteniiik — megfelel-e az unids jog éltal ily
moédon megkovetelt fiiggetlenségi és partatlansagi kovetelménynek, mindenekel6tt emlékeztetni
kell arra, hogy — amint arra a Bizottsdg hivatkozott — az emlitett tandcs legfels6bb birésagrol
sz6l6 Gj torvény altali létrehozasara a lengyelorszagi igazsagszolgdltatas jelentés szervezeti
reformjainak tdgabb 0Osszefiiggésében keriilt sor, amely reformok magukban foglaljak tobbek
kozott a legfelsGbb birdsagrdl szol6 Gj torvény elfogadasabdl eredd reformokat, valamint a rendes
birésagokrol, illetve a KRS-rél sz616 térvény mddositdsait.

Ebben az oOsszefliggésben el6szor is ra kell mutatni arra, hogy — amint arra a Bizottsag
hivatkozott — az ily mddon, el6zmények nélkiil létrehozott fegyelmi tanidcsot a legfelsé6bb
birésagroél szol6 Gj torvény 27. cikkének, 73. cikke 1. §-anak, 97. cikke 3. §-dnak, valamint a rendes
birésagokroél sz616 torvény 110. cikke 1. §-anak megfeleléen kizardlagos hataskorrel ruhaztak fel a

20 ECLLI:EU:C:2021:596



90

91

92

93

2021. 07. 15-1 iTELET — C-791/19. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (FEGYELMI FELELOSSEGI RENDSZER)

Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdira vonatkozé fegyelmi, valamint munkajogi,
tarsadalombiztositasi és nyugallomanyba helyezési tigyek elbirdlasara, tovabbd hataskorrel
ruhdztak fel a rendes birdsagok birdira vonatkozé fegyelmi tigyek esettdl fiiggéen vagy els6 fokon,
vagy mind els6, mind masodfokon térténd elbiralasara.

Mairpedig emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy amint azt a Birdsag az A. K. és tarsai itélet
148. és 149. pontjaban mar megallapitotta, kiillonosen ami a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag)
birdinak nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos tigyeket illeti, a fegyelmi tandcs e hataskorrel
valé felruhdzasa a legfelsébb birdsagrol szélé 1j torvény rendelkezéseinek elfogadasaval
parhuzamosan tortént, amely torvény eldirta a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birai
nyugdijkorhataranak csokkentését, valamint ezen intézkedésnek az e birdsag hivatalban 1évé
birdira val6 alkalmazasat, tovabbd a koztarsasagi elnoknek diszkreciondlis jogkort biztositott arra
vonatkozdan, hogy engedélyezze e birdk szolgdlati jogviszonyban ellaitand6 feladatainak az
ujonnan meghatarozott nyugdijkorhataron tuli ellatasat. E tekintetben a Birdsag a 2019. janius
24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itéletében (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) (C-619/18,
EU:C:2019:531) kimondta, hogy az emlitett intézkedések elfogadasaval a Lengyel Koztarsasag
megsértette a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdinak elmozdithatatlansagat és
fiiggetlenségét, és nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
kotelezettségeit.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozott, és amint arra a Birdsag is
ramutatott az A. K. és tarsai itélet 151. pontjaban — a legfelsébb birdsagrol szol6 4j torvény altal
bevezetett rendszerbdl, és kiilonosen e torvény 6., 7. és 20. cikkébdl kitlinik, hogy a fegyelmi
tandcs, bar azt formadlisan a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) tanacsaként hoztak létre, a
legfels6bb birdsagot alkoté tobbi tandcshoz képest az emlitett birésagon belil kiilonosen
nagymértéki szervezeti, mikodési és pénziigyi autonémiaval rendelkezik.

E tekintetben nem lehet helyt adni a Lengyel Koztarsasag altal felhozott azon érvnek, amely szerint
a jelen esetben kizardlag a fegyelmi tandcs birdi fliggetlenségének megerdsitésérdl van sz6 azaltal,
hogy védelmet nyujtanak szamukra a szervezeten beliili szakmai aldrendeltséghez vagy a
kollegialitashoz kapcsol6dé kockazatokkal szemben, kiilonésen mivel a fegyelmi tandcsot alkotd
birak maguk is felek lehetnek a fegyelmi, valamint a munkajogi, tarsadalombiztositdsi vagy
nyugallomanyba helyezési kérdésekkel kapcsolatos jogvitakban, tovabba mivel a lengyel jogalkotd
nem tartotta sziikkségesnek, hogy az ilyen jogvitak elbiralasat a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
valamely mds tandcsanak hataskorébe utalja.

Harmadszor, azt illetéen, hogy a fegyelmi tandcsot alkoté birdk a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésdg) mas tandcsaihoz beosztott birdk dijazasat hozzavetbleg 40%-kal meghaladdé dijazasra
jogosultak, ra kell mutatni arra, hogy a Lengyel Koztarsasag éltal az irdsbeli beadvanyaiban és a
targyaldson el6adott magyarazatok szerint e jelent8s tobbletdijazast kizardlag a kiilon a fegyelmi
tandcs birdira alkalmazand6 azon Osszeférhetetlenségi szabdly igazolja, amely kizarja, hogy e
birdk tudomdnyos munkat végezzenek. Ugyanezen magyarazatok szerint ugyanakkor az
érintettek ezen Osszeférhetetlenségi rendszer ellenére tovabbra is szabadon donthetnek tgy, hogy
ilyen tudomanyos munkat végeznek, feltéve hogy az nem ellentétes a birdi hivatal méltosagaval, és
hogy ebben az esetben lemondanak e tobbletdijazasrél. Marpedig meg kell allapitani, hogy e
magyarazatok nem teszik lehetévé kiillonosen azon objektiv okok megértését, amelyek alapjan a
Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) mads tandcsaihoz beosztott birdk szdméra ne lenne
elismerhetd ugyanezen — vagyis egyrészt a tudomdanyos munka végzése, masrészt pedig az ilyen
jelentds tobbletdijazas kozotti valasztasra vonatkozé — lehet6ség.
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Negyedszer, hangsuilyozni kell azt a Bizottsag altal emlitett és a Bir6sag altal az A. K. és tarsai itélet
150. pontjaban mér kiemelt koriilményt, amely szerint a legfelsébb birésagrél szélé 4j torvény
131. cikke értelmében a jelen itélet 89. pontjaban emlitett hataskorokkel felruhazott fegyelmi
tandcsot az els6 alkalommal valé létrehozasakor kizardlag a koztarsasigi elnok altal a KRS
javaslatara kinevezett Gj birdk alkotjak, ami kizdrja annak barmely lehetdségét, hogy a Sad
Najwyzszyn (legfels6bb birdsag) mar hivatalban 1évé birakat helyezzenek at az emlitett tanacsba,
holott ugyanezen torvény értelmében fGszabdly szerint lehet6ség van arra, hogy a birdkat a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésig) valamely tandcsabdl e birésag valamely masik tandcséba helyezzék
at. Egyébirant teljes egészében megvaltozott a KRS 0Osszetétele, miel6tt sor keriilt volna e
kinevezésekre.

Amint az a jelen itélet 59. pontjdban felidézett alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kittinik, a birak
fiiggetlenségének és partatlansaganak biztositdsara alkalmas, az uniés jog értelmében
megkovetelt garancidk tobbek kozott a birdk kinevezésére vonatkozé szabalyok meglétét igénylik
(lasd ebben az értelemben: A. B. és tarsai itélet, 117. és 121. pont). Ehhez hasonléan a Birésagnak
a jelen itélet 56. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a tagallamok a
hataskoreik, kiillondsen a birak kinevezési eljarasara irdnyadé nemzeti szabalyok elfogaddsara
vonatkozo hataskor gyakorldsa sordn kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl és kiilonosen az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl fakadé kotelezettségeiket (lasd ebben az
értelemben: A. B. és tarsai itélet, 68. és 79. pont; 2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 48. pont).

A hatalmi dgak szétvilasztasa elvének megfelel6en, amely a jogallamisdg miikodését jellemzi, a
birésagok fliggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkoté és a végrehajté hatalommal
szemben (2021. dprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, ami azokat a feltételeket illeti, amelyek mellett a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) és kiilonosen a fegyelmi tandcs birdit kinevezik, a Birdsagnak kétségteleniil mar volt
alkalma kifejteni, hogy 6nmagéaban az, hogy az érintett birdkat valamely tagallam koztarsasagi
elnoke nevezi ki, nem hozhat létre e birdk és az elnok kozott fliggdségi viszonyt, és nem is kelthet
kétségeket partatlansagukat illetéen, ha kinevezésiiket kovetden az érintettek semmilyen nyomas
ald nem keriilnek és feladataik ellatdsa soran nem kapnak utasitisokat (2021. 4prilis 20-i
Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag azonban azt is megallapitotta, hogy meg kell gy6z6dni afeldl, hogy az emlitett,
kinevezésrdl szo6léd hatarozatok elfogadasara vonatkozé érdemi feltételek és eljarasi szabalyok
olyanok legyenek, hogy az érintettek kinevezését kovetGen a jogalanyokban ne meriiljon fel jogos
kétség az érintett birdk kiils6 tényezdk altali befolydsolhatatlansagat, valamint az {itk6z6 érdekek
vonatkozasiaban fennall6 semlegességét illetGen, és ennek érdekében kiillondsen az sziikséges,
hogy az emlitett feltételeket és szabdalyokat gy alakitsdk ki, hogy azok lehetévé tegyék nemcsak
az utasitdsokban megnyilvinulé barmely kozvetlen befolyds kizarasit, hanem az olyan
kozvetettebb befolyas kizarasat is, amely hatdssal lehet az érintett birdk hatdrozataira (2021.
aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 55. és 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag, miutan megéllapitotta, hogy az alkotmany 179. cikke értelmében a Sad Najwyzszy

(legfelsébb birdsag) birdit a koztarsasagi elnok nevezi ki a KRS — azaz az alkotmany 186. cikke
altal a birésagok és birak fliggetlensége feletti 6rkodés feladataval megbizott szerv — javaslatara, az
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A. K. és tarsai itélet 137. pontjaban, valamint az A. B. és tarsai itélet 124. pontjaban kifejtette, hogy
az ilyen szervnek a birdk kinevezésére iranyul6 eljaras kontextusaban val6 beavatkozasa f6szabaly
szerint hozzajarulhat ezen eljaras objektivvé tételéhez azdltal, hogy behatirolja a koztarsasagi
elnok szamara a ra ruhdzott hataskorének gyakorlasa keretében biztositott mozgasteret.

Az A. K. és tarsai itélet 138. pontjaban, valamint az A. B. és tarsai itélet 125. pontjaban a Bir6sag
ugyanakkor ramutatott arra, hogy ez csak azzal a feltétellel allhat fenn, ha az emlitett szerv maga
kellGen fiiggetlen a jogalkotd és végrehajté hatalomtdl, tovabbd azon hatésagtdl, amely részére a
kinevezésre iranyuld ilyen javaslatot el6 kell terjesztenie.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az alkotmdany 179. cikke értelmében az az aktus, amellyel a
KRS a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) bir6i allashelyére val6 kinevezésre palyazot javasol,
elengedhetetlen feltétele annak, hogy e palyazét a koztarsasagi elnok kinevezhesse az ilyen
allashelyre. A KRS-nek a kinevezés folyamatdban betoltott szerepe tehdt meghatdrozénak
bizonyul (lasd ebben az értelemben: A. B. és tarsai itélet, 126. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a KRS-nek a ra bizott feladatok ellatdsa sordan a lengyel jogalkoté és
végrehajté hatalommal szemben fenndlld fiiggetlenségének a mértéke relevanciaval birhat, ha azt
kell értékelni, hogy az 4altala kivalasztott birdk teljesithetik-e a fliggetlenségnek és a
partatlansagnak az uniés jogbdl eredd kovetelményét (lasd ebben az értelemben: A. K. és tarsai
itélet, 139. pont; A. B. és tarsai itélet, 127. pont).

Kétségtelen, hogy — amint arra a Lengyel Koztarsasag hivatkozik — a Birésag mar kimondta, hogy
az a kortilmény, hogy egy olyan szerv, mint a nemzeti igazsagszolgéltatasi tanacs, amely a birak
kinevezésének folyamatdban vesz részt, dontd jelleggel a jogalkoté altal kivalasztott tagokbdl all,
onmagaban nem vonhatja kétségbe az emlitett eljards végén kinevezett birdk figgetlenségét (lasd
ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet, C-272/19, EU:C:2020:535, 55. és
56. pont). Mindazonadltal a Birdsag itélkezési gyakorlatabol, és konkrétabban az A. K. és tarsai,
valamint az A. B. és tarsai itéletbdl az is kitlinik, hogy mas lehet a helyzet akkor, ha ugyanez a
koriilmény — mads relevins elemekkel és azon feltételekkel egyiitt, amelyek mellett e
kivalasztasokra sor keriil — ilyen kétségeket ébreszt.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani — amint arra a Bizottsag is hivatkozott —, hogy mig a
KRS biréi hivatalt betolté 15 tagjat korabban maguk a birdk valasztottdk meg, a KRS-rél szélo
torvény kozelmultbeli mddositdsa nyoman e 15 tagot ezentdl — amint az az emlitett torvény
9a. cikkébdl kitlinik — a lengyel jogalkoté hatalom egyik dga jeloli ki, aminek eredményeként az
ezen Uj Osszetételi KRS-t alkotdé 25 tag koziil 23 tagot a lengyel végrehajté vagy jogalkotd
hatalom jelolt ki, vagy e tagok az emlitett hatalmi dgakhoz tartoznak. Marpedig az ilyen
modositasok azzal a kockdazattal jarhatnak — amely kockazat a korabban alkalmazandé valasztasi
mod keretében nem dllt fenn —, hogy e jogalkotd és végrehajté hatalom fokozott befolyast
gyakorol a KRS-re, és igy sériil e szerv fliggetlensége.

Maisodszor, amint azt a Bizottsag szintén hangsilyozta, a 2017. december 8-i torvénynek a jelen
itélet 26. pontjaban idézett 6. cikkébdl kitlinik, hogy az ezen 1j Osszetételli KRS-t ugy hoztdk
létre, hogy lerdviditették az e szervet addig alkoté tagok folyamatban 1év6, az alkotmany
187. cikkének (3) bekezdésében elirt négyéves hivatali idejét.

Harmadszor, meg kell jegyezni, hogy a KRS ezen 6j 6sszetétellel valé létrehozasanak alapjaul

szolgald jogalkotasi reformra a legfels6bb birdsagrol szo6lé Gj torvény elfogadasaval egyidejlileg
keriilt sor, amely torvény a Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6sdg) olyan széles korii reformjat
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valésitotta meg, amely magaban foglalta tobbek kozott az emlitett birédsagon belil két Gj tandacs,
koztilk a fegyelmi tandcs létrehozataldt, valamint az idékézben az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétesnek itélt és a jelen itélet 90. pontjdban mar
vizsgdlt azon rendszer bevezetését, amely el6irta a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdi
nyugdijkorhatdrdnak csokkentését, valamint ezen intézkedésnek az emlitett birésag hivatalban
1év6 birdira torténé alkalmazasat.

Nem vitatott tehat, hogy a KRS egyes hivatalban lévé tagjai megbizatasinak id6 el6tti
megsziintetésére és a KRS-nek az 4j Osszetételét eredményezé atalakitasara olyan kontextusban
keriilt sor, amelyben arra szamitottak, hogy a Sad Najwyzszyn (legfelsébb birésag) beliil
rovidesen szamos allashelyet, tobbek kozott a fegyelmi tandcson beliili allashelyet kell majd
betolteni, amint azt a Birdsag 1ényegében a 2018. december 17-i Bizottsidg kontra Lengyelorszag
végzés (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) 22-27. pontjaban, a 2019. junius 24-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag fliggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531)
86. pontjaban, valamint az A. B. és tarsai itélet 134. pontjaban mar hangsulyozta.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 104—107. pontjaban kiemelt tényezék jogos
kétségeket kelthetnek a KRS fiiggetlenségét és egy olyan kinevezési eljarasban jatszott szerepét
illetéen, mint amely a fegyelmi tandacs tagjainak kinevezéséhez vezetett.

Egyébirant a jelen itélet 89-94. pontjabdl kitlinik, hogy egyrészt ezt a kinevezési eljarast kell
alkalmazni az azon birdsagi tandcson belilli dllashelyekre péalyazé személyekre, amelyet tobbek
kozott a birdkra vonatkozé fegyelmi eljarasokban és a Sad Najwyzszyre (legfelsébb birdsag)
vonatkozé rendelkezések — bizonyos elemeiben mar az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének Lengyel Koztarsasag altali megsértése megdallapitdsat eredményezé — reformjaval
Osszefiiggd kérdésekben valé hatdrozathozatal érdekében Gjonnan hoztak létre, masrészt pedig
hogy e férumot kizardlag olyan Gj birdk alkotjak, akik még nem toltenek be hivatalt a Sad
Najwyzszyn (legfelsébb birdsag) belil, és akik lényegesen magasabb 0sszegli dijazdsban
részesiilnek, illetve kiilonosen nagymértékd szervezeti, miikodési és pénziigyi autondémiaval
rendelkeznek a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) tobbi birdsagi tandcsat jellemz6 feltételekhez
képest.

Mindezen elemek egy olyan atfogd elemzés keretében vizsgalva, amely kiterjed a KRS, azaz egy
olyan szerv éltal a fegyelmi tandcs tagjainak kinevezésében jatszott fontos szerepre, amelynek a
politikai fiiggetlensége — amint az a jelen itélet 108. pontjabdl kitlinik — kétséges, jogos kétségeket
kelthetnek a jogalanyokban az emlitett fegyelmi tandcs fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen.

A fegyelmi tandcs itélkezési gyakorlatira vonatkozé, a jelen itélet 71. és 78. pontjaban emlitett
adatokkal kapcsolatban e tekintetben elegendd ramutatni arra, hogy amellett, hogy az emlitett
71. pontban szerepld statisztikik a jelek szerint inkabb azt mutatjdk, hogy azon esetek
tobbségében, amelyekben a fegyelmi tandcs az elsé fokon eljaré fegyelmi birésdg altal hozott
hatdrozattal szemben az igazsagiligyi miniszter ltal benyujtott jogorvoslati kérelmeket birdlta el,
fenntartotta vagy sulyosbitotta az érintett birdk fegyelmi felel6sségét, a Bizottsag masodik
kifogésa a Bizottsag altal hangsulyozottaknak megfeleléen mindenesetre nem a fegyelmi tandcs és
az azt alkot6 birdk konkrét igazsagszolgaltatasi tevékenységére, hanem e tanics fiiggetlenségének
és partatlansidganak a jelen itélet 86. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
latszata hidnydra vonatkozik. Kovetkezésképpen sem a Lengyel Koztdrsasag 4dltal az
ellenkérelmében és a viszonvalaszaban hivatkozott statisztikdk, sem altalinosabban a Lengyel
Koztarsasag altal az utobbi beadvany aldtamasztasa érdekében benytjtott, a fegyelmi tanacsnak
tulajdonitott 2300 oldalnyi hatdrozat — amelynek keretében e tagillam megelégszik annak
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altalanos kijelentésével, hogy az emlitett hatdrozatok nem alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak
az emlitett forum fiiggetlenségét és partatlansigat — nem kérddjelezheti meg a jelen kifogas
megalapozottsagat.

A jelen itélet 89-110. pontjaban foglalt megfontolasok 6sszességére tekintettel meg kell dllapitani,
hogy a fegyelmi tandcs létrehozasdnak konkrét hattere és objektiv feltételei, e férum jellemzdi,
valamint a tagjai kinevezésének modja egymassal Osszefiiggésben vizsgidlva jogos kétségeket
ébreszthetnek a jogalanyokban e férum kiilsé tényezdk, kiillonosen a jogalkotd és végrehajtd
hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatasai altali befolydsolhatatlansigat, valamint az iitkozé
érdekek vonatkozasdban valé semlegességét illetGen, és kovetkezésképpen az emlitett férum
fiiggetlensége vagy partatlansaga latszatdnak a hidnydhoz vezethetnek, ami sértheti azt a
bizalmat, amelyet egy demokratikus tirsadalomban és jogallamban az igazsigszolgéltatasnak az
emlitett jogalanyokban keltenie kell. A szabdlyozas ilyen irdanya véltozasa a Birdsagnak a jelen
itélet 51. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében csorbitja a jogallamisag értékének
védelmét.

Ebbél tobbek kozott az kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel nem biztositotta a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdira vonatkozé fegyelmi tigyek elsé és masodfokon torténd
elbirdlasara, valamint a rendes birésagok biraival kapcsolatos fegyelmi tigyek esettdl fiiggéen vagy
els6 fokon, vagy mind els6, mind masodfokon torténd elbirdlasara hataskorrel rendelkezé fegyelmi
tandcs fiiggetlenségét és partatlansagat, és ezéltal megsértette e birdk fiiggetlenségét, raadasul a
jogallamisag értéke védelmének a Birdsag jelen itélet 51. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlata
értelmében vett csorbitdsa drdn, nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A masodik kifogasnak tehat helyt kell adni.
Az elsd kifogasrol

— A felek érvei

Masodikként vizsgaland¢ elsé kifogdsdval a Bizottsag azt allitja, hogy a rendes birésagokroél sz616
torvény 107. cikkének 1. §-a és a legfelsébb birdsagrol szolo Gj torvény 97. cikkének 1. és 3. §-a
sérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdését, mivel az emlitett nemzeti
rendelkezések a birdi fiiggetlenség elvét megsértve lehet6vé teszik, hogy a lengyel rendes
birésagok birdinak fegyelmi felel6sségét a birdsagi hatdrozatok tartalma alapjan allapitsak meg, és
ily médon a birdkra vonatkoz6 fegyelmi felel6sségi rendszert az igazsagszolgaltatasi tevékenységiik
feletti politikai ellen6rzés gyakorlasara hasznéljak.

Egyrészt ugyanis a rendes birdsagokrol szolé torvény 107. cikkének 1. §-dban szerepld
fogalommeghatarozas szerint a fegyelmi vétség magaban foglalja tobbek kozott a ,jogszabalyok
nyilvanvald és silyos megsértésének” eseteit. Marpedig e megfogalmazas lehet6vé teszi e fogalom
akként valé értelmezését, hogy a birdk fegyelmi felel6ssége az itélkezési tevékenységiikre is
kiterjed.

Ezt erésiti meg emellett a rendes birdsagok biraival kapcsolatos tigyekben eljaré fegyelmi biztos és
a helyettesei (a tovabbiakban egyiittesen: fegyelmi biztos) daltal a kozelmultban kialakitott
értelmezési gyakorlat is. A fegyelmi biztos ugyanis tobbek kozott vizsgalatot inditott hdrom
biréval szemben azon el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekkel kapcsolatban, amelyekkel e birak
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a 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234) és a 2020. oktéber 6-i Prokuratura Rejonowa w Stubicach végzés (C-623/18, nem
tették kozzé, EU:C:2020:800) alapjaul szolgalé tigyekben a Birésaghoz fordultak, és e biztos a 2018.
november 29-i leveleiben mindharom birét felszélitotta, hogy nydjtsanak be irasbeli nyilatkozatot
arra vonatkozodan, hogy az emlitett kérelmek kapcsan esetlegesen ,tallépték birdi hataskoriiket”,
majd e tekintetben a 2019. janudr 4-i levelében pontositotta, hogy ,kotelességének tartja annak
megvizsgaldsat, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett  kérdéseknek az
EUMSZ 267. cikkben egyértelmiien meghatarozott feltételeket sérté benyujtasa [...] fegyelmi
vétségnek mindsiilhet-e”.

Ehhez hasonléan, miutan a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birdsag, Lengyelorszag)
a C-748/19-C-754/19. sz. egyesitett tigyekben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekkel fordult a
Birésaghoz egy olyan bir6 részvételével miikodo itélkezd testiilet fliggetlenségével kapcsolatos
kovetelmények vonatkozasaban, akit az igazsagiigyi miniszter hatdrozata alapjian osztottak be e
birésaghoz, a fegyelmi biztos a 2019. szeptember 3-i kozleményében kifejtette, hogy
bizonyitasfelvételt foganatositott annak meghatirozasa érdekében, hogy az emlitett testiilet
elnokeként eljaré és az emlitett kérelmeket megfogalmazé biré magatartasa fegyelmi vétségnek
mindsiilhet-e.

Masrészt a legfels6bb birdsagrol szolé Gj torvény 97. cikkének 1. és 3. §-a feljogositja a Sad
Najwyzszyt (legfels6bb birdsag), beleértve a rendkiviili ellenérzéssel és koziigyekkel foglalkozé
tandcsat is, amennyiben e tandcs rendkiviili jogorvoslat targyaban jar el, hogy ,nyilvinvalé
szabdlysértés” megallapitdsa esetén felhivja az érintett birdsag figyelmét a ,megdllapitott
jogszabalysértésre”, valamint hogy ilyen esetben a rendes birésagokrél sz616 torvény 110. cikke
1. §-anak b) pontjaval dsszhangban az érintett birdkra vonatkozé fegyelmi tigy vizsgélata iranti
kérelmet nyujtson be a fegyelmi tanacshoz. Marpedig a ,nyilvanvalé szabalysértés” fogalma
szintén lehet6vé teszi annak akként vald értelmezését, hogy a birdk fegyelmi felel6ssége az
itélkezési tevékenységiikre is kiterjed.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a fegyelmi vétségnek a rendes birésagokroél
sz6l6 torvény 107. cikke 1. §-dban szereplé meghatdrozdsa nem teszi lehetévé a birdsagi
hatdrozatok tartalma feletti politikai ellenérzést. E tekintetben a Bizottsdg elmulasztotta
figyelembe venni e fogalomnak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) altal kialakitott megszoritéd
értelmezését. Az emlitett birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
fegyelmi vétség alapjaul a jogszabdlyok értelmezésével vagy alkalmazdasaval kapcsolatos, valamely
birésagi hatarozatbdl kitling altaldnos tévedés nem, hanem kizarélag a jogszabalyok ,nyilvanvalé
és sulyos” megsértése szolgalhat, azaz f6szabdly szerint az eljarasi természetli szabalyok olyan
megsértése, amely nincs kozvetlen 0sszefiiggésben magaval a hatdrozattal, amely eleve barki altal
megallapithato, és amely jelent6s negativ hatasokat gyakorol a felek érdekeire, mas jogalanyokra
vagy az igazsagszolgéltatasra.

Mairpedig a Lengyel Koztarsasag szerint a jogalanyok hatékony birdi jogvédelmének biztositasa és
az igazsagszolgaltatdsban benne rejlé méltanyossdg latszatanak fenntartdsa érdekében indokolt,
hogy a biré rosszhiszemiiségén vagy a szabdlyok biré altali nagy foku figyelmen kiviil hagyasan
alapulé ilyen magatartdsokat fegyelmi vétségnek tekintsék. Az esetleges fegyelmi eljarasok
kilatasba helyezése, ha az ezekre az esetekre korlatozodik, nem alkalmas az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének befolydsolasara.
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E korilmények kozott pusztin azon aggodalomnak, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezés a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) dltal kialakitott dllandé értelmezéstdl eltérd értelmezés targyat
képezheti, nincs valés alapja, és az pusztan hipotetikus jellegli. Ami a fegyelmi biztost illeti, az
csupan olyan vizsgalati és eljaraskezdeményezd szerv, amelynek a megallapitdsai nem kotik a
fegyelmi birésagokat.

A Lengyel Koztarsasig szerint ugyanezen megfontolasoknak kell érvényesiilniiik a legfels6bb
birdésagrol szol6 4j torvény 97. cikkének 1. és 3. §-at illetben is.

Viélaszdban a Bizottsag azt dllitja, hogy a Lengyel Koztarsasidg altal felhozott érvek nem
kérddjelezik meg azt a kovetkeztetést, amely szerint a jelen itélet 116. és 119. pontjaban szerepl6
fogalmak értelmezhet6k akképpen, hogy azok kiterjednek a birésagi hatarozatok tartalmara, amit
egyébirant a jelen kereset benyujtasat kovetéen inditott fegyelmi eljarasok is alatdmasztanak.

gy 2019. december 6-4n a fegyelmi biztos ilyen eljarast inditott a jelen itélet 118. pontjaban
szoban forgé birdval szemben, és egy kozleményben megjelolte, hogy dllaspontja szerint e bird
»az 1télkezd testiilet tandcskozasan kiviil fejtette ki személyes allaspontjat a targyalds elnapoldsara
vonatkoz6 tovabbi indokok fenndlldsidval kapcsolatban, tovdbba nyilvdnosan vitatta az emlitett
testiiletet, amelyet a hatdlyos szabdlyozassal dsszhangban hoztak létre ezen {igy elbirdlasara, és
megkérddjelezte a testiilet tagjaként eljaré érintett biré partatlansagat és fiiggetlenségét,
megtagadva vele szemben a testiiletben valé iilésezés jogat”, tovabba hogy ezenfelill ,hataskori
tallépést valdsitott meg, amikor a masodfoku eljaras elnapoldsakor jogellenesen és a testiilet
jogszabalyokkal 6sszhangban kinevezett masik két tagjaval folytatott egyeztetés nélkiil fogadta el
az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésérol szo6l6 végzést |...]".

Ami a fegyelmi tanicsot illeti, amelytdl immar a jelen itélet 116. és 119. pontjaban szerepld
fogalmak értelmezése teljes mértékben fiigg, e tandcs — amint az a Bizottsag éltal benyujtott 2020.
februdr 4-i hatarozatbdl (II DO 1/20) kitlinik — felfiiggesztette hivatalabdl a Sad Rejonowy w
Olsztynie (olsztyni keriileti birésag, Lengyelorszag) birdjat, akivel szemben tobbek kozott azzal az
indokkal folytattak fegyelmi eljarast, hogy — amint az a 2019. november 29-én kozzétett
kozleménybdl kitlinik — egy fellebbezés vizsgalata soran e bir6 magatartdsa olyan ,jogalap nélkiili
hatdrozat elfogadasat vonta maga utdn”, amely felhivta a Szejmet azon polgarok és birak
jegyzékének benyujtdsara, akik tdmogatisukat fejezték ki az Gj Osszetételi KRS tagjainak
allashelyére palyazék mellett.

Az emlitett hatdrozat indokoldsaban a fegyelmi tandcs tobbek kozott ugy itélte meg, hogy
»-amennyiben a bir6 altal elkovetett cselekmény jellegére tekintettel a birdsag tekintélye vagy az
alapvetd szolgdlati érdekek sziikségessé teszik, hogy e birét haladéktalanul felmentsék a szolgalati
kotelezettségei aldl, a birdsag elnoke vagy az igazsagiigyi miniszter a fegyelmi birdsag
hatdrozatdnak meghozataldra rendelkezésre 4ll6, egy honapnadl rovidebb hataridé lejarta el6tt is
azonnali hatdllyal felfiiggesztheti a biré tevékenységét. A hivatkozott feltételek kozil kettd (a
birésag tekintélye és az alapvet6 szolgalati érdekek) alkalmazandé a jelen tigyre, 6sszefiiggésben a
biré azon magatartasaval, amely a jogszabalyoknak a [rendes birdsagokrdl szélé torvény]
107. cikke 1. §-a értelmében vett nyilvanvald és silyos megsértésében és a hivatal méltédsaganak
megsértésében nyilvanult meg”. Ugyanebben a hatdrozatban a fegyelmi tandcs azt is
megallapitotta, hogy ,a birdsagi hatdrozat jogellenességéhez onmagaban nem fér kétség. Az
Eurépai Unié Birésaganak itélete ugyanis nem szolgdl jogalapként a koztarsasagi elnok jogainak
csorbitdsahoz és a birdk azon kérdésben valé hatirozathozataldhoz, hogy ki mindésiil birénak, és ki

»

nem .
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Végiil a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) — amely a jelen itélet 125. és 126. pontjaban emlitett
fegyelmi eljardsokra, valamint a birdkkal szemben amiatt inditott tovabbi fegyelmi eljarasokra
hivatkozik, hogy kétségbe vontdk egyes birdk kinevezésének érvényességét, amint azt a fegyelmi
biztos 2019. december 15-i és 2020. februar 14-i, a Bizottsag altal benyujtott két kozleménye
kifejti — a jelen itélet 74. pontjaban emlitett, 2020. janudr 23-i hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy
»egy politikai szerv — mint az igazsagligyi miniszter — az altala kinevezett fegyelmi biztosokon
keresztill szankciondlhatja az igazsagszolgaltatasi feladatokat ellaté azon birdkat, akik tisztdzni
kivanjak a birak felvételére vonatkozé pélyazati eljarasok megszervezésének részletes szabalyaival
kapcsolatos kétségeket”.

Viszonvalaszaban a Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a fegyelmi biztos és a fegyelmi
tandcs azon hatdrozatai, amelyekre a Bizottsag a valaszaban hivatkozik, nem relevansak, mivel a
Bizottsag altal megfogalmazott kifogas a fegyelmi vétség jogi meghatarozasanak az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésével valé elvont 0sszeegyeztethetségét kérddjelezi meg, és nem
az unios jognak az allami szervek meghatdrozott cselekményeibdl eredé megsértését veti fel.
Ezenkiviill a Birdsag itéletének az indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé
lejartakor fenndllé helyzetre kell vonatkoznia. Végil a jelen itélet 125. pontjdban emlitett
hatdrozat targyat egy bird altal azaltal megvaldsitott hataskori tullépés képezi, hogy harom olyan
tigyben, amelyben hirom birébdl 4ll6 testiiletnek kellett eljarnia, 6nalléan hozta meg az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokat, a fegyelmi tandcs hatdrozata pedig szintén nem a
jogszabalyok nyilvanvalé és sulyos megsértése miatt inditott eljardsra, hanem egy olyan eljarasra
vonatkozik, amelyet a hatdskorrel val6 visszaéléssel és a hivatal méltésaganak megsértésével
kapcsolatos gyanu indokolt, és e hatdrozat ezenfeliil ideiglenes intézkedésnek mindsiil.

A Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkoz6 valamennyi tagallam ugy véli, hogy a jelen
kifogas keretében vitatott nemzeti rendelkezések visszatarté hatast gyakorolhatnak a rendes
birésagok birdira az igazsagszolgdltatasi feladataik ellatdsa soran, és igy sértik az e birdsagok
fiiggetlenségére vonatkozo, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kovetelményt.

A Dan Kirdlysag ugy véli, hogy bar a rendes birgsagokrol sz6lé torvény 107. cikkének 1. §-a
pusztan a szovegére tekintettel nem ellentétes a birdi fliggetlenség elvével, e rendelkezés
homadlyos megfogalmazdsa mindazonaltal széles mérlegelési mozgasteret biztosit a fegyelmi
hatésag szamara a fegyelmi vétség megallapitasa tekintetében. Marpedig e nemzeti rendelkezés
— az azt alkalmaz¢ szervek és kiillonosen a fegyelmi taniacs osszetételével kapcsolatos aggéalyokkal,
valamint a gyakorlati értelmezésének és alkalmazasanak modjaval egyiitt — azzal a veszéllyel jar,
hogy a fegyelmi felelGsségi rendszert a birdkkal szembeni nyomasgyakorlasra és a birdsagi
hatdrozatok tartalma feletti politikai ellenérzésre szolgdlé eszkozként hasznaljak fel. Ugyanez
vonatkozik a fegyelmi vétségnek a legfelsdbb birdsagrél szolo Gj torvény 97. cikke 1. §-aban
szereplé meghatdrozasdra is, mar 6nmagaban azon — e tagdllam szerint kevéssé értheté —
lehetéségre figyelemmel, hogy a rendkiviili ellendrzéssel és koziigyekkel foglalkozé tanacs
hivatalb6l fegyelmi eljarast kezdeményezhet az dltala vizsgalt hatdrozatok tartalmat érintd
jogszabalysértések alapjan.

A Finn Koztarsasdg a maga részérdl arra hivatkozik, hogy kiilonb6z6 fiiggetlen és megbizhaté
forrasokbol, valamint a 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itéletben
(C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234) ismertetett elemekbdl kitlinik, hogy ténylegesen sor
keriilt azon lehet6ség igénybevételére, hogy a birdkkal szemben a birésagi hatdrozatok tartalma
alapjan kezdeményezzenek fegyelmi eljarast.
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A beavatkozasi beadvanyokra adott vdlaszbeadvanyaban a Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy a
fegyelmi vétségeknek a kiilonbozé tagallamok szabdlyozdsdban szereplé meghatdrozdsai nem
kevésbé tigak, mint a rendes birdsiagokrdl szél6 torvény 107. cikkének 1. §-aban foglalt
meghatdrozas. E teriileten gyakori és elkeriilhetetlen az altalanos fogalmakra torténd hivatkozas,
amely fogalmak nem képezhetik negativ eldjel értékelés targyat, figyelmen kiviil hagyva e
fogalmak tartalmat és céljat, valamint nemzeti fegyelmi birésagok dltali gyakorlati alkalmazdsat.

— A Birésag dlldaspontja

Amint az a jelen itélet 61. pontjabdl kitlinik, a fiiggetlenség és partatlansag kovetelménye, amely
tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl ered, és amelynek meg
kell felelniiik azoknak a nemzeti birésagoknak, amelyeknek a lengyel rendes birésagokhoz
hasonléan esetlegesen az uniés jogot kell értelmezniiik és alkalmazniuk, megkdveteli, hogy
— azon kockazat elkeriilése érdekében, hogy az itélkezési tevékenységet folytatéd személyekre
vonatkoz6 fegyelmi felel6sségi rendszert a birdsigi hatdrozatok tartalma feletti politikai
ellendrzésre szolgal6 rendszerként hasznadljak fel — az ilyen rendszerre irdnyadé szabalyok tobbek
kozott a fegyelmi vétségnek mindsiilé magatartisokat meghatirozé szabalyokat is magukban
foglaljanak.

Els6 kifogasaval a Bizottsag azt allitja, hogy a rendes birésagokrol szélé torvény 107. cikkének
1. §-a és a legfels6bb birdsagrdl szél6 Gj torvény 97. cikkének 1. és 3. §-a azaltal, hogy a rendes
birésagok birdi altal elkovetett fegyelmi vétségnek mindsiilé magatartasokat akként hataroztak
meg, hogy azok Kkiterjednek ,a jogszabalyok nyilvanvalé és sulyos megsértésére”, illetve a
»nyilvanvalé szabdlysértést” magaban foglald ,jogszabdlysértésre”, lehet6vé teszik az ilyen
politikai ellenérzés gyakorlasat, amit egyébirant az emlitett rendelkezések alkalmazisianak a
Bizottsag dltal hivatkozott kiillonb6z6 konkrét esetei is alatdmasztanak.

E tekintetben mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a birdkra vonatkoz6 fegyelmi feleldsségi
rendszer kétségteleniil az igazsagszolgaltatas szervezetébe, ekként pedig a tagallamok hataskorébe
tartozik, tovabba hogy valamely tagallam hatdsagainak azon lehetdsége, hogy megallapitsak a
birak fegyelmi felel6sségét, a tagallam dontésétdl fiiggben — tobbek kozott — képezhet olyan
tényez6t, amely lehet6vé teszi az igazsigszolgdltatdsi rendszer elszamoltathatésigahoz és
hatékonysagahoz valé hozzdjarulast. Amint az a jelen itélet 56., 57. és 61. pontjabdl kitlinik, e
hataskor gyakorldsa sordn azonban a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot,
biztositva kiillonosen az olyan birésigok fliggetlenségét, amelyeknek az e jog alkalmazasaval vagy
értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell hatdrozatot hozniuk, azzal a céllal, hogy a
jogalanyok szdmadra garantéljadk az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
megkovetelt hatékony biréi jogvédelmet (1asd analdgia utjan: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romaénia” és tarsai itélet, 229. és 230. pont).

Ebben az Osszefiiggésben e fliggetlenség meg6rzése nem jarhat killonosen azzal a
kovetkezménnyel, hogy teljes mértékben kizarja, hogy a bird fegyelmi felel6ssége bizonyos
egészen kivételes esetekben a biré altal hozott birésagi hatdrozatok alapjan is megallapithaté
legyen. A fiiggetlenség e kovetelményének ugyanis nyilvanvaléan nem az a célja, hogy felmentse a
birdkat az 4ltaluk megvaldsitott esetleges sulyos és teljességgel kimenthetetlen olyan
magatartasokért vald felelésség aldl, amelyek példaul a nemzeti és az uniés jog szabdlyainak
— amelyek tiszteletben tartdsanak biztositasa a birak feladata — szandékos és rosszhiszemi vagy
kiilonosen sulyos és kirivé gondatlansdgbol eredé megsértését, az tigyek onkényes elbiralasat vagy
az igazsagszolgaltatds megtagaddsat képezik, holott éppen e birdk feladata, hogy az
igazsagszolgdltatas letéteményeseiként elbiraljak a jogalanyok éltal eléjiik tart jogvitakat.
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Ezzel szemben ugyanezen fiiggetlenség megGrzése és annak elkeriilése érdekében, hogy a fegyelmi
felel6sségi rendszert a jogszabdly szerinti céljatol eltéritve a birdsagi hatdrozatok feletti politikai
ellendrzésre vagy a birdkkal szembeni nyomdasgyakorlasra hasznaljak fel, elengedhetetlen, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a birdsdgi hatdrozat a nemzeti és unids jogszabalyok
értelmezése és alkalmazasa, illetve a tények és bizonyitékok értékelése soran elkovetett esetleges
hibat tartalmaz, ©Onmagdban ne vezethessen az érintett biréd fegyelmi felel6sségének
megallapitasdhoz (ldsd analdgia utjan: Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tarsai
itélet, 234. pont).

Kovetkezésképpen fontos, hogy a birak fegyelmi felel6sségének a birdsagi hatdrozatok miatti
megallapitdsa a jelen itélet 137. pontjaban emlitettekhez hasonlé egészen kivételes esetekre
korlatozodjon, és hogy azt e tekintetben az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodésén alapuld
kovetelményekkel kapcsolatos objektiv és ellendrizheté kritériumok, valamint a birdsagi
hatdrozatok tartalmdra gyakorolt kiils6 nyomdsokkal kapcsolatos minden kockazat elkeriilését,
ekként pedig a jogalanyokban felmeriil6, az érintett birak befolyasolhatatlansagaval, valamint az
itkoz6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességével kapcsolatos jogos kétségek eloszlatdsat
lehet6vé tévd garancidk szabalyozzadk (lasd analdgia Gtjan: Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” és tarsai itélet, 233. pont).

E célbdl elengedhetetlen, hogy el6 legyenek irva olyan szabdlyok, amelyek egyértelmtien és
pontosan hatdrozzdk meg tobbek kozott azokat a magatartasokat, amelyek megalapozhatjak a
birak fegyelmi felel6sségének megallapitasat, mégpedig a feladatukkal jaro fiiggetlenség biztositasa
céljabdl, és annak elkeriilése érdekében, hogy ki legyenek téve annak a kockazatnak, hogy fegyelmi
felelGsségiiket kizarélag a hatarozatuk miatt meg lehessen allapitani (ldsd analdgia Gtjan: Asociatia
»Forumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai itélet, 234. pont).

A jelen tigyben el8szor is rd kell mutatni arra, hogy — pusztan a szovegiikre figyelemmel — a rendes
birésagokrdl szélé torvény 107. cikkének 1. §-a és a legfels6bb birdsagrdl szolé 4j torvény
97. cikkének 1. és 3. §-a nem tesz eleget az egyértelmiiség és pontossag jelen itélet 140. pontjaban
emlitett kovetelményének. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a ,jogszabalyok nyilvanval6 és stlyos
megsértése” és a ,nyilvanvalé szabdlysértést” magaban foglalé ,jogszabalysértés” kifejezések,
amelyeket az emlitett rendelkezések haszndlnak, nem alkalmasak arra, hogy kizarjak a birak
felel6sségének oOnmagaban a hatdrozataik allitélagosan ,hibas” tartalma alapjan vald
megallapitasat, annak biztositdsa mellett, hogy e felel6sség mindig szigordan a jelen itélet
137. pontjaban szerepl6khoz hasonlé egészen kivételes esetekre korlatozédjon.

Az allando itélkezési gyakorlatbdl egyébirant az kovetkezik, hogy a kotelezettségszegési eljaras
targyat képezd nemzeti torvényi rendelkezések hatdlyat éaltaldban a nemzeti birésdgok altal
torténd értelmezésiik figyelembevételével kell megallapitani (lasd ebben az értelemben: 2007.
julius 18-i Bizottsag kontra Németorszdag itélet, C-490/04, EU:C:2007:430, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. szeptember 16-i Bizottsag kontra Szlovékia itélet,
C-433/13, EU:C:2015:602, 81. pont).

E tekintetben a Lengyel Koztarsasag kétségkiviil részletesen ismertette a Birdsig el6tt azt az
itélkezési gyakorlatot, amelyet a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésdg) a rendes birdsagokrol szolé
torvény 107. cikkének 1. §-a értelmében vett, a ,jogszabdlyok nyilvanvald és stilyos megsértése”
fogalom kiilonb6z6 alkotdelemeit illetéen szamos éve kialakitott. Marpedig ugy tiinik, hogy az
ekként ismertetett nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek létezését és tartalmat a Bizottsdg nem
vitatta, valdban kiilonosen megszoritdéan értelmezte az emlitett fogalmat, ami a biréi fiiggetlenség
megOrzésére iranyuld nyilvanvalé torekvést tiikrozi.
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144 Mindazonaltal el6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen kifogas targyat képezd két rendelkezés
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részben eltér6 megfogalmazast alkalmaz, ugyanis a legfels6bb birdsagrél szélé Gj toérvény
97. cikkének 1. és 3. §-a kizdrdlag a jogszabalyok ,nyilvanval6” megsértésére vonatkozik. Marpedig
az, hogy ezen Uj rendelkezés nem tartalmazza a jogszabdlyok megsértésének ,sulyos” jellegére
vonatkozo6 pontositast, amelyet ezzel szemben a rendes birdsagokrdl sz6l6 torvény 107. cikkének
1. §-a magaban foglal, és amely pontositast kiilondsen a Sad Najwyzszynek (legfels6bb birdsag) a
jelen itélet 143. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlata is figyelembe vett, kétségeket
ébreszthet az emlitett rendelkezések hatdlyat illetéen. Egyébirant az a koriilmény, hogy az
érintett tandcs az emlitett 97. cikk 1. és 3. §-a alapjan kozvetleniil fegyelmi tigy vizsgalata iranti
kérelmet nyudjthat be a fegyelmi tandcshoz azon biréval szemben, amelynek a hatdrozatat
felillvizsgalja — és ,jogszabalysértést allapit meg”, majd ebben az Osszefliggésben ugy itéli meg,
hogy az emlitett ,jogszabdlysértés” ,nyilvinval6é szabalysértést” valdsit meg —, értelmezhetd
akként, hogy a birdk feleléssége pusztan az altaluk hozott birdésagi hatarozatok tartalmat érinté
allitélagos ,jogszabalysértés” alapjan is megallapithatd, rdaddsul a jelen itélet 137. pontjdban
emlitett egészen kivételes eseteken tilmenden is.

Ezt kovetben ra kell mutatni arra, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) altal a rendes
birésagokrél sz6lé torvény 107. cikkének 1. §-aval kapcsolatban elfogadott és a Lengyel
Koztarsasag altal emlitett hatdrozatokat nem az emlitett birdsig jelenlegi fegyelmi tandacsa,
hanem a reformot megel6z6en hatéaskorrel rendelkezé tandcsa fogadta el.

Ezenkivill e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 61. pontjabdl
kitlinik — annak biztositdsa érdekében, hogy a birdk fegyelmi felel6sségének megallapitasat a
birésagi hatarozatok tartalmara gyakorolt kiilsé nyomds kockdzatdnak elkeriilését célzé garanciak
szabdlyozzdk, a birdkra vonatkozé fegyelmi felelGsségi rendszer keretében fegyelmi vétségnek
mindsiillé6 magatartasokat meghatarozé szabalyokat egyiittesen kell vizsgalni az ilyen rendszerre
irdnyadé tobbi szabdllyal, killonosen azokkal, amelyeknek el kell irniuk, hogy a birdkkal szemben
inditott fegyelmi eljarasok keretében hozott hatarozatokat fiiggetlen és partatlan birésag hozza
meg, vagy azok ilyen birésag feliilvizsgélat ald tartozzanak.

A jelen tigyben — amint az azon indokoldsbdl is kitlinik, amely alapjan a Birdsag helyt adott a
Bizottsag altal a keresetének aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott masodik kifogasnak — a
legfels6bb birdsagrol szol6 4j torvény altal a kozelmultban 1étrehozott fegyelmi tandcs, amelyet
hataskorrel ruhaztak fel a rendes birésagok birdival kapcsolatos fegyelmi tigyek esettdl fliggéen
vagy masodfokon, vagy mind els§, mind mdasodfokon torténé elbirdlasara, nem tesz eleget a
fiiggetlenség és a partatlansag e kovetelményének.

Ennélfogva egy ilyen koriilmény fokozza annak kockazatat, hogy az olyan rendelkezéseket, mint a
rendes birésagokrdl szo6l6 torvény 107. cikkének 1. §-a, valamint a legfelsébb birésagrél szo6l6 4j
torvény 97. cikkének 1. és 3. §-a — amelyek a fegyelmi vétség fogalmat olyan megszovegezéssel
hatdrozzak meg, amely nem felel meg az egyértelmiség és pontossag jelen itélet 140. pontjaban
emlitett kovetelményének, és amelyek nem biztositjak, hogy a birdk felel¢sségének az altaluk
hozott hatarozatok miatti megdllapitasa szigorian a jelen itélet 137. pontjaban emlitett esetekre
korlatozédjon —, oly mddon értelmezzék, hogy azok lehetévé teszik a fegyelmi feleldsségi
rendszernek a birésagi hatarozatok befolyasoldsara valé felhasznaldsat.

Végeredményben a fegyelmi tandcsnak a jelen itélet 126. és 127. pontjaban emlitett 2020. februar

4-i hatdrozata is megerdsiti azon kockazat fenndllasat, hogy a fegyelmi felel6sségi rendszert
ténylegesen a birésagi hatarozatok befolyasolasara hasznaljak fel.
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E tekintetben mindjart az elején el kell utasitani a Lengyel Koztarsasdg azon érvelését, amely
szerint az e tagallamnak felrott kotelezettségszegés vizsgalatakor a Birésag nem veheti figyelembe
a fegyelmi tandcs e hatdrozatat, mivel e kotelezettségszegést az dllandd itélkezési gyakorlattal
osszhangban az indokoldssal ellatott véleményben meghatéarozott hataridé lejartanak idépontjara
figyelemmel kell vizsgalni. Amint azt ugyanis a Bizottsidg a Birdsag el6tti targyaldson helyesen
allitotta, a fegyelmi tandcs e hatdrozata csupan az indokolassal ellatott vélemény kibocsatasat
kovetden felhozott és az ezen indokoldssal ellatott véleményben és a jelen kereset keretében
eléadott azon kifogds szemléltetésére iranyulé bizonyiték, amely szerint a Lengyelorszagban a
kozelmultban végrehajtott jogszabalyi reformok 6sszefiiggésében fennall annak kockdzata, hogy a
lengyel rendes birésagok birdira vonatkozé fegyelmi feleldsségi rendszert a birdsagi hatarozatok
tartalmanak befolyasolasara haszndljak fel. Marpedig, amint azt a Birésag mar megallapitotta, az
indokolassal ellatott vélemény kibocsatasat kovetéen benyujtott bizonyitékok figyelembevétele
nem képezi a jogvita emlitett, indokolassal ellatott véleménybdl kitiné targyanak modositasat
(lasd ebben az értelemben: 2002. julius 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszig itélet, C-139/00,
EU:C:2002:438, 21. pont).

A fegyelmi tandcs emlitett hatdrozatdbdl kitlinik, hogy a rendes birésagokrdl szélé torvény
107. cikkének 1. §-a alapjan fészabdly szerint fegyelmi vétség rohaté fel a bironak amiatt, hogy a
jogszabalyok allitélagos sulyos és nyilvanvalé megsértésével felhivta a Szejmet az Gj Gsszetételli
KRS tagjainak kinevezési eljarasara vonatkozé dokumentumok benyujtasara.

A rendes birésagokrol szolé torvény 107. cikke 1. §-dnak ilyen tdg értelmezése eltavolodik e
rendelkezésnek a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) dltal elfogadott, a jelen itélet 143. pontjaban
emlitett killonosen megszoritd értelmezésétdl, és ekképpen a jogallamisag értéke védelmének az
érintett tagdllamon beliili csorbitasat tiikrozi.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy amennyiben valamely nemzeti szabdlyozassal kapcsolatban
olyan eltéré biréi értelmezések meriilnek fel, amelyeket figyelembe lehet venni, és amelyek koziil
egyes értelmezések az emlitett szabdlyozdsnak az uniés joggal 6sszeegyeztethetd alkalmazasara,
mas értelmezések pedig az unids joggal Osszeegyeztethetetlen alkalmazéasara vezetnének, meg kell
allapitani, hogy e szabdlyozas legalabbis nem kell6en egyértelmi és pontos ahhoz, hogy biztositsa a
szabdlyozds uniés joggal Osszeegyeztetheté alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2003.
december 9-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-129/00, EU:C:2003:656, 33. pont).

Végiil a Bizottsdg azokra a kiillonb6z6, kozelmultbeli konkrét esetekre hivatkozott, amelyekben a
rendes birésagokrdl sz6l6 torvény altal létrehozott Gj fegyelmi felel6sségi rendszer keretében a
fegyelmi biztos a birdk dltal elfogadott birdsagi hatirozatok tartalma miatt kezdeményezett
fegyelmi vizsgalatot a birdkkal szemben, anélkiil hogy kitlint volna, hogy az érintett birdk a jelen
itélet 137. pontjaban foglaltakhoz hasonl6é kotelességszegést kovettek el. Kozelebbrdl, e
tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a fegyelmi eljardsokat tobbek kozott olyan birdsagi
hatdrozatok miatt inditottdk meg, amelyekkel a birdk el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordultak a Birésaghoz annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy bizonyos nemzeti
jogi rendelkezések Osszeegyeztethetdk a jogallamisagra és a birdi fiiggetlenségre vonatkozé unids
jogi rendelkezésekkel.

Jollehet a Lengyel Koztarsasag éllitdsa szerint a fegyelmi biztos dltal az emlitett tigyekben

megfogalmazott kifogasok nem a jogszabalyoknak a rendes birésagokrol sz616 torvény 107. cikke
1. §-a értelmében vett nyilvanval6 és silyos megsértésére vonatkoznak, hanem az érintett birak
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altal elkovetett hatdskori tallépésre vagy a biréi hivatal dltaluk valé megsértésére, ez nem valtoztat
azon, hogy az emlitett kifogdsok kozvetlen kapcsolatban allnak az emlitett birdk altal hozott
birésagi hatarozatok tartalmaval.

Mairpedig a fegyelmi vizsgilat meginditasanak puszta lehet6sége mar dnmagiban nyomast
gyakorolhat azokra, akiknek egy jogvitdban hatdrozatot kell hozniuk (lasd ebben az értelemben:
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, 199. pont).

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a Birdsag bizonyitottnak tekinti, hogy — a lengyel
igazsagszolgaltaté hatalom és a rendes birdsagok birdira vonatkozé fegyelmi felelGsségi rendszer
kozelmultban végrehajtott reformjainak sajatos osszefiiggésében, és kiilonosen azon koriilményre
tekintettel, hogy nem biztositott a birdkra vonatkoz6 fegyelmi eljarasok lefolytatasara hataskorrel
rendelkezé birdsagi férum fiiggetlensége és partatlansiga — a fegyelmi vétségnek a rendes
birésagokrél szdl6 torvény 107. cikke 1. §-a, valamint a legfels6bb birdsagrol szold 4j torvény
97. cikke 1. és 3. §-a rendelkezéseiben szerepl6 fogalommeghatarozasa nem teszi lehet6vé annak
elkeriilését, hogy az emlitett fegyelmi feleldsségi rendszert arra hasznaljak fel, hogy az esetlegesen
az unids jog értelmezésére és alkalmazdasdara koteles e birakkal szemben olyan nyomadst és
visszatartd hatdst gyakoroljanak, amely alkalmas az e birdk dltal hozott hatdrozatok tartalmanak
befolyasoldsara. Az emlitett rendelkezések ezért sértik e birak fiiggetlenségét, rdadasul annak
aran, hogy a jelen itélet 51. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében csorbitjdk a
jogallamisag értékének védelmét Lengyelorszagban, ezdltal pedig sértik az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé kifogasnak helyt kell adni.
A harmadik kifogdsrol

— A felek érvei

Harmadik kifogasiaval a Bizottsdg azt 4dllitja, hogy a rendes birésagokrdl szo6lé torvény
110. cikkének 3. §-a és 114. cikkének 7. §-a nem felel meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl eredd azon kovetelménynek, amely szerint biztositani kell, hogy a rendes
birésagok birdival kapcsolatos fegyelmi tigyeket ,torvény altal létrehozott” birésagok vizsgalhassak
meg, mivel e nemzeti rendelkezések diszkreciondlis jogkort biztositanak a fegyelmi tandcs elnoke
szamadra az ilyen tigyek elbirdlasara illetékes fegyelmi birésag kijelolésére vonatkozoan.

A Bizottsag e tekintetben ugy véli, hogy tobbek kozott az emlitett jogkor gyakorlasat szabélyozd,
jogszabalyban el6irt szempontok hidnyaban e jogkor felhasznalhaté arra, hogy valamely tigyet egy
konkrét fegyelmi birésdg elé utaljanak, és kovetkezésképpen legaldbbis olyan eszkoznek
tekinthet6, amely lehetévé teszi a fegyelmi felel6sségi rendszernek a birdsagi hatarozatok
tartalma feletti politikai ellenérzés céljara torténé felhasznalasat. Ezenfeliil a jelen tigyben fokozza
ennek kockazatat az, hogy a fegyelmi tandcs nem fiiggetlen és partatlan szerv.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a rendes birésagokrdl szo6l6 torvény
110. cikke 1. §-a 1. pontjanak a) alpontjabdl és 110a. cikkének 1. és 3. §-abol kovetkezik, hogy a
fegyelmi tigyek a fellebbviteli bir6sagokon beliil 1étrehozott tizenegy fegyelmi birésag hataskorébe
tartoznak, amelyek tagjait az igazsagiigyi miniszter a KRS véleményének kikérését kovetéen a
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rendes birdsagok birdi kozil hatéves idétartamra nevezi ki, és az igy kinevezett birdk allandé
Osszetételben iiléseznek. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett birdsagokat ténylegesen torvény hozza
létre.

A fegyelmi tandcs elnokének feladata arra korlatozédik, hogy bizonyos tényezdket, igy az
eljarasgazdasagossagot, az emlitett birésagok munkaterhének szintjét, a tavolsagot, valamint az
eljarasban részt vevo felek és az emlitett birésagok kozotti esetleges kapcsolatokat figyelembe
véve kijelolje e fegyelmi birdsagok egyikét. Az emlitett kritériumok torvény altali meghatarozasa
semmilyen azonosithatd célt nem szolgdlna, kiillondsen az eljaras ald vont bir6 jogainak védelmét
vagy az igazsagszolgaltatas érdekét illetéen, mivel a kijelolhet6 fegyelmi birésagok mindegyike a
hozzaértéssel és a fiiggetlenséggel kapcsolatos azonos garancidkat nydjtja.

Eppen az emlitett fegyelmi birésagok partatlansdgénak biztositdsa érdekében vezették be azt a
megoldast, hogy illetékes birésagként olyan fellebbviteli birésagot jelolnek ki, amelynek
illetékességi teriilete eltér azon birdsag illetékességétdl, amelyen beliil az érintett biré a hivatalat
betolti. Mivel az illetékes birésagon beliill miikodé fegyelmi birdsag tagjait sorshuzassal jelolik ki
az e birdsagot alkot6 Osszes bird koziil, megalapozatlan az az allitas, amely szerint fennall annak
kockézata, hogy az tigy elbirdlasara illetékes fegyelmi birdsag kijelolésére vonatkozé jogkort a
birésagi hatarozatok tartalma feletti politikai ellendrzés céljara hasznaljak fel.

— A Birésag dlldspontja

A jelen itélet 61. és 80. pontjaban felhivottaknak megfeleléen a fiiggetlenség kovetelménye, amely
tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl ered, és amelynek meg
kell felelniiik azon nemzeti bir6sagoknak, amelyeknek a lengyel rendes birésagokhoz hasonléan
esetlegesen az unids jogot kell értelmezniiik és alkalmazniuk, megkoveteli, hogy az e birésagokat
alkot¢ birdkra vonatkoz6 fegyelmi felel6sségi rendszerre iranyadé szabalyok tobbek kozott olyan
férumok eljarasarol rendelkezzenek, amelyek a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat teljes
mértékben biztosito eljarasokkal 6sszhangban maguk is megfelelnek a hatékony biréi jogvédelem
garancidinak.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a
Chartaban foglalt, illetve az azokkal megegyezd, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges
Osszhang biztositasa, anélkiil hogy mindez hatranyosan befolydsolnd az unids jog autondémigjat.
Az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyardzatok (HL 2007. C 303., 17. o.) szerint a Charta
47. cikkének miasodik bekezdése megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének, a Charta 48. cikke
pedig megegyezik az EJEE 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével. Igy a Birésagnak biztositania kell,
hogy a Charta 47. cikkének masodik bekezdésére és 48. cikkére vonatkozd értelmezése olyan
védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal
értelmezett 6. cikkében biztositott védelmi szintet (2019. julius 29-i Gambino és Hyka itélet,
C-38/18, EU:C:2019:628, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikke masodik bekezdésének els6 mondata értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy ligyét ,a torvény dltal megel6zden 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag” tisztességesen,
nyilvanosan és észszer( idén belil targyalja.

Amint azt a Birésag mar kimondta, a fiiggetlen, partatlan és a torvény altal megel6z6en létrehozott

birésaghoz fordulds garancidi, és kiillonosen azok, amelyek az ilyen birésag fogalmat, valamint
Osszetételét hatdrozzak meg, a tisztességes eljarashoz valé jog sarokkovét képezik. Azon
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kovetelmény vizsgalata, hogy valamely férum osszetételénél fogva ilyen birésagnak mindsiil-e,
tobbek kozott ahhoz a bizalomhoz sziikséges, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a
birésagoknak a jogalanyban kell kelteniiik (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Simpson
kontra Tanics és HG kontra Bizottsag (feliillvizsgalat) itélet, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 57. pont).

Egyébirant az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,torvény altal létrehozott” kifejezés nem csupan magéanak a
birésdg fennallasanak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes tligyekben eljaré tanics
Osszetételére is. Az emlitett kifejezés célja egyrészt annak elkeriilése, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszer szervezete a végrehajté hatalom mérlegelésétdl fiiggjon, masrészt az, hogy e targykort
torvény szabdlyozza. Ezenkivill az irott jog orszigaiban az igazsagszolgdltatdsi rendszer
szervezete az igazsagiigyi hatésagok mérlegelésétdl sem fiigghet, bar ez nem jelenti azt, hogy a
birésagoknak ne lenne némi mozgasteriik a vonatkozd nemzeti jogszabdlyok értelmezésében.
Egyébirant a hataskoroknek a birdsagi szervezetet érint6 kérdésekben valé atruhazasa elfogadhaté
annyiban, amennyiben ez a lehetdség a széban forgd dllam belsé joganak keretébe illeszkedik,
beleértve az alkotmanyanak relevans rendelkezéseit is (lasd kiilonosen: EJEB, 2009. aprilis 28.,
Savino és tarsai kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, 94. és 95. §, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a rendes birésagokrol sz6l6 torvény 110. cikke 3. §-dnak és 114. cikke 7. §-anak
Bizottsag altal kifogdsolt rendelkezései nem a lengyel rendes birdsagok birdival szemben
kezdeményezett fegyelmi eljardsokban eljaré fegyelmi birésagok fennallasara vonatkoznak,
hanem azokra a feltételekre, amelyek mellett az e birakkal szembeni fegyelmi eljarasokkal
kapcsolatos tigyeket az ilyen fegyelmi birésagok kozott elosztjak.

170 A Bizottsag harmadik kifogasanak kozéppontjaban ugyanis nem a lengyel fegyelmi birésagok

171

létrehozasanak vagy az azokat alkotd birak kinevezésének feltételei, hanem azon fegyelmi birésag
kijelolésének feltételei allnak, amely a Lengyelorszag kiillonboz6 illetékességi teriiletein taldlhatéd
fegyelmi birésagok koziil a biréval szemben folytatott konkrét fegyelmi eljarasban eljar.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését illetéen az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga tobbek kozott gy itélte meg, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
birésagokat torvénynek kell létrehoznia, kizarja, hogy valamely tigynek egy masik illetékességi
teriileten taldlhaté birdsagra valé djrakiosztdsa egy konkrét férum diszkreciondlis jogkorébe
tartozzon. Az emlitett birésdg kozelebbrdl ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy az
alkalmazand¢ szabélyozas nem jelolte meg konkrétan sem azon indokokat, amelyek alapjan ilyen
ujrakiosztasra keriilhet sor, sem pedig az annak sordn alkalmazandé szempontokat, alkalmas volt
arra, hogy az ily moédon, diszkreciondlisan kijelolt birésag fliggetlensége és partatlansaga
hidnydnak latszatat keltse, és nem biztositotta azt az eléreldthatésagot és bizonyossagot, amely
ahhoz kell, hogy egy birésag ,torvény altal felallitott” birésdagnak mindsiiljon (lasd ebben az
értelemben: ~ 2016.  janudr  12-i Miracle Europe kft. kontra  Magyarorszag,
CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, 58., 63. és 67. pont).

172 A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal a jelen kifogas keretében vitatott nemzeti

rendelkezések azzal a diszkreciondlis jogkorrel ruhdzzdk fel a fegyelmi tanics elnokét, hogy
kijelolje a rendes birésagok birdival szemben folytatott fegyelmi tigyek elbirdlasara illetékes
fegyelmi birdsagot, anélkill hogy az alkalmazandé szabélyozas pontosan meghatdrozna az ilyen
kijelolés soran alkalmazandé szempontokat.
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Mairpedig, amint azt a Bizottsag éllitotta, ilyen szempontok hidnydban e jogkor felhasznalhatéd
tobbek kozott arra, hogy bizonyos tigyek bizonyos birékhoz keriiljenek azaltal, hogy azokat nem
osztjak ki mas birdk szdmadra, tovdbba arra, hogy nyomast gyakoroljanak az igy kijel6lt birdkra
(lasd még ebben az értelemben: EJEB, 2016. janudr 12., Miracle Europe kft. kontra Magyarorszag,
ECHR:2016:0112JUD005777413, 58. §).

A jelen iigyben, amint arra a Bizottsag is hivatkozott, e kockazatot noveli az, hogy az illetékes
fegyelmi birdsag kijelolésével megbizott személy nem mds, mint annak a fegyelmi tandcsnak az
elnoke, amely a masodfoka eljarasban elbirdlja az emlitett fegyelmi birdsiag hatarozataival
szemben benyujtott jogorvoslati kérelmeket, és amelynek a fliggetlensége és partatlansiga
— amint az a jelen itélet 80—113. pontjabdl kitlinik — nem biztositott.

Végill a Lengyel Koztarsasag éllitasaval ellentétben pusztin az a koriilmény, hogy a konkrét
fegyelmi eljarast lefolytaté birdkat sorshizassal jelolik ki, nem alkalmas a jelen itélet
173. pontjaban emlitett kockazat megsziintetésére, mivel e sorshuzasra kizardlag a fegyelmi
tandcs elnoke altal kijelolt fegyelmi birdsag tagjai korében keriil sor.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a rendes birdsagokrdl sz616 torvény 110. cikkének 3. §-a
és 114. cikkének 7. §-a, mivel diszkrecionalis jogkort biztositanak a fegyelmi tanacs elnoke szamara
arra vonatkozoan, hogy kijeldlje a rendes birdsagoknak esetlegesen az unids jog értelmezésére és
alkalmazasara koteles biraival szemben folytatott fegyelmi eljarasok elbiralasdra illetékes fegyelmi
birésagot, nem felelnek meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
azon kovetelménynek, amely szerint biztositani kell, hogy az ilyen iigyeket ,torvény 4dltal
létrehozott” birésagok vizsgalhassak meg.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogasnak helyt kell adni.
A negyedik kifogdsrol

— A felek érvei

A két részbdl allo negyedik kifogasdval a Bizottsag azt allitja, hogy a rendes birésagokrol szolé
torvény 112b. cikkének, 113a. cikkének, valamint 115a. cikke 3. §-anak rendelkezései sértik az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdését, mivel nem biztositjdk sem az emlitett
birésagok birdival kapcsolatos fegyelmi tigyek észszert hataridén belili vizsgélatat, sem pedig az
eljaras ald vont biré védelemhez valé jogat.

E kifogas elsé részét illetben a Bizottsdg ugy véli, hogy a rendes birdsagokrdl szélé torvény
112b. cikkének 3. §-abol az kovetkezik, hogy az igazsagiigyi miniszter az érintett tiggyel korabban
foglalkozé fegyelmi biztos helyett a fegyelmi eljaras barmely szakaszaban — igy az tigy fegyelmi
birésag elé utalasat kovetéen vagy az e birdsag hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezés
vizsgalata sordn is —igazsagiigyi miniszteri fegyelmi biztost nevezhet ki. Egyébirant e torvény
112b. cikkének 5. §-a értelmében a fegyelmi eljards meginditasit megtagadd, a fegyelmi eljarast
megsziinteté vagy azt lezaré hatdrozat jogerére emelkedése nem zarja ki, hogy az igazsagiigyi
miniszter ugyanabban az tigyben 4jbdl igazsagiigyi miniszteri fegyelmi biztost nevezzen ki, és igy
az emlitett miniszter allandé jelleggel fenntarthassa a biréval szembeni vadakat. Az észszeri
hataridé tiszteletben tartasa tehat nem biztositott.
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Negyedik kifogasanak masodik részével a Bizottsag azt allitja, hogy a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartasanak elvét sérti egyrészt a rendes birdsiagokrdl szél6é torvény 113a. cikke,
amennyiben e rendelkezés elSirdsa szerint a fegyelmi birdsag el6tti eljards abban az esetben is
folytatédhat, ha nem rendelnek ki képvisel6t azon biré képviseletének ellatasara, aki egészségiigyi
okok miatt nem vehet részt az e birdsag el6tti eljarasban, illetve ha az e bird éltal valasztott
képvisel6 még nem latja el a védelmét.

Masrészt sérti az emlitett elvet a rendes birésagokrol sz6l6 torvény 115a. cikkének 3. §-a, amely
ugy rendelkezik, hogy a fegyelmi birdsag az eljaras ala vont biré vagy képviselgje igazolt tavolléte
ellenére is folytathatja az eljarast, ellentétes a védelemhez vald jog lényeges elemét képezd
audiatur et altera pars elvével. E tekintetben nem relevins annak emlitett rendelkezés altali
pontositdsa, hogy az eljaras folytatdsara csak akkor keril sor, ha az nem ellentétes az eljaras
érdekével, mivel e fogalom nem feleltethet6 meg a szoban forgd biré jogos érdekei
figyelembevételének. Ugyanez vonatkozik arra a koriilményre is, hogy e torvény 115. cikke 2. és
4. §-anak el6irasa szerint a fegyelmi birdsag az idézésrdl valo értesitéssel egyidejiileg felhivja az
eljaras ald vont birét irasbeli magyardzatok, illetve valamennyi bizonyiték benyutjtasara, ugyanis a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa emellett megkoveteli, hogy e birénak lehetésége legyen
részt venni az eljardsban, amikor az emlitett birésdg megvizsgilja e bizonyitékok
elfogadhatésagat és bizonyité erejét.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasag azt dllitja, hogy mikozben a Bizottsdg a kifogasnak a
kereseti kérelmekben megfogalmazott elsé részével az igazsagiigyi miniszteri fegyelmi biztos
tisztségének magat a létrehozdsét és a rendes birdsagokrol sz616 torvény 112b. cikkének egészét
vitatja, az emlitett intézmény nem jelolte meg konkrétan azokat az okokat, amelyek alapjan az
ilyen biztos kijelolése ellentétes lenne az unids joggal, hanem valdjaban megelégedett az emlitett
112b. cikk 5. §-a masodik mondaténak vitatasaval.

Ami e torvény 112b. cikke 5. §-dnak masodik mondatat illeti, a Bizottsag érvei nem e rendelkezés
normativ tartalmara vonatkoznak, hanem kizardlag arra a lehetéségre, hogy az igazsagiigyi
miniszter a fegyelmi tigyben hozott jogerds hatarozat ellenére megkisérelheti e rendelkezést arra
felhaszndlni, hogy éllandé jelleggel fenntartsa a biréval szemben ugyanazokat a vadakat.
Mairpedig a Bizottsag e tekintetben megelégedett e nemzeti rendelkezés olyan tisztan hipotetikus
értelmezésével, amelynek gyakorlati érvényesiilését sosem vizsgalta, és amely ellentétes az
alkalmazand6 nemzeti jogi helyzettel. A rendes birésagokrol szél6 torvény 112b. cikke 5. §-a elsé
mondatdnak elbirdsa szerint ugyanis az igazsagiligyi miniszteri fegyelmi biztos megbizatdsa az e
rendelkezésben meghatirozott harom esetben megsziinik, és e megbizatds megsziinése végleges
jellegli, mivel a biintetSeljarasi torvénykonyv 17. cikke 1. §-dnak 7. pontjab6l — amely
rendelkezést a rendes birdsagokrdl szélo torvény 128. cikke alapjan a fegyelmi eljarasokra is
megfelelGen alkalmazni kell — fakadé ne bis in idem elve kizarja az ugyanazon tigyben valé 4jboli
eljarast.

A Lengyel Koztarsasag szerint ezenkiviil semmilyen kapcsolat nem all fenn az eljaras id6tartama és
a kozott, hogy ezen eljarast a fegyelmi biztos vagy az igazsigiigyi miniszteri fegyelmi biztos
folytatja-e le, mivel ez utdbbi biztos eljarasa nem befolydsolja sem a mar megkezdett eljarasi
cselekmények elvégzését, sem a kotelezd eljarasi hataridéket, amelyek attdl fiiggetleniil
alkalmazanddk, hogy az eljarast melyik biztos folytatja le.
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A kifogds masodik részét illetben a Lengyel Koztdrsasag arra hivatkozik, hogy a rendes
birésagokrél sz6lé torvény 113a. cikkének egyedili célja a fegyelmi eljaras hatékony
lefolytatdsanak biztositdsa azaltal, hogy kizdrja a jogvita fegyelmi birdsig éltali vizsgalatanak
akadalyozasat.

Ami e torvény 115a. cikkének 3. §-at illeti, a fegyelmi eljards érdekével kapcsolatos feltételt
fiiggetlen bir6sag vizsgilja meg, amely éllast foglal abban a kérdésben, hogy a bizonyitasfelvétel
soran feltart — az eljaras ald vont biréra nézve akar terheld, akdr felment6 — tények Osszessége
lehet&vé teszi-e vagy sem az eljarasnak az emlitett biré vagy a képvisel6je tavollétében torténd
folytatdsat. Végezetiill, amint az az emlitett torvény 114. cikkébdl kitlinik, az érintett bird
meghallgatashoz valé joga mar az eljarasnak a fegyelmi biztos vagy az igazsagiigyi miniszteri
fegyelmi biztos daltal folytatott szakaszatdl kezdve biztositott, mivel e biztosok eldszor is
felhivhatjak e birét arra, hogy a vizsgalat targyara vonatkozéan nyujtson be irdsbeli nyilatkozatot,
majd ezt kovetéen a fegyelmi vadak kozlésekor fel kell hivniuk a birét irasbeli magyardzatok és
valamennyi bizonyiték benyujtdsdra, végiill pedig meghallgathatjadk — illetve az érintett bird
kérelmére kotelesek meghallgatni — az emlitett bir6 magyardzatait. Egyébirant, ha a fegyelmi
birésag targyaldsra idézi a feleket, ugyanezen térvény 115. cikkével 6sszhangban koteles felhivni
6ket a bizonyitékok benyujtasara, az eljards ald vont birét pedig irdsbeli magyarazatok
benyujtasara.

— A Birésag dlldspontja

Amint arra a Birésdg a jelen itélet 164. pontjaban emlékeztetett, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése megkoveteli, hogy az esetlegesen az uniés jog
értelmezésére és alkalmazasara koteles birdkra vonatkozd fegyelmi felel6sségi rendszerre
irdnyadd szabdlyok olyan eljarasrdl rendelkezzenek, amely maradéktalanul biztositja a Charta
47. és 48. cikkében rogzitett jogokat.

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy mar a Bizottsig elsd, masodik és harmadik kifogasanak
vizsgalatdbol és az azoknak valé helyt adasbdl is kitlinik, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl fakado kovetelményekkel ellentétben a lengyel rendes birésagok birdira
vonatkozo6 fegyelmi felel6sségi rendszert tobbek kozott az jellemzi, hogy a fegyelmi eljarasban
részt vevl birdsigok nem felelnek meg a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének, illetve
azon kovetelménynek, hogy e birésagokat torvény hozza létre, tovabbd hogy a lengyel jogalkotd
nem hatdrozta meg kelléen egyértelmiien és pontosan, hogy mely magatartisok mindsiilnek
fegyelmi vétségnek. A negyedik kifogast tobbek kozott azon szabdlyozasi hattérre tekintettel kell
vizsgalni, amelybe a Bizottsag negyedik kifogasdval vitatott nemzeti rendelkezések illeszkednek.

A Charta 47. cikkének masodik bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a
birésag észszerii idén belill targyalja, és mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez. A Charta 48. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy
minden gyanusitott személy szamadra biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben
tartasat.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 165. pontjabdl kitiinik, a Birésagnak tigyelnie kell arra, hogy a
Charta 47. cikke masodik bekezdésének és 48. cikkének az dltala biztositott értelmezése olyan
védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal
értelmezett 6. cikkében rogzitett védelmi szintet.
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A negyedik kifogas elsé részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a személyeket megilleté azon
jog, hogy az tigyiiket észszer(i idén belill targyaljak, az Unié altalanos jogelvét képezi, amelyet az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdése, valamint az imént emlitetteknek megfeleléen a Charta
47. cikkének maésodik bekezdése is biztosit a birdsagi eljardsok tekintetében (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 71. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag a jelen tigyben ugyanakkor nem az észszert id6n beliili hatarozathozatalhoz valé
jognak egy meghatarozott, konkrét esetben torténé megsértésére hivatkozik — amely eset igy
kiilonosen a Charta 47. cikkének hatdlya ald tartozna —, hanem azt rdja fel a Lengyel
Koztarsasagnak, hogy az nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeit, 1ényegében mivel az ezen intézmény altal kifogasolt
nemzeti rendelkezéseket oly mddon alakitotta ki, hogy annak kovetkezményeként e jog nem
biztosithaté maradéktalanul a lengyel rendes birdsagok birdival szemben folytatott fegyelmi
eljarasokban.

E tekintetben tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az esetlegesen az unids jog értelmezésére és alkalmazdasira koteles birak
fiiggetlenségének megdrzése, valamint azon kockazat elkeriilése érdekében, hogy a birdkra
vonatkoz6 fegyelmi felel6sségi rendszert a birdsigi hatdrozatok tartalma feletti politikai
ellendrzésre szolgalé rendszerként haszndljak fel, fontos, hogy az ilyen birdkra vonatkozé
fegyelmi eljarasokra irdnyadé nemzeti szabalyokat oly médon alakitsék ki, hogy ne akadalyozzak
azt, hogy az érintett birdk tigyében észszer(i hatdrid6én belill targyalast lehessen tartani (lasd
analdgia utjan: Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, 221. pont).

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag keresetében a negyedik kifogas elsé részének
aladtdmasztasa érdekében Kkifejtett érvelésb6l e tekintetben nem tlinik ki, hogy a kereseti
kérelemben emlitett azon koriilmény, hogy a rendes birésagokrél szolo torvény — egészében
vizsgalt — 112b. cikke ,hatdskort biztosit az igazsagiigyi miniszternek ahhoz, hogy igazsagiigyi
miniszteri fegyelmi biztost” nevezzen ki, 6nmagdban alkalmas lenne arra, hogy a lengyel rendes
birésagok birdival szemben folytatott fegyelmi eljarasokban az észszer(i hataridé szisztematikus
tullépését eredményezze, ezaltal megakadalyozva, hogy e birak tigyét észszer(i id6n beliil targyaljak
meg.

Ezzel szemben az emlitett érvelésbdl kitlinik, hogy a Bizottsag kifogdsai e tekintetben
konkrétabban a rendes birésagokrol szélé torvény 112b. cikke 5. §-dnak masodik mondatdban
foglalt kiilonos rendelkezésre vonatkoznak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy magabdl a rendes birésdgokrdl szdl6 torvény 112b. cikke
5. §-anak a szovegébdl kovetkezik, hogy az e rendelkezés els6 mondatdban emlitett esetekben, igy
a fegyelmi eljards meginditasat megtagadé vagy az ilyen eljarast lezar6 hatirozatok esetén,
amelyek az igazsdgiigyi miniszteri fegyelmi biztos megbizatdsdnak megszlinését eredményezik, az
ilyen hatarozatok nem képezik az akadalyat annak, hogy az igazsagiigyi miniszter ugyanabban az
tigyben 4jbdl ilyen fegyelmi biztost nevezzen ki.

Mairpedig egy ilyen rendelkezés, amelynek egyértelm(i megszovegezése azt sugallja, hogy miutan
valamely biréval szemben vizsgélatot és fegyelmi eljarast folytattak le, amelyeket jogerds birdsagi
hatdrozattal lezartak, az emlitett biré ugyanebben az tigyben Gjbdl ilyen vizsgalatok és eljarasok ala
vonhatd, és igy e biré allando jelleggel ki lesz téve az ilyen vizsgalatok és eljarasok esetleges
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veszélyének, fiiggetleniil attdl, hogy sor keriilt-e ilyen birdsigi hatdrozat meghozatalara, a
jellegénél fogva alkalmas arra, hogy megakadilyozza e biré tigyének észszerti idén beliili
targyaldsat.

A Lengyel Koztarsasag éltal hivatkozott azon koriilmény, amely szerint mas alapelvek — példaul a
ne bis in idem elve — kizarjak, hogy az ilyen jogerds birdsagi hatarozat elfogadasat kovetden ilyen
vizsgdlatot és eljarast folytassanak, nem érvényteleniti ezt a megallapitast.

Egyrészt ugyanis az a koriilmény, hogy a rendes birésagokroél sz6l6 torvény 112b. cikke 5. §-anak
masodik mondata a szovegének vizsgilata alapjan adott esetben mds — a Bizottsag altal a
negyedik kifogdsa elsé részének alatdmasztisa érdekében hivatkozott alapelvtdl eltéré —
alapelvekkel is 0Osszeegyeztethetetlennek bizonyulhat, semmiképpen sem zarhatja ki adott
esetben annak megallapitasat, hogy a Lengyel Koztarsasdg a Bizottsag altal hivatkozott elv
megsértésével valdsitott meg kotelezettségszegést.

Masrészt ugyanezen koriilmény nem befolyasolja azon megallapitast, amely szerint az ekként
megszovegezett nemzeti rendelkezés megléte Oonmagiban nem alkalmas az érintett birdk
vonatkozdsdban a jelen itélet 197. pontjaban emlitett veszély, és igy azon kockazat el6idézésére,
hogy a fegyelmi felel6sségi rendszert az emlitett birdk altal hozott birésagi hatarozatok tartalma
feletti politikai ellendrzésre szolgalé rendszerként hasznaljak fel.

Ehhez hasonléan az, hogy a Bizottsdg nem hivatkozott egyetlen olyan konkrét esetre sem,
amelyben a rendes birésagokroél sz616 torvény 112b. cikke 5. §-anak mésodik mondatét az emlitett
112b. cikk 5. §-dnak els6 mondatdban emlitett jogerds hatarozat megléte ellenére alkalmaztak
volna, egyaltalin nem relevins a felrott kotelezettségszegés megalapozottsaganak értékelése
szempontjabol, amely kotelezettségszegés a vitatott nemzeti rendelkezésnek magara az
elfogadasara és a lengyel rendes birdsagok birdi fiiggetlenségének az ebbdl esetlegesen fakadd
megsértésére vonatkozik.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a rendes birdsagokrdl sz616 torvény 112b. cikke 5. §-anak
masodik mondata, mivel sérti a lengyel rendes birésagok birdinak fiiggetlenségét azaltal, hogy nem
biztositja, hogy a fegyelmi eljards ala vont birdk tigyének targyaldsira észszerd idén belil sor
keriilhessen, nem felel meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésébdl eredd
kovetelményeknek. Kovetkezésképpen a negyedik kifogas emlitett nemzeti rendelkezésre
vonatkozo els6 részének helyt kell adni.

Ugyanezen kifogas masodik részét illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Charta
47. cikkében megerdsitett hatékony birdi jogvédelem alapelve és az EJEE 6. cikkében szerepld
stisztességes targyalds” fogalmdanak tobb Osszetevéje van, amelyek kozé tartozik kiilondsen a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa, valamint a tandcsadds, a védelem és képviselet
igénybevételéhez valé jog (lasd ebben az értelemben: 2007. jinius 26-i Ordre des barreaux
francophones et germanophone és tarsai itélet, C-305/05, EU:C:2007:383, 31. pont; 2017. julius
26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ehhez hasonléan a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa minden olyan eljarasban, amely
szankci6 kiszabasahoz vezethet, az uniés jog alapelvét képezi, amelyet a Charta 48. cikkének
(2) bekezdése rogzit (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és
Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 92. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdésag itélkezési gyakorlatdbél az is kitlinik, hogy a bdrmely eljardsban torténd
meghallgatdshoz vald jog szerves részét képezi a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett védelemhez
val6 jog tiszteletben tartdsanak (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 3-i Kamino International
Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13,
EU:C:2014:2041, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovabba a 29. pont), és
e jog mindenki szdmara biztositja azt a lehet6séget, hogy hasznos és hatékony mdédon ismertesse
allaspontjat az emlitett eljards sordn (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Sacko itélet,
C-348/16, EU:C:2017:591, 34. pont).

Az tgyvédi kozremikodéshez vald jogot illetéen a Birdsag pontositotta, hogy az tigyvédnek
ezenfelill ténylegesen képesnek kell lennie a tanacsadéi, véddi, illetve képviseldi szerepét tigyfele
érdekében megfelel6en betolteni, mert ennek hidnyaban ezen tigyfél elesne a Charta 47. cikkében
és az EJEE 6. cikkében foglalt jogaitdl (lasd ebben az értelemben: 2007. jinius 26-i Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet, C-305/05, EU:C:2007:383, 32. pont).

Végiil, jollehet a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az alapvetd jogok, igy a védelemhez
val6 jog tiszteletben tartdsa, amely a meghallgatashoz valé jogot is magédban foglalja,
kétségteleniil nem tekinthet6k abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatdk, az ilyen
korlatozasnak ugyanakkor az a feltétele, hogy az ténylegesen megfeleljen a széban forgd
intézkedés altal elérni kivant kozérdekd céloknak, és ne jelentsen a kitlizott célhoz képest
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jog lényegét sértené (2017.
julius 26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben egyrészt a rendes birésagokrol szdlé torvénynek az e torvény 113. cikke 2. és
3. §-aval Osszefiiggésben értelmezett 113a. cikkébdl az kovetkezik, hogy amennyiben az eljaras ala
vont biré egészségiigyi okokbdl nem vehet részt a fegyelmi birdsag el6tti eljarasban, és e bird
védelmének ellatisa érdekében az emlitett birdésag vagy annak elndke e biré kérelmére vagy
hivatalbdl képvisel6t jeldl ki, az ilyen kijeloléshez, illetve a védelem ezen ellatasahoz kapcsolodd
cselekmények nem fliggesztik fel az eljarast.

Masrészt a rendes birésagokrol szo6l6 torvény 115a. cikkének 3. §-a szerint a fegyelmi birdsag az
eljaras ald vont biré vagy képviseldje igazolt tavolléte ellenére is folytatja az eljarast, kivéve ha ez
ellentétes a fegyelmi eljaras érdekével.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ilyen eljarasi szabalyok korlatozzak a fegyelmi eljaras ala
vont birak ahhoz valé jogat, hogy a fegyelmi birdsag ténylegesen meghallgassa 6ket, valamint hogy
e birésag el6tt hatékony védelemben részesiiljenek. Az emlitett szabalyok ugyanis nem biztositjak,
hogy az érintett birédnak vagy a képvisel6jének az emlitett birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras
soran valé igazolt tavolléte esetén e birénak tovabbra is lehetésége legyen arra, hogy hasznos és
hatékony mddon ismertethesse alldspontjat, adott esetben olyan képvisel6 igénybevételével, aki
maga is ténylegesen lehet6séggel rendelkezik e biré védelmének ellatasara.

A Lengyel Koztarsasag allitasaval ellentétben nem vezethetd le ilyen biztositék megléte sem abbdl
a koriilménybdl, hogy a rendes birésagokrol sz6l6 torvény 115a. cikkének 3. §-a pontositja, hogy a
fegyelmi birésag csak akkor folytatja az eljarast, ha az nem ellentétes ezen eljaras érdekével, sem
pedig abbdl, hogy ugyanezen térvény 115. cikkének elbirdsa szerint a fegyelmi birésag az idézés
kézbesitésekor felhivja az eljards ald vont birét az irdsbeli magyardzatok és az e bird altal
hasznosnak itélt valamennyi bizonyiték benyujtasara.
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Amint ugyanis a Bizottsag a keresetlevelében hangsilyozza, az emlitett rendelkezések nem
alkalmasak annak biztositasara, hogy a fegyelmi birdsag eldtti eljaras keretében tiszteletben
tartsak az érintett biré védelemhez valé jogat.

Mairpedig az olyan nemzeti eljarasi szabalyok, mint amelyek a jelen kifogds masodik részének
targyat képezik, kiillonosen ha azok — a jelen tigyhoz hasonléan — a jelen itélet 188. pontjaban
emlitett hidnyossdgokat mutaté fegyelmi felelGsségi rendszer keretébe illeszkednek, fokozhatjak
annak kockazatat, hogy az itélkezési tevékenységet folytaté személyekre vonatkozé fegyelmi
felel6sségi rendszert a birdsagi hatdrozatok tartalma feletti politikai ellenérzésre szolgald
rendszerként haszndljak fel. Az érintett birak ugyanis attdl tarthatnak, hogy amennyiben az eléjiik
terjesztett ligyekben meghatarozott iranyban dontenek, olyan fegyelmi eljaras ald vonjak &ket,
amely nem nyujt a tisztességes eljarassal Osszefiiggé — és kiillonosen a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasahoz kapcsolddé - kovetelmények teljesitésére alkalmas garancidkat. A
védelemhez valé jognak az emlitett eljardsi szabalyokbdl fakadé korldtozasai ily médon sértik a
lengyel rendes birdsdgok birdinak filiggetlenségét, ezért nem teljesitik az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kovetelményeket.

E korilmények kozott a negyedik kifogds masodik részének, és kovetkezésképpen a negyedik
kifogés egészének helyt kell adni.

Az EUMSZ 267. cikk mdsodik és harmadik bekezdésének megsértésére alapitott, otodik
kifogdsrol

— A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy — amint azt azon konkrét gyakorlati esetek mutatjak, amelyekre
az elsé kifogasdanak aldtdmasztasa érdekében el6adott érvelésében hivatkozott — a rendes
birésagokroél sz6l6 torvény 107. cikke 1. §-dnak, valamint a legfels6bb birésagrol szol6 Gj torvény
97. cikke 1. és 3. §-anak rendelkezései fegyelmi eljarasnak tehetik ki a birdkat, amennyiben arrél
sz6l6 hatdrozatot hoznak, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulnak a Birdsaghoz,
ami sérti az EUMSZ 267. cikket.

Annak lehet6sége ugyanis, hogy a lengyel rendes birésagok birdival szemben vizsgalatot és
fegyelmi eljarast folytassanak amiatt, hogy e birdk el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
fordultak a Birdsaghoz, sérti a birak szdmara az unidés jog e rendelkezésében biztositott azon
lehetdséget, hogy kérdést intézzenek a Birdsdghoz, és alkalmas arra, hogy a fegyelmi szankciok
kockézatanak vald kitettségiik elkeriilése érdekében visszatartsa Oket e lehet6ség gyakorlasatol.
Ennélfogva sériill az emlitett nemzeti birdsagok fiiggetlensége, holott az ilyen fiiggetlenség
alapvet6 fontossagu az emlitett nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az elézetes dontéshozatali
mechanizmus keretében megvalésuld igazsagiigyi egyiittmikodés rendszerének megfelel
miikodéséhez.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe,
hogy a rendes birdsagokroél szél6 torvény 114. cikke egyértelmiien megkiilonbozteti az eljaras két
szakaszat, nevezetesen egyrészt a fegyelmi vétség esetleges fenndllasinak megallapitisa és az
elkovetdjének azonositasa céljabdl inditott, nem valamely konkrét személlyel szemben folytatott
vizsgalatot, masrészt pedig a fegyelmi eljarast, amelynek kezdeményezésére csak akkor keriil sor,
ha a vizsgalat kovetkeztetései azt indokoljak. Marpedig a Bizottsag altal emlitett konkrét
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esetekben nem fegyelmi eljarasokrél, hanem kizardlag az olyan birdkkal szemben folytatott — és
egyébirant idékozben mar lezart — vizsgalatokrél van szd, akik el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordultak a Birésaghoz.

Az elsé vizsgdlat a rendes birdsagokrol szélo torvény 107. cikkének 1. §-a szerinti fegyelmi
vétségek gyanujara vonatkozott, amelyeket a gyanua szerint egyes birdk azaltal kovettek el, hogy
jogellenes befolyast gyakoroltak a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet benyujto
itélkez6 testiiletek elndkeire. Ezen elsé vizsgalatot az érintett két biré vallomasat kovetéen
lezartak, akik nem erdsitették meg, hogy nyomas érte volna 6ket. A masodik vizsgalat annak
gyanujara vonatkozott, hogy az emlitett birdk megsértették a hivataluk méltésagat azéltal, hogy
az altaluk elfogadott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok indokoldsa lényegében azonos
volt, illetve azon eshetéségre, hogy az emlitett birdk legaldbb egyike hamis tantizast valésithatott
meg, amikor azt allitotta, hogy sajat maga szovegezte meg az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatit. Az emlitett vizsgalat arra a kérdésre is kiterjedt, hogy egy Osszetett és kiilonosen
nagy jelentdségli biintetéeljarasnak az ilyen, esetlegesen az EUMSZ 267. cikk megsértésével
kezdeményezett el6zetes dontéshozatal dltali, hatarozatlan idére valé felfiiggesztése mindsiilhet-e
az érintett bir¢ altal elkovetett fegyelmi vétségnek. E masodik vizsgalatot azonban szintén lezartak,
mivel a bizonyitékok, koztiikk az érintett birdk tandvallomdsainak elemzése alapjin nem volt
megallapithatd, hogy e birdk ilyen kotelességszegést kovettek volna el.

A Lengyel Koztirsasag szerint az ilyen vizsgdlatok, mivel azok kivételes jellegliek, és nem
feltétleniil eredményeznek fegyelmi eljarast, nem sértik a biréi fiiggetlenséget, mivel a céljuk nem
a birdk altal hozott hatarozatok érvényességének vitatisa, hanem az esetleges nyilvanvalé és stlyos
kotelességszegéseik feltdrdsa, amint arra az emlitett tagallam a Bizottsdg elsé kifogasara adott
valaszaban hivatkozott. A jelen kereset keretében kifogasolt fegyelmi felel6sségi rendszer tehat
semmilyen hatdssal nincs az érintett birésagok azon jogosultsaganak tényleges gyakorlasara, hogy
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljanak a Birédsidghoz, sem pedig azon lehet8ségiikre,
hogy a jovoben el6zetes dontéshozatalt kérjenek.

Ezenkivill 6nmagaban az a koriilmény, hogy a fegyelmi biztos ily médon kifogasokat fogalmaz meg
vagy megvizsgdl egy adott ligyet, az ilyen értelmezést megerdsité birdsagi hatdrozat hidnyaban
nem vezethet annak megallapitasahoz, hogy 6nmagaban az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birésaghoz valé benyujtasa fegyelmi vétségnek mindsiilhet. Ugyanis sem a rendes birdsagokroél
sz016 torvény 107. cikke 1. §-anak szovege, sem e rendelkezésnek a Lengyel Koztarsasag altal az
els6 kifogasra adott valaszaban hivatkozott értelmezése nem teszi lehetévé a bird fegyelmi
felel6sségének pusztan ezen indok alapjan valé megallapitasat.

A Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozd ot tagdllam szerint mind a rendes
birésagokroél sz6l6 torvény 107. cikke 1. §-a értelmezésének és alkalmazdsanak médjabdl, mind a
kérdést el6terjeszt6 birdsagok altal a 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny
itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234) alapjaul szolgalo tigyekkel dsszefiiggésben a Birdsag
tudomasara hozott kériilményekbdl, valamint az ugyanezen itéletben foglaltakbol egyértelmiien
kitinik, hogy a Lengyel Koztarsasag megsértette az EUMSZ 267. cikket. E tekintetben csekély a
jelentésége annak, hogy a széban forgé vizsgalatokat anélkiil zartak le, hogy az érintett birakkal
szemben birdsagi eljards indult volna, mivel mar énmagdban az ilyen eljaras lefolytatasanak
kockazatabol eredd visszatarté hatds alkalmas a birdk azzal kapcsolatos dontésének
befolyasolasara, hogy egy adott iigyben sziikség van-e el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birésaghoz val6 benyujtasara.
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— A Birésag dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédésekkel létrehozott birdsigi rendszer
sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes dontéshozatali eljards alkotja, amely a
birésagok kozotti parbeszédnek a Birdsag és a tagillami birdsagok kozotti létrehozatalaval az
unids jog egységes értelmezésének biztositdsdra irdnyul, lehetévé téve ezaltal az unids jog
koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autondémidjanak, valamint végs6 soron a
Szerzédésekkel létrehozott jog sajatos jellegének biztositdsit (2014. december 18-i 2/13
vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; A. B. és
tarsai itélet, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikk a lehet6 legszélesebb
lehetdséget biztositja a nemzeti birésagok szdmdra arra, hogy a Birésaghoz forduljanak, ha azt
allapitjdk meg, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyben az uniés jog valamely rendelkezésének
értelmezésére vagy érvényességének értékelésére vonatkozd, az altaluk elbirdland6 jogvitdban
val6 hatdrozathozatalhoz megvélaszolandd kérdés meriil fel (2010. oktéber 5-i Elchinov itélet,
C-173/09, EU:C:2010:581, 26. pont; A. B. és tarsai itélet, 91. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil az olyan birésagot illetéen, amelynek hatarozatai ellen az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése értelmében véve a nemzeti jogban nincs jogorvoslati lehetdség, e lehetdség — a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban elismert kivételektdl eltekintve — egyben kotelezettséggé is valik arra
vonatkozdan, hogy e birésig elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz
(A. B. és tarsai itélet, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllando itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a nemzeti jog valamely szabdlya nem
akaddlyozhatja meg a nemzeti birésagot abban, hogy éljen az emlitett lehetGséggel, vagy eleget
tegyen az emlitett kotelezettségnek, e lehetdség, illetve kotelezettség ugyanis az EUMSZ 267. cikk
altal a nemzeti birgsagok és a Birdsag kozott létrehozott egyiittmiikodési rendszerbdl, valamint az
e rendelkezés altal a nemzeti birésagokra ruhazott, az unioés jog alkalmazdasaval 6sszefiiggd birdi
feladatkorbdl fakad (A. B. és tarsai itélet, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil az olyan nemzeti szabdly, amely tobbek kozott azzal a veszéllyel jar, hogy valamely
nemzeti birdsag az tigy elbiralasabol val6 kizaras elkeriilése érdekében inkabb tartézkodik attdl,
hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesszen a Birdsag elé, sérti a nemzeti birésagok
szamdra az EUMSZ 267. cikk éltal ily médon elismert jogkoroket, és kovetkezésképpen az elGzetes
dontéshozatali mechanizmussal a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott 1étesitett egytittmiikodés
hatékonysagat (lasd ebben az értelemben: A. B. és tarsai itélet, 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Nem engedhet6k meg igy tehat azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan a nemzeti birdkkal
szemben fegyelmi eljaras indithaté amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
fordultak a Birdsiaghoz. Ugyanis 6nmagdban az a lehetdség, hogy az érintett nemzeti birdkkal
szemben adott esetben fegyelmi eljarast lehet inditani amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet nyujtottak be, vagy a kérelem benyujtasat kovetéen annak fenntartdsa mellett
dontottek, sértheti a jelen itélet 225. pontjaban emlitett lehetéség és feladatok altaluk torténd
tényleges gyakorldsat (2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet,
C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 58. pont).
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A birdi fuggetlenség 1ényeges biztositékat jelenti egyébként e birdk szdmara az, hogy ne kelljen
fegyelmi eljarassal, illetve szankcidkkal szamolniuk amiatt, hogy a Birésaghoz fordulas
kizardlagos hataskoriikbe tartozd lehetéségével éltek, a birdi fiiggetlenség pedig alapveté az
EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes dontéshozatali mechanizmus altal megtestesitett igazsagiigyi
egylittmikodési rendszer megfelel6 miikodése szempontjabol (2020. mércius 26-i Miasto Lowicz
és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy azon megfontolasokbdl, amelyek eredményeként a
Birésag helyt adott a Bizottsag altal felhozott elsé kifogasnak, mar kitlinik, hogy a fegyelmi
vétségnek a rendes birésagokrol szolé torvény 107. cikke 1. §-dban, valamint a legfels6bb
birésagrél szélo 4j torvény 97. cikkének 1. és 3. §-dban szereplé fogalommeghatdrozasai nem
felelnek meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kovetelményeknek, mivel annak kockdazatdval jarnak, hogy a széban forgé fegyelmi felelésségi
rendszert a lengyel rendes birésdgok birdival szembeni nyomas és visszatarté hatas gyakorlasara
hasznaljak fel, ami befolydsolhatja a birak dltal hozott birésagi hatarozatok tartalmat.

Mairpedig egy ilyen kockdzat azokat a hatdrozatokat is érinti, amelyekkel a nemzeti birdsig az
EUMSZ 267. cikk altal szdmdira biztositott azon lehetéséget gyakorolja, hogy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé, vagy amelyekkel adott esetben az ilyen
el6zetes dontéshozatal kérelmezésére iranyuld, ugyanezen rendelkezés szerinti kotelezettségének
tesz eleget.

Ugyanis, amint azt a Bizottsag altal kiemelt, tobbek kozott a jelen itélet 117., 118. és 125. pontjaban
szerepl6 példak is mutatjdk, a fegyelmi biztos altal kovetett gyakorlat megerdsiti, hogy e kockazat
mar jelenleg is ténylegesen fenndll a lengyel rendes birdsdgoknak a Birdsag el6zetes
dontéshozatalat kérelmezé hatdrozataira vonatkozdé vizsgilatok meginditisa révén, amely
vizsgalatok magukban foglaljak tobbek kozott az érintett birdk meghallgatasat és az annak
megallapitdsara irdnyulé kérdések e birak részére torténdé megkiildését, hogy az ily médon
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek fegyelmi vétség megvaldsuldsdhoz
vezethettek-e.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag az ellenkérelmében az ilyen gyakorlatok
jelentéktelen szinben vald feltiintetésére szoritkozott tobbek kozott azt allitva, hogy az emlitett
vizsgdlatokat nem maguk a fegyelmi birésagok, hanem a fegyelmi biztosok folytattik le, hogy a
vizsgélati szakaszt meg kell kiillonboztetni a tulajdonképpeni fegyelmi eljaras szakaszatol, hogy
ugyanezen vizsgalatokat id6kozben lezartidk, valamint hogy e vizsgalatok az érintett, el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatok meghozatalanak koriilményeire és a birdk ezzel kapcsolatos
magatartdsara vonatkoztak, nem pedig magukra a hatarozatokra.

Mairpedig e tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az EUMSZ 267. cikk
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeknek a tagillamok altali teljes mértéki tiszteletben tartdsa
valamennyi allami hatdsagra, igy kiillondsen azokra a szervekre is vonatkozik, amelyeknek az a
feladata, hogy — a fegyelmi biztoshoz hasonléan — adott esetben az igazsagiigyi miniszter
feliigyelete mellett vizsgalatot folytassanak a birakkal szemben indithaté fegyelmi eljarasokkal
Osszefliggésben. Masrészt, amint arra mind a Bizottsdg, mind az emlitett intézmény kérelmeinek
tdmogatasa végett beavatkozé tagallamok hivatkoztak, 6nmagdban az a koriilmény, hogy a
fegyelmi biztos a vizsgalatokat a jelen itélet 231. pontjaban felidézett feltételek mellett folytatja,
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elegend6 az ugyanezen itélet 229. pontjdban emlitett nyomadsgyakorlds és visszatarté hatas
kockdzatanak megvaldsuldsdhoz, valamint az ezek 4&ltal érintett birdk fiiggetlenségének
megsértéséhez.

Ebbél kovetkezik, hogy helyt kell adni az arra alapitott 6todik kifogasnak, hogy a Lengyel
Koztarsasdg nem teljesitette az EUMSZ 267. cikk mdsodik és harmadik bekezdésébdl ered6
kotelezettségeit, mivel lehetévé teszi, hogy fegyelmi eljaras kilatasba helyezésével korlatozzak a
nemzeti birédsagok azon jogadt, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek a
Birésaghoz.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag:

— mivel nem garantdlja a fegyelmi tandcs fliiggetlenségét és partatlansagat, amelynek hataskorébe
tartozik azoknak a hatdrozatoknak a feliilvizsgalata, amelyeket a birdkkal szembeni fegyelmi
eljarasok keretében fogadtak el (a legfels6bb birdsagrol sz6lé Gj torvény 3. cikkének 5. pontja,
27. cikke és 73. cikkének 1. §-a, Osszefiiggésben értelmezve a KRS-rél szélé torvény
9a. cikkével);

— mivel lehet6vé teszi, hogy a birdsagi hatdrozatok tartalmat fegyelmi vétségnek lehessen
mindsiteni a rendes birdsagok birdi tekintetében (a rendes birdsagokrdl szdlé torvény
107. cikkének 1. §-a, valamint a legfels6bb birdsagrdl sz616 Gj torvény 97. cikkének 1. és 3. §-a);

— mivel diszkreciondlis jogkort biztosit a fegyelmi tandcs elnokének ahhoz, hogy kijeldlje az elsé
fokon hatéaskorrel rendelkezd fegyelmi birdsagot a rendes birésdgok birdival kapcsolatos
tigyekben (a rendes birésagokroél sz616 torvény 110. cikkének 3. §-a és 114. cikkének 7. §-a), és
ezért nem biztositja, hogy a fegyelmi tigyekben dont6 birésag ,,torvény altal létrehozott” birdsag
legyen; valamint

— mivel nem biztositja, hogy a rendes birésagok birdival szembeni fegyelmi tigyeket észszert idén
beliil vizsgéaljadk meg (a rendes birésiagokrol szélé torvény 112b. cikke 5. §-dnak masodik
mondata), tovabba mivel el6irja, hogy a képvisel$ kijeloléséhez, valamint a képvisel6 altali
védelem ellatasahoz kapcsolddd cselekmények nem fiiggesztik fel a fegyelmi eljarast (az
emlitett torvény 113a. cikke), és hogy a fegyelmi bir6sag az értesitett, eljaras ald vont bir6 vagy
képviseldje igazolt tavolléte ellenére is folytatja az eljarast (az emlitett torvény 115a. cikkének
3. §-a), és kovetkezésképpen nem biztositja a rendes birdsagok eljaras ald vont birdit megilletd
védelemhez vald jog tiszteletben tartasat,

nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
valamint
mivel lehet6vé teszi, hogy a fegyelmi eljaras kilatasba helyezésével korlatozzak a birésigok azon

jogat, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé, nem teljesitette az
EUMSZ 267. cikk mésodik és harmadik bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.
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A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére, ideértve
az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

Az eljarasi szabélyzata 140. cikkének (1) bekezdése értelmében a Belga Kiralysdg, a Dan Kiralysag,
a Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Lengyel Koztarsasag,

— mivel nem garantalja a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) Izba
Dyscyplinarndjanak (fegyelmi tanacs) fiiggetlenségét és partatlansagat, amelynek
hataskorébe tartozik azoknak a hatarozatoknak a feliilvizsgalata, amelyeket a birakkal
szembeni fegyelmi eljarasok keretében fogadtak el (a 2017. december 8-i ustawa o
Sadzie Najwyzszym [a legfelsobb birdsagrol szo6lo torvény] 2019. évi Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiejben [825. tétel] kozzétett, egységes szerkezetbe foglalt
valtozata 3. cikkének 5. pontja, 27. cikke és 73. cikkének 1. §-a Osszefiiggésben
értelmezve a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw [a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol
52010 torvény és egyes egyéb torvények modositasarol sz6l6 torvény] atjan modositott,
2011. majus 12-i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa [a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacsrol szol6 torvény] 9a. cikkével);

— mivel lehetové teszi, hogy a birdsagi hatarozatok tartalmat fegyelmi vétségnek lehessen
mindsiteni a rendes birésagok birai tekintetében (a 2001. jalius 27-i ustawa — Prawo o
ustroju sadow powszechnych [a rendes birosagok szervezetérol szolo torvény] 2019. évi
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejben [52., 55., 60., 125., 1469. és 1495. tétel]
kozzétett, egymast kovetéo modositasokbol ered6 valtozata 107. cikkének 1. §-a,
valamint a legfelsobb birdsagrol szo6lé torvény 2019. évi Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiejben [825. tétel] kozzétett, egységes szerkezetbe foglalt
valtozata 97. cikkének 1. és 3. §-a);

— mivel diszkrecionalis jogkort biztosit a Sad Najwyiszy (legfels6bb birdsag) Izba
Dyscyplinarnaja (fegyelmi tanacs) elnokének ahhoz, hogy kijelolje az elsé fokon
hataskorrel rendelkezo fegyelmi birdsagot a rendes birdsagok biraival kapcsolatos
iigyekben (a rendes birdsagok szervezetérdl szolo torvény 2019. évi Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiejben [52., 55., 60., 125., 1469. és 1495. tétel] kozzétett,
egymast koveté mdodositasokbodl eredo valtozata 110. cikkének 3. §-a és 114. cikkének
7. §-a), és ezért nem biztositja, hogy a fegyelmi iigyekben donté birdsag ,,torvény altal
létrehozott” birosag legyen; valamint

— mivel nem biztositja, hogy a rendes birdsagok birdival szembeni fegyelmi iigyeket
észszerll idon beliil vizsgaljak meg (a rendes birdsagokrdl szol6 torvény 112b. cikke
5. §-dnak mdasodik mondata), tovabba mivel eldirja, hogy a képvisel6 kijeloléséhez,
valamint a képviselo altali védelem ellitasahoz kapcsolodoé cselekmények nem
fiiggesztik fel a fegyelmi eljarast (az emlitett torvény 113a. cikke), és hogy a fegyelmi
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birdsag az értesitett, eljaras ala vont bir6 vagy képviseldje igazolt tavolléte ellenére is
folytatja az eljarast (az emlitett torvény 115a. cikkének 3. §-a), és kovetkezésképpen
nem biztositja a rendes birdsagok eljaras ala vont birait megilleté védelemhez valé jog
tiszteletben tartasat,

nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredo
kotelezettségeit.

2) A Lengyel Koztarsasag, mivel lehetové teszi, hogy a fegyelmi eljaras kilatasba helyezésével
korlatozzak a birdsigok azon jogat, hogy elozetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszenek az Eurdpai Unid Birdsaga elé, nem teljesitette az EUMSZ 267. cikk masodik
és harmadik bekezdésébol eredo kotelezettségeit.

3) A Birosag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras
koltségeit is.

4) A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd

Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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