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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. jalius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd — A vallason vagy meggy6z6désen alapulé
hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Valamely magéanvallalkozasnak a barmilyen politikai,
vilagnézeti vagy vallasi jellegii jelképnek a munkahelyen, lathaté médon torténd viselését, illetve
politikai, vilagnézeti vagy vallasi jelleg(i, feltiiné és nagy kiterjedésti jelképnek a munkahelyen
torténd viselését megtilto belsé szabdlya — Kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés — Aranyossig — A vallasszabadsag és az egyéb alapvetd jogok egymadssal
szembeni mérlegelése — A munkaltaté altal elfogadott semlegességi politika jogszertisége —
A munkaltatdt fenyegetd gazdasagi hatrany bizonyitasdnak sziikségessége”

A C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett igyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti két kérelem targyaban,
amelyeket egyfeldl az Arbeitsgericht Hamburg (hamburgi munkaiigyi birésiag, Németorszig) a
Birdsighoz 2018. december 20-4dn érkezett, 2018. november 21-i hatarozataval (C-804/18), illetve
a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi bir6sdg, Németorszdg) a Birésaghoz 2019. aprilis
30-an érkezett, 2019. januar 30-i hatdrozataval (C-341/19) terjesztett el6 az
IX
és
a WABE eV (C-804/18),

valamint
az MH Miiller Handels GmbH
és
MJ (C-341/19)

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
L. Bay Larsen, N. Picarra és A. Kumin tandcselnokok, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan,
F. Biltgen (el6add), P. G. Xuereb, L. S. Rossi és L. Jarukaitis birak,

fétanicsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. november 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— IX képviseletében K. Bertelsmann Rechtsanwalt,

— a WABE eV képviseletében C. Hoppe Rechtsanwalt,

— az MH Miiller Handels GmbH képviseletében F. Werner Rechtsanwalt,

— MJ képviseletében G. Sendelbeck Rechtsanwalt,

— a gordég kormany képviseletében E.M. Mamouna és K. Boskovits, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg és A. Falk,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann, M. Van Hoof és C. Valero,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. februar 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarél szélo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvl killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 79. o.)
2. cikke (1) bekezdése és (2) bekezdése a) és b) pontjanak, 4. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke
(1) bekezdésének, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 10. és
16. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

A (C-804/18. sz. lgyben elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az IX és a
munkaltatéja, a WABE eV (a tovdbbiakban: WABE), szdmos &vodat iizemeltetd,
Németorszagban bejegyzett egyesiilet kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, hogy IX-et felmentették a munkavégzés aldl, mivel megtagadta a WABE altal a
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munkavallaléival szemben eldirt, a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6désiik lathatd
jelképének a munkahelyen a sziil6kkel vagy gyermekeikkel valé érintkezés soran torténd
viselésére vonatkozo tilalom betartasat.

A C-341/19. sz. tgyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az MH Miiller
Handels GmbH (a tovdbbiakban: MH), Németorszidgban drogéria-halézatot tizemeltet$ tarsasag
és az alkalmazottja, M] kozott az MH altal kiadott azon utasitds jogszerlisége targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy tartézkodjon a politikai, vilagnézeti
vagy vallasi jellegd, felting és nagy kiterjedésti jelképek munkahelyen torténd viselésétol.

Jogi hattér

A 2000/78 irdnyelv
A 2000/78 iranyelv (1), (4), (11) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az [EUSZ 6. cikkel] 6sszhangban az Eurépai Unié a szabadsag, a demokricia, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elvein alapul, amely
alapelvek kozosek a tagallamokban, és [az uniés] jog édltaldnos elveiként tartja tiszteletben
az alapvetd jogokat, ahogyan azokat [a Rémdaban 1950. november 4-én aldirt e]urdpai
egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok k6zds alkotmanyos hagyomanyaibél erednek.

(4) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyezménye
a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl, [a]
polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya, valamint [a] gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya, tovabbd a tagallamok altal alairt Eurdpai
egyezmény az emberi jogok és alapvet6é szabadsagok védelmében [helyesen: tovabba a
tagallamok altal aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szél6 eurdpai
egyezmény] altal elismert egyetemes jog az emberek torvény el6tti egyenldséghez és a
mindennemi hatranyos megkiilonboztetés elleni védelemhez valé joga. A Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) 111. szadmd egyezménye megtiltja a hatrdnyos
megkiilonboztetést a foglalkoztatas és a munkavégzés minden teriiletén.

[...]

(11) A vallason, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés meghiusithatja az [EUM]-Szerz6dés célkittizéseinek a
megvaldsitasat, kiillonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintl szocidlis
védelemnek az elérését, az életszinvonal novelését, az életmindség javitasat, a gazdasagi és
szocidlis kohézidt és szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, vallison, meggy6zédésen, fogyatékossiagon,

életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos megkiillonboztetést az ezen
iranyelv hatalya ald tartoz¢ teriileteken [az Eurépai Unidn] beliill meg kell tiltani. [...]”
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Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenlé banasmoéd elvének a tagallamokban
tortén6 megvaldsitasara tekintettel.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban az »egyenlé banasmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben
emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezdtlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor all fenn, ha az 1. cikkben
emlitett okok barmelyike miatt valaki hasonl6é helyzetben 1évé madsik személyhez képest
kedvezdtlen banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni];

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges el6iras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6désti, egy bizonyos fogyatékossigu, egy
bizonyos életkori vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mads személyekkel
szemben hétranyos helyzetbe hoz, kivéve ha
i. az elbiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszer(i] cél altal objektive igazolhato,

és a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek [...]

[...]

(5) Ezaziranyelv nem érinti a nemzeti jog dltal meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartasahoz, a blincselekmények
megakaddlyozasahoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsaganak a védelméhez
sziikségesek.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A[z Unidra] atruhazott hataskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni

kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, beleértve a koztestiileteket [helyesen:
allami szerveket] is a kovetkezékre tekintettel:

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]"
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A 2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok bevezethetnek, illetve fenntarthatnak olyan intézkedéseket, amelyek az ezen
iranyelvben meghatarozottaknal kedvez6bbek az egyenl6 banasmdd elvének védelmét illetGen.”

A német jog

A GG

Az 1949. méjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag alaptorvénye; BGB1. 1949. I, 1. o., a tovabbiakban: GG) 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hit, a lelkiismeret, a vallds és a vilagnézet szabadsaga sérthetetlen.
(2) Mindenki zavartalanul gyakorolhatja vallasat.”

A GG 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A gyermekek gondozdsa és nevelése a sziil6k természetes joga és elsésorban a sziil6k kotelezettsége.
Teljesitéstiket az allam feltigyeli.”

A GG 7. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen szol:
»(1) Az oktatasligy egészét az allam feltigyeli.

(2) A sziil6i felugyelet gyakorlasara jogosultak joga a gyermek hitoktatdsban vald részvételérdl
donteni.

(3) A hittan az dllami iskolakban a vilagnézetileg semleges iskoldk kivételével rendes tantargy. Az
allami feltigyeleti jogok sérelme nélkiil a hittant a valldsi kozosségek alapelveivel 6sszhangban kell
tanitani. Egyetlen tandr sem kotelezhetd akarata ellenére hittan oktatdsara.”

A GG 12. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Minden német allampolgart megillet a foglalkozds, a munkahely és a képzési hely szabad
megvalasztasanak joga. A foglalkozds gyakorldsa torvényben vagy torvény felhatalmazasa alapjan
szabalyozhatd.

[...]”

Az AGG
A 2006. augusztus 14-i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (az egyenlé bandsmodrol sz6lé

altalanos torvény; BGBI. 2006. 1., 1897. o., a tovabbiakban: AGG) a 2000/78 iranyelv német jogba
valé atiiltetésére iranyul.

ECLI:EU:C:2021:594 5



14

15

16

17

2021. 07. 15-1 iTELET — C-804/18. £s C-341/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
WABE ts MH MULLER HANDEL

Az AGG-nek a torvény céljat meghatdrozé 1. §-a kimondja:

»A jelen torvény célja a faji vagy etnikai hovatartozdson, nemen, valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossiagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé hdatranyos megkiilonboztetés
megakadalyozasa, illetve kikiiszobolése.”

Az AGG 2. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény az aldbbiakkal kapcsolatban tiltja az 1. §-ban felsorolt okok valamelyike miatti
hatranyos megkiilonboztetést:

1. a munkavallaldshoz, 6nall¢6 véllalkozashoz, a foglalkozashoz val6 hozzajutas feltételei, beleértve
a kivalasztasi és felvételi feltételeket, a tevékenységi dgtdl és a szakmai hierarchia szintjétél
fiiggetleniil, valamint a szakmai elémenetel feltételei;

2. a munka- és foglalkoztatasi feltételek — ideértve a dijazast és a munkaltatdi felmondas feltételeit,
igy kiillonosen a kollektiv szerz6désekben és az egyes munkaszerzédésekben foglalt feltételeket —,
tovabba a munkaviszony teljesitésével és megszlinésével, valamint a szakmai el6menetellel
Osszefiiggo intézkedések;

[...]”
Az AGG 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»(1) Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben emlitett okok
barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezdtlen
bandsmoédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni. Nemen alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésr6l valésul meg a 2. § (1) bekezdésének 1-4. pontja szempontjabdl nével
szembeni, varanddssaga vagy anyasaga miatti kevésbé kedvez6 bandsmod esetében is.

(2) Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor valésul meg, ha egy latszélag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az 1. §-ban felsorolt valamely ok miatt bizonyos személyeket
mas személyekhez képest kiilonosen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszeri céllal objektiv mdédon igazolhatd, tovabba ha e cél megvalésitasinak eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek.”

Az AGG 7. §-dnak (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A munkavallalékat nem érheti hatranyos megkiilonboztetés az 1. §-ban felsorolt okok
alapjan; ez akkor is érvényes, ha a hatranyos megkiilonboztetést megval6sitd személy a hatranyos

megkiilonboztetés sordn csak feltételezi az 1. §-ban felsorolt okok valamelyikének fenndllasat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hdatrinyos megkillonboztetés tilalmat sérté6 szerz6déses
rendelkezések semmisek.

(3) A munkaltaté vagy munkavallalé altali, (1) bekezdés szerinti hatranyos megkiilonboztetés a
szerz&déses kotelezettségek megsértésének mindsiil.”

6 ECLI:EU:C:2021:594
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Az AGG 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»-Megengedett az 1. §-ban felsorolt okok valamelyike miatti eltéré bandsmodd, ha az érintett szakmai
tevékenység jellege vagy gyakorldsanak feltételei miatt a szoban forgd ok lényeges és meghatirozé
szakmai kovetelményt képez, feltéve hogy a cél jogszerd, és a kovetelmény aranyos.”

Az AGG 15. §-a a kovetkez6képpen szol:

»(1) A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésével okozott kart a munkaltaté koteles
megtériteni. A munkaltaté nem koteles kartéritésre, ha a kotelezettségszegésért nem felelds.

(2) A munkavallalé a nem vagyoni karért megfelel6 pénzbeli kartéritést kovetelhet. A felvétel
elutasitisa esetén a kartérités nem haladhatja meg a haromhavi munkabért, amennyiben a
munkavallalé felvételét hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes kivalasztasi eljarast kovetéen
utasitottak el.

(3) A munkaltatoé kollektiv szerz6dés alkalmazdsa esetén csak akkor koteles kartéritésre, ha
szandékosan vagy stlyosan gondatlanul jart el.”

A polgdri torvénykonyv

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv) 134. §-a értelmében ,[a] torvényi tilalomba
itkozo jogiigylet torvény eltérd rendelkezése hianyaban semmis”.

A GewO

A Gewerbeordnung (a kézmives, kereskedelmi és ipari tevékenységekrdl szo6lé torvény, a
tovabbiakban: GewO) 106. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A munkaltaté a munkavégzés tartalmat, helyét és idejét méltanyos mérlegelés alapjan pontosabban
meghatdrozhatja, amennyiben ezeket a munkafeltételeket a munkaszerzédés, tizemi megallapodas,
alkalmazandé kollektiv szerz6dés rendelkezései vagy torvényi el6irdsok nem hatdrozzdk meg. Ez a
munkavallalék munkahelyi rendjére és magatartdsara is érvényes. A mérlegelés gyakorldsa soran a
munkaltaténak a munkavallalé fogyatékossagaira is tekintettel kell lennie.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-804/18. sz. iigy

A WABE szamos évodat iizemeltet Németorszagban, tobb mint 600 alkalmazottal és hozzavetéleg
3500 ellatott gyermekkel. Politikailag és felekezetileg semleges.

Az ebben az iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy napi
miikodése keretében a WABE fenntartds nélkiil koveti Hamburg varosnak (Németorszag) a
gyermekek nappali intézményekben valé képzésére és nevelésére vonatkozé ajanlasait, amelyeket
Hamburg védros munkaiigyi, szocidlis, csaladiigyi és integracids hatésdga 2012 marciusaban tett
kozzé. Ezek az ajanlasok tobbek kozott azt irjak eld, hogy ,[v]alamennyi intézménynek az a
feladata, hogy az alapvetd etikai kérdésekkel, valamint a vallisi és mdas vilagnézetekkel a
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tarsadalmi életiink részeként foglalkozzon és magyarazza 6ket. Az intézmények ezért teret adnak
arra, hogy a gyermekek a mindennapi élet, igy az 6rom és a banat, az egészség és a betegség, az
igazsdgossag és az igazsigtalansdg, a felelGsség és a mulasztds, a béke és a viszdly jelentésére
vonatkozé kérdésekkel, és Istenre vonatkozé kérdéssel foglalkozzanak. Segitik a gyermekeket az e
kérdésekkel kapcsolatos érzéseik és meggy6z6déseik kifejezésében. Az e kérdésekkel valé kivancsi,
kutaté foglalkozasnak a lehet6sége a gyermekcsoportban képviselt vallasi és kulturalis orientaciok
tartalmaval és tradicidival valé foglalkozashoz vezet. Ily mdédon kialakul a mds vallasokkal,
kultarakkal és vilagnézetekkel szembeni megbecsiilés és tisztelet. Ez a foglalkozas erdsiti a
gyermeket Onismeretében és egy milikodd kozosség megélésében. Ehhez hozzatartozik a
gyermekeknek az év folyamdn a vallasi gyokeri tinnepeken valé részvétele és aktiv kozremtikodése
is. A mas vallasokkal val6 taldlkozaskor a gyermekek megtapasztaljak a mélyebb értelem, a hit és a
spiritualitas kiilonb6z6 formait”.

IX fejlesztépedagdgus, és 2014 6ta all munkaviszonyban a WABE-nal. 2016 elején ugy hatarozott,
hogy iszlam fejkendét fog hordani. 2016. oktéber 15-t6l 2018. majus 30-ig sziildi szabadsagon volt.

2018 marciusdban a WABE kiadta a ,Semlegesség kovetelményének betartasardl szolé szolgalati
utasitdsokat” annak érdekében, hogy azokat az intézményeiben alkalmazza, amelyekrdl IX
ugyanezen év majus 31-én szerzett tudomast. Ezen utasitasok tobbek kozott kimondjik, hogy a
WABE ,felekezetileg semleges és kifejezetten tidvozli a valldsi és kulturdlis sokszinliséget. A
gyermekek vallasi, vilagnézeti és politikai szempontbo6l valé egyéni és szabad fejlédésének
biztositdsa céljabél a [munkavallalok] kotelesek szigortian betartani az érvényben 1évé
semlegességi kovetelményt a sziilékkel, a gyermekekkel és mas harmadik személyekkel szemben.
A WABE e személyekkel szemben a politikai, vilignézeti és vallasi semlegesség politikdjat koveti”.
A WABE székhelyén dolgozé munkavallalokra — a pedagdgiai szaktanacsadds kivételével — nem
vonatkoznak a semlegességi kovetelmény eldirdsai, mivel ez utébbiaknak nincsen kapcsolatuk
sem a gyermekekkel, sem a sziilékkel. Ebben az 0Osszefiiggésben ,az aldbbi szabdlyok a
munkahelyen a semlegesség kovetelménye konkrét betartasanak alapelveiként szolgalnak:

— a munkavéllalok a munkahelyen tartézkodnak a politikai, vilagnézeti vagy vallasi kiils6
megnyilatkozasoktdl a sziil6kkel, gyermekekkel és harmadik személyekkel szemben;

— a munkaviéllalék a munkahelyen nem viselik politikai, vilaignézeti vagy valldsi meggy6z6désiik
lathato jelét a sziil6k, gyermekek és harmadik személyek felé;

— a munkavéllal6k a munkahelyen nem juttatjak kifejezésre az ezekbdl kovetkezo szertartasokat a
szll6k, gyermekek és harmadik személyek el6tt”.

A WABE altal kiadott ,Semlegességi kovetelményrdl sz616 tajékoztatéban” a kovetkezd valasz all
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy lehet-e viselni keresztény keresztet, iszlam fejkend6t vagy
zsido kipat:

»Nem, mivel a gyermekeket valamely vallds vonatkozasaban nem szabad a pedagégusoknak
befolyasolniuk, igy viselésilk nem megengedett. Valamely valldsilag vagy vildgnézetileg

meghatarozott 6ltozet tudatos vélasztasa ellentétes a semlegesség kovetelményével.”

2018. junius 1-jén IX a munkahelyén iszlam fejkendében jelent meg. Mivel megtagadta e fejkend6
levételét, az intézmény vezetdje ideiglenesen felmentette a munkavégzés aldl.
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2018. junius 4-én IX ismét iszldm fejkend6t viselve jelent meg a munkahelyén. Részére egy
ugyanezen datummal keltezett figyelmeztetést adtak at, amellyel figyelmeztetésben részesitették
a fejkendd 2018. junius 1-jei viseléséért, és a semlegesség elvére hivatkozva felszolitottak, hogy a
munkajat a jovoben fejkendd nélkiil végezze. IX ismét megtagadta az emlitett fejkendd levételét,
ismét hazakiildték, és ideiglenesen felmentették. Ugyanezen a napon Gjabb figyelmeztetést kapott.

Ugyanezen id6szak alatt a WABE egy nyaklancan keresztet visel6 munkavallalé esetében elérte,
hogy levegye a nyaklancot.

IX keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsighoz annak érdekében, hogy a WABE-t
kotelezzék arra, hogy személyi aktdjabdl eltavolitsa az iszlam fejkendd viselésével kapcsolatos
figyelmeztetéseket. Keresetének aldatimasztisa érdekében elGszor is arra hivatkozik, hogy a
politikai, vilagnézeti vagy valldsi jellegli jelképek lathaté moddon torténd viselése tilalmanak
altalanos jellege ellenére e tilalom kozvetleniil az iszlam fejkendd viselésére vonatkozik, és igy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, tovabba hogy e tilalom kizdrdlag néket érint,
éppen ezért azt a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan is meg kell vizsgalni,
végiil pedig, hogy e tilalom inkdbb a migrans hatteri néket érinti, igy az az etnikai szarmazdson
alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek is mindsiilhet. Egyébirant a Bundesverfassungsgericht
(szovetségi alkotmanybirdsig, Németorszag) ugy itélte meg, hogy az iszlam fejkendé viselésének
az 6vodai munkavégzés soran torténdé megtiltdsa a vallas- és vilagnézeti szabadsagba torténd
sulyos beavatkozasnak mindsiil, és ahhoz, hogy elfogadhat6 legyen, igazolt és konkrét veszélyhez
kell kapcsolédnia. Végiil a 2017. madrcius 14-i G4S Secure Solutions itélet (C-157/15,
EU:C:2017:203) nem teszi lehet6vé az emlitett figyelmeztetések visszavondsa iranti kérelem
elutasitasat. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsidg csak uniés jogi minimumkovetelményeket
hatdrozott meg, igy a hatranyos megkilonboztetéssel szembeni védelemnek a
Bundesverfassungsgerichtnek (szovetségi alkotmanybirésag) a GG 4. cikkének (1) bekezdésére és
az AGG 8. §-dra vonatkozo6 itélkezési gyakorlata révén Németorszagban elért szintje nem
csokkenthetd.

A WABE e kereset elutasitasat kéri a kérdést elSterjeszté birdsagtol. E kérelem aldtdmasztisa
érdekében tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a politikai, vilaignézeti vagy vallasi jelképek lathaté
moédon torténd viselését tiltd belsé szabaly 6sszhangban dll a GewO 106. §-anak az AGG 7. §-anak
(1)-(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett elsé mondatival, és hogy e nemzeti
rendelkezéseket az unids joggal 6sszhangban kell értelmezni. Marpedig a Birdsag 2017. marcius
14-i G4S Secure Solutions itéletébdl (C-157/15, EU:C:2017:203) kitlinik, hogy egy maganjogi
jogallasi munkdltaté semlegességi politikat a véallalkozdson beliill abban az esetben érvényesithet,
ha e politikat koherens és kovetkezetes mddon koveti, és azokra a munkavallalékra korlatozza,
akik az tigyfelekkel kapcsolatban allnak. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés nem all fenn, ha
az érintett rendelkezést objektiv mdédon igazolja egy olyan jogszerii cél, mint a munkaltaté azon
szandéka, hogy az ligyfelekkel val6 kapcsolattartds keretében semlegességi politikat kovessen, és
ha e cél elérésének eszkozei megfelelGek és sziikségesek. Marpedig a jelen esetben éppen errél van
sz6. Egyébirant IX-nek a gyermekkel és a sziil6kkel val6é kapcsolattél mentes alkalmazasa nem
lehetséges, mivel az ilyen édllashely nem felelne meg a képességeinek és képesitéseinek. A Birdsag a
2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itéletében (C-157/15, EU:C:2017:203) véglegesen
eldontotte az alapvetd jogok Chartara tekintettel torténé mérlegelésének kérdését a munkaltatd
altal tdmasztott semlegességi kotelezettség esetében. Mivel az AGG 3. §-dnak (2) bekezdése az
unios jog végrehajtasat szolgilja, a vallasszabadsag ettdl eltérd silyozasa — mint példaul amit a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotménybirésdg) elfogad - a német birésagok szdmadra
nem lehetséges az unids jog els6bbségének és az unids joggal 6sszhangban dall6 értelmezés
alapelvének sérelme nélkiil. Egyébirant, még ha konkrét veszély, illetve konkrét gazdasagi hatrany
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fennallasat kellene is megkovetelni a vallasszabadsdg korldtozasa vonatkozasiaban, ezek is
fennallnak a jelen tigyben, mivel az alapeljaras felperesének a kozosségi haléon fenntartott
személyes oldaldn kozzétett bejegyzéseibdl kitlinik, hogy magatartisival célzatosan és
szandékosan befolydsolni kivant harmadik személyeket.

Ezen érvekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy IX-et a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, vallison alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés érhette amiatt, hogy a vele szemben alkalmazott kedvezétlenebb elbdnais,
vagyis a figyelmeztetés kibocsatasa a vallashoz mint védett jellemz6hoz kapcsolodik.

Arra az esetre, ha nem 4dll fenn kozvetlen hitranyos megkiillonboztetés, a kérdést elGterjesztd
birésag azt kivanja megtudni, hogy a valamely vallalkozés altal elfogadott semlegességi politika
megvaldsithat-e vallason alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, vagy akar, tekintettel
arra, hogy az alapiigyben széban forgo tilalom az esetek tobbségében ndket érint, nemen alapuld
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést. Ennek keretében a kérdést el6terjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a valldson és/vagy a nemen alapuld eltéré banasmoéd igazolhaté-e az
tgyfelek kivansagainak figyelembevétele érdekében kialakitott semlegességi politikaval.
Egyébirant abban az esetben, ha fenndll a kozvetetten a vallason alapulé eltéré bandsmadd, a
kérdést eldterjesztd birdsag azt kivanja meghatarozni, hogy az ilyen eltéré bandasméd megfelel
jellegének vizsgalatdhoz figyelembe veheti-e a GG 4. cikkének (1) bekezdésében mint
a 2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedvez6bb rendelkezésben eléirt
kritériumokat.

E korilmények kozott az Arbeitsgericht Hamburg (hamburgi munkatigyi birésag, Németorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A vallasi oltozkodési elSirdsok alapjan meghatarozott o6ltozkodési szabdlyokat kovetd
munkavallaléknak [a 2000/78 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak értelmében vett, vallasukon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésének
mindsiil-e az olyan egyoldald munkaltatdi utasitds, amely megtiltja a politikai, vilagnézeti vagy
valldsi meggy6z6dés barmely lathato jelének viselését?

2) A [2000/78 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
értelmében az iszldm hite miatt fejkend6t hordé munkavéllalé valldson és/vagy nemi
hovatartozason alapuldé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésének mindsiil-e az olyan
egyoldali munkdltatéi utasitds, amely megtiltja a politikai, vilagnézeti vagy vallasi
meggy6z6dés barmely lathato jelének viselését?

Kiilonosen:

a) Igazolhatd-e [a 2000/78 irdnyelv] alapjan a vallason és/vagy a nemi hovatartozason alapuld
[kozvetett] hatranyos megkiilonboztetés abban az esetben is a munkaltatéonak a
politikailag, vilagnézetileg és valldsilag semleges izletpolitika kovetésére iranyuld
szubjektiv szandékaval, ha a munkaltat6 ezzel iigyfeleinek szubjektiv kivansagat szeretné
figyelembe venni?

b) Ellentétes-e [a 2000/78 iranyelvvel] és/vagy a vallalkozasnak [a Charta] 16. cikke szerinti
szabadsagaval [a 2000/78 iranyelv] 8. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti
szabalyozds, amely szerint a valldsszabadsag alapveté joganak védelme céljabdl a vallasi
oltozet tilalma nem igazolhaté csupan a munkaltaté semlegességének veszélyeztetésére
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val6 elvont alkalmassdg alapjan, hanem kizardlag kell6en konkrét veszély, kiillonosen a
munkaltatéra vagy valamely érintett harmadik személyre nézve ténylegesen fenyegetd
gazdasagi hatrany alapjan?”

A C-341/19. sz. iigy

MJ 2002 6ta az MH egyik tzletében 4&ll alkalmazasban értékesitési tanacsaddként és
pénztarosként. 2014 dta iszlam fejkend6t visel. Mivel nem tett eleget az MH azon kérésének,
hogy a munkahelyén vegye le a fejkend6t, egy masik allashelyre osztottik be, amely lehet&vé tette
szamadra a fejkendd viselését. 2016 juniusaban az MH ismét kérte az emlitett fejkendd levételét.
Miutdn MJ] megtagadta, hogy e felhivasnak eleget tegyen, hazakiildték. 2016 juliusaban az MH azt
az utasitast adta, hogy feltlind, nagy kiterjedésti vallasi, politikai és mas vilagnézeti jelkép viselése
nélkiil jelenjen meg a munkahelyen.

M] keresetet inditott a nemzeti birdsagok el6tt az emlitett utasitds érvénytelenségének
megallapitdsa és az elszenvedett kar megtéritése irant. Keresetének aldtdmasztasa érdekében MJ a
GG altal védett vallasszabadsagara hivatkozott, és azt dllitotta, hogy az MH 4dltal kévetni kivant
semlegességi politika nem élvez feltétlen elsGbbséget a valldsszabadsiggal szemben, és azt
aranyossagi vizsgalatnak kell alavetni. Az MH arra hivatkozott, hogy 2016 jdliusa 6ta valamennyi
tizletére vonatkozéan olyan belsé szabdlyok (a tovdbbiakban: belsé szabdly) alkalmazanddk,
amelyek tiltjdk a politikai, vildignézeti vagy vallasi jellegd, felttind és nagy kiterjedésti jelképek
munkahelyen torténd viselését. Ezen szabdly célja a semlegesség fenntartdsa a vallalkozason beliil
az alkalmazottak kozotti konfliktusok elkeriilésére végett. A multban mar tobbszor el6fordultak a
vallalkozason beliil jelenlévé kiillonb6z6 vallasokra és kulturdkra visszavezethetd nézeteltérések.

Mivel M] e birdsagok el6tt pernyertes lett, az MH feliillvizsgalati kérelmet nydjtott be a
Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkaiigyi bir6sdg, Németorszag), arra hivatkozva, hogy a
2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itéletbdl (C-157/15, EU:C:2017:203) az kovetkezik, hogy
nem sziikséges konkrét gazdasagi hatrany bekovetkezését vagy az lgyfelek elmaradésat
bizonyitani ahhoz, hogy érvényesen alkalmazni lehessen a valldsi meggy6z6dés kinyilvanitasanak
tilalmat. Igy a Birésag nagyobb stillyal vette figyelembe a Charta 16. cikke 4ltal védett vallalkozas
szabadsagat, mint a valldsszabadsdgot. Eltér6 eredmény a nemzeti jog éltal védett alapjogokra
tekintettel sem igazolhaté.

A kérdést elbterjeszté birdsiag ugy véli, hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita eldontése
érdekében értékelnie kell az MH dltal MJ-hez intézett utasitds, illetve a belsé szabaly
jogszerliségét, figyelembe véve a munkéltaténak a GewO 106. §-anak els6 mondata szerinti
utasitasi jogara vonatkozé korlatozasokat. Igy a kérdést elSterjeszté birésiag megjegyzi, hogy
el6szor is meg kell vizsgalnia, hogy ez az utasitds és az annak alapjaul szolgal6 belsé szabdly az
AGG 3. §-a értelmében vett eltéré bandsmdédnak mindsiil-e, és hogy ez az eltéré banasmad tiltott
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e. Amennyiben az emlitett utasités tiszteletben tartja a
fenndll6 jogszabdlyi hatteret, masodsorban az ex aequo et bono értékelését kell elvégezni, ami a
kérdést el6terjeszté birdsdg szerint a versengd érdekek egyensilyba helyezését koveteli meg,
figyelembe véve tobbek kozott az alkotmanyos és jogszabalyi hatteret, az ardnyossag és a
megfelel6ség altalanos elveit, valamint a szokdsokat. Ezen értékelés soran figyelembe kell venni az
alapiigy valamennyi sajatos koriilményét.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszto birdsag ugy véli, hogy az MH-nak az altalanos szabdly jellegt

belsé szabdlya az AGG 3. §-dnak (2) bekezdése és a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, kozvetetten a valldson alapul6 eltéré biandsmoédnak mindsil. MJ
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ugyanis az AGG 1. §-dban emlitett okok egyike miatt kiillondsen hatranyos megkiilonboztetésben
részesiil a tobbi munkavallaléhoz képest, mivel a szabadgondolkoddk a meggy6zdédésiiket ritkan
fejezik ki a nyilvanossag el6tt ruhdzatuk, ékszerek vagy mas jelek éltal, mint a bizonyos vallashoz
tartoz6 vagy vallasi meggy6z6déssel rendelkez6 személyek. Mindazonaltal annak meghatarozasa
érdekében, hogy ez az eltéré6 banasméd az AGG 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében vett
jogellenes kozvetett hitranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, még azt a kérdést is meg kell
valaszolni, hogy kizardlag a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés kifejezésének
valamennyi lathaté formdjat lefedd teljes tilalom alkalmas-e a vallalkozdson beliili semlegességi
politika célkitiizésének elérésére, vagy pedig — mint az alapiigy keretében — elegend¢ a feltlind,
nagy Kkiterjedést jelképekre korlatozédo tilalom is, feltéve hogy e politikit koherens és
kovetkezetes modon hajtjak végre. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata, kiillondsen pedig a
2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet (C-157/15, EU:C:2017:203), valamint a 2017.
madrcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet (C-188/15, EU:C:2017:204) nem ad vélaszt erre a
kérdésre.

Amennyiben azt kell megallapitani, hogy ez utébbi korlatozas elegendd, felmeriil a kérdés, hogy az
alapiligyben szdéban forgé, sziikségesnek tliné tilalom a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja értelmében megfelel6-e. A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben arra
keresi a valaszt, hogy e tilalom megfelel jellegének vizsgdlata keretében egyensulyba kell-e hozni
egyrészt a Charta 16. cikkében, masrészt pedig a Charta 10. cikkében foglalt jogokat, vagy pedig
ezen egymadssal szembeni mérlegelésnek csak az altaldnos szabdly adott egyedi esetre torténd
alkalmazasakor kell megtorténnie, példaul egy munkavallald részére adott utasitds alkalméval
vagy elbocsatdsa esetén. Amennyiben azt kell megallapitani, hogy a Chartabdl és az emberi jogok
és alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezménybdl (a tovabbiakban: EJEE) eredd,
egymassal versengé jogokat nem lehet figyelembe venni az alapiigyben széban forgé tilalom
szigoru értelemben vett megfelel6 jellegének vizsgalata keretében, felmeriil az a kérdés, hogy egy
alkotmdanyos szintli nemzeti rendelkezés altal védett jog, kiillonosen a GG 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerinti vallas- és vilagnézeti szabadsiag a 2000/78 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése
értelmében vett kedvez&bb szabélyozasnak mindsiilhet-e.

Végiil azt is meg kell vizsgdlni, hogy az uniés jog — a jelen esetben a Charta 16. cikke — a
munkaltatéi utasitds érvényességének vizsgalata keretében kizarja-e a nemzeti jog altal védett
alapvetd jogok figyelembevételének lehetdségét. Marpedig tobbek kozott az a kérdés mertil fel,
hogy az olyan maganszemély, mint a munkaltaté, hivatkozhat-e a Charta 16. cikkére a kizardlag
maganszemélyek kozotti jogvita keretében.

E koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kizarolag akkor lehet-e megfelel6 valamely megéllapitott, [a 2000/78 irdnyelv] 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, vallason alapulé olyan kozvetett eltérd
bandasmdd, amelyet valamely magdanvallalkozds belsé szabdlyai alapjan alkalmaznak, ha e
szabdly szerint a valldsi, politikai és mds vilagnézeti meggy6z6dés barmely lathaté jelének
viselése és nem csak e meggy6z6dések feltling, nagy kiterjedési jeleinek viselése tiltott?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
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a) Ugy kell-e értelmezni [a 2000/78 iranyelv] 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy [a
Charta] 10. cikkébdl és az EJEE 9. cikkébdl ered6 jogok figyelembe veheték annak
vizsgalata soran, hogy megfelelé6-e valamely megallapitott, valldson alapulé olyan
kozvetett eltéré6 banasmod, amelyet valamely maganvallalkozas bels6 szabélyai alapjan
alkalmaznak, és amely tiltja vallasi, politikai és mas vilagnézeti meggy6z6dés feltling, nagy
kiterjedési jeleinek viselését?

b) Ugy kell-e értelmezni [a 2000/78 iranyelv] 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy a
valldsszabadsagot véd6 alkotmanyos szintli nemzeti rendelkezések — mint [az ugyanezen
iranyelv] 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedvezbb intézkedések — figyelembe
vehet6k annak vizsgédlata sordn, hogy megfelel6-e valamely megéllapitott, vallason alapuléd
olyan kozvetett eltéré6 bandsmoéd, amelyet valamely maganvallalkozas belsé szabdlyai
alapjan alkalmaznak, és amely tiltja vallasi, politikai és mas vilagnézeti meggy6z6dés
feltind, nagy kiterjedés( jeleinek viselését?

3) A masodik kérdés a) és b) pontjara adandé nemleges valasz esetén:

Az elsédleges unids jog miatt akkor is figyelmen kiviil kell-e hagyni a vallasszabadsagot védé
alkotmanyos szinti nemzeti rendelkezéseket valamely maganvdllalkozds olyan bels6
szabalyan alapul6 utasitas vizsgalata soran, amely tiltja a vallasi, politikai vagy vilagnézeti
meggy6z6dés feltling, nagy kiterjedést jeleinek viselését, ha az els6dleges uniés jog, mint
példaul [a Charta] 16. cikke, elismeri a nemzeti jogszabélyokat és gyakorlatot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-804/18. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdésrol

A C-804/18. sz. iigyben elGterjesztett els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 1. cikkét és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely véllalkozds azon belsé szabdlya, amely megtiltja a munkavallalok
szamdra, hogy a munkahelyen politikai, vilignézeti vagy valldsi meggy6z6dés lathatd jelképét
viseljék, az ezen irdnyelv értelmében vett, valldison vagy meggy6zédésen alapuld kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésének mindsiil azon munkavallalok vonatkozasiban, akik a vallasi
eléirasoknak megfeleléen betartanak bizonyos 6lt6zkodési szabalyokat.

E kérdés megvalaszoldsahoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv 1. cikke
értelmében az irdnyelv célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy
szexudlis iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatrdnyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltalanos kereteinek a meghatarozasa az egyenlé banasmod
elvének a tagillamokban torténé megvaldsitisira tekintettel. Ezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,az »egyenlé bandsméd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
tenni”. Az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy a 2. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsdban akkor all fenn kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha az
1. cikkben emlitett okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez
képest kedvezitlen baindsmoédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni.

A ,vallasnak” a 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében vett fogalmat illetéen a Birdsag mar

kimondta, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja mind a forum internumot, azaz
a meggy6z6dés meglétének a tényét, mind pedig a forum externumot, azaz a vallasi hit nyilvanos

ECLI:EU:C:2021:594 13



46

47

48

49

2021. 07. 15-1 iTELET — C-804/18. £s C-341/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
WABE ts MH MULLER HANDEL

kifejezésre juttatdsat (2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203,
28. pont), amely értelmezés megfelel a Charta 10. cikke (1) bekezdésében alkalmazott ugyanezen
fogalom értelmezésének (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié és tarsai itélet, C-336/19, EU:C:2020:1031, 52. pont).

A vallés vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatasdra szolgald jelképek vagy 6ltozet viselése a Charta
10. cikke &ltal védett ,gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag” hatalya ald tartozik. Maga a
valldsi el6irdsok tartalmanak értékelése nem a Birdsag feladata.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a 2000/78 iranyelv 1. cikke egyarant hivatkozik a vallasra és a
meggy6z6désre, az EUMSZ 19. cikkhez hasonléan, amelynek értelmében az uniés jogalkotd
megteheti a tobbek kozott a ,,vallason vagy meggy6z6désen” alapuld hatranyos megkiilonboztetés
lekiizdéséhez sziikséges intézkedéseket, illetve a Charta 21. cikkéhez hasonléan, amely az ott
felsorolt kiilonb6z6 alapon torténé megkiilonboztetések kozott emliti a ,vallast vagy
meggy6z6dést”. Ebbol kovetkezik, hogy a 2000/78 iranyelv alkalmazasaban a ,vallas” és a
»meggy6z6dés” kifejezéseket ugy kell értelmezni, mint a hitranyos megkiilonboztetés egy és
ugyanazon alapjanak két oldalat. Amint az a Charta 21. cikkébdl kitlinik, a valldson vagy
meggy6z6désen alapuldé megkiilonboztetési okot meg kell kiillonboztetni a ,politikai vagy mas
vélemény[en]” alapulé megkiillonboztetési oktdl, és az tehat kiterjed mind a vallasi
meggy6z6désre, mind pedig a vilagnézeti vagy spiritudlis meggy6zédésre.

Hozza kell tenni tovabba, hogy a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt lelkiismeret- és
vallasszabadsidghoz valé jog, amely a 2000/78 irdnyelv értelmezése szempontjabdl relevans
kontextus szerves részét képezi, megfelel az EJEE 9. cikkében biztositott jognak, és a Charta
52. cikkének (3) bekezdése értelmében annak tartalma és terjedelme megegyezik (2017. marcius
14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 27. pont). Mérpedig az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 9. cikke altal
védett gondolat-, lelkiismeret-és vallasszabadsidghoz valé jog ,az ezen egyezmény értelmében vett
»demokratikus tarsadalom« egyik alapja”, és ,vallasi vetiiletében az egyik legfontosabb tényezd,
amely hozzajarul a hivék identitasanak és életfelfogasanak kialakitasahoz”, valamint ,értékes
eszkoz az ateistdknak, agnosztikusoknak, szkeptikusoknak vagy a k6zomboseknek”, hozzajarulva
»az évszazadok alatt nehezen megszerzett és az ilyen tarsadalom szempontjabdl szintén lényeges
pluralizmushoz” (EJEB, 2001. februar 15., Dahlab kontra Svijc,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl egyébirant kitlinik, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (1) és
(2) bekezdésének szovege és kontextusa azzal, hogy egyrészt az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett
okok valamelyike ,alapjan” tett hatranyos megkiilonboztetésre, masrészt pedig az ezen okok
barmelyike ,alapjan” megvalosulé kedvezdtlenebb banasmoédra utal, és a ,masik” személy,
valamint ,mds személyek” kifejezéseket haszndlja, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy
azon védett okkal kapcsolatban, amelynek az emlitett 1. cikkben szerepld vallas vagy meggy6z6dés
mindsil, a hatranyos megkiilonboztetés ezen irdnyelv éltal el6irt tilalma kizardlag azon eltérd
bandsmoddokra korldtozédna, amelyek a bizonyos valldshoz tartozé vagy meggy6z6déssel
rendelkezé személyek és a bizonyos vallashoz nem tartozé vagy meggy6z6déssel nem rendelkez6
személyek kozott allnak fenn. Ezzel szemben az emlitett ,alapjan” kifejezésbdl az kovetkezik, hogy
az ugyanezen irdnyelv értelmében vett, vallison vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés csak akkor allapithatéd meg, ha a széban forgd kedvez6tlenebb bandsméd vagy
hatranyos helyzet az adott személyt a vallas vagy meggy6z6dés fiiggvényében éri (lasd ebben az
értelemben: 2021. janudr 26-i Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie itélet, C-16/19, EU:C:2021:64, 29. és 30. pont).
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Egyébirant a 2000/78 irdnyelv altal kovetett célkitlizés ezen iranyelv 2. cikke (1) és
(2) bekezdésének olyan értelmezése mellett szdél, amely szerint ezen irdnyelv azoknak a
személyeknek a korét, akikhez képest az emlitett irdnyelv értelmében vett, valldson vagy
meggy6z6désen alapulé hitranyos megkiilonboztetés meghatdrozasa céljabol osszehasonlitas
végezhetd, nem korldtozza a bizonyos vallashoz nem tartozé vagy meggyéz6déssel nem
rendelkezé személyekre (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 26-i Szpital Kliniczny im. dra
J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie itélet, C-16/19,
EU:C:2021:64, 31. pont).

Ugyanis, amint az a jelen itélet 44. cikkébdl kitiinik, a 2000/78 iranyelv 1. cikkének megfeleléen, és
amint az az irdnyelvnek mind cimébdl és preambulumabdl, mind pedig kontextusabdl és céljabol
kovetkezik, az emlitett irdnyelv célja a tobbek kozott a vallaison vagy meggy6zédésen alapuld,
foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
altalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé bandsmodd elvének a tagdllamokban torténd
megvaldsitasara tekintettel, a tobbek kozott az ezen okon alapuldé hatranyos megkiilonboztetés
elleni hatékony védelem mindenki szdmadra torténd biztositdsaval (lasd ebben az értelemben:
2021. januar 26-i Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie itélet, C-16/19, EU:C:2021:64, 32. pont).

Kozelebbrdl, ami azt a kérdést illeti, hogy valamely maganvallalkozas olyan bels6 szabalya, amely
megtiltja a politikai, vilignézeti vagy vallasi meggy6z6dés lathaté jelképeinek a munkahelyen valé
viselését, a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, vallason vagy
meggy6z&désen alapulé kozvetlen hiatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, a Birésdag mar
kimondta, hogy az ilyen szabdly nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, mivel az ilyen
meggy6zddések valamennyi kifejezésére kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik, és a vallalkozas
valamennyi munkavéllaléjat azonos mddon kezeli, velikk szemben 4dltalinos moédon és
killonbségtétel nélkiil eldirva az oltozkodést érintd, az ilyen jelek viselését tilté semlegességet
(2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 30. és 32. pont).
Ugyanis, mivel minden egyes személy lehet valldsos vagy rendelkezhet meggy6z6déssel, az ilyen
szabdly, amennyiben 4ltaldinos mddon és kiilonbségtétel nélkiil alkalmazzdk, nem vezet be a
valldshoz vagy meggy6z6déshez elvdlaszthatatlanul kapcsolédé kritériumon alapuld eltérd
bandsmoédot (ldsd analdgia utjan, a fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkozdan: 2021. januar 26-i Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie itélet, C-16/19, EU:C:2021:64, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 54. pontjdban megjegyezte, ezt a megallapitist nem
teszi kérdésessé az a megfontolds, hogy egyes munkavéllalok betartjidk a bizonyos 6ltozkodési
szabdlyokat el6iré vallasi el6irasokat. Bar a jelen itélet 52. pontjaban emlitetthez hasonlé belsé
szabaly alkalmazasa kétségteleniil kiillonos kellemetlenséget okozhat az ilyen munkavéllalék
szamadra, e koriilmény nem befolyasolja az emlitett pontban tett azon megallapitast, amely szerint
ez a munkaltaté politikai, vildgnézeti és vallasi semlegességi politikajat tiikr6z6 szabaly f6szabaly
szerint nem vezet be a munkavéllalok kozotti, a 2000/78 irdnyelv 1. cikke értelmében vett, a
vallashoz vagy meggy6z6déshez elvdlaszthatatlanul kapcsolédé kritériumon alapuld eltérd
bandsmaddot.

Mivel a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kittinik, hogy a WABE egy masik alkalmazottdl is
megkovetelte, hogy vegye le az altala hordott keresztény keresztet, amit az alkalmazott meg is
tett, elsé ranézésre ugy tlinik, hogy az alapiigyben széban forgé bels6 szabalyt IX-szel szemben a
WABE tobbi munkavallaléjahoz képest kiillonbségtétel nélkiil alkalmaztik, igy nem éllapithatéd
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meg, hogy IX a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, kozvetleniil a
valldsi meggy6z6désén alapuld eltéré bandasmoédban részesiilt volna. Mindazonaltal a kérdést
el6terjeszt6 birdsag feladata a sziikséges ténybeli értékelések elvégzése, és annak meghatarozasa,
hogy a WABE dltal elfogadott belsé szabdlyt altaldnos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil
alkalmaztak-e ezen véllalkozds valamennyi munkavallaléja tekintetében.

E megfontolasokra tekintettel a C-804/18. sz. igyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2000/78 iranyelv 1. cikkét és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni,
hogy valamely vallalkozas azon bels6 szabdlya, amely megtiltja a munkavallalék szamara, hogy a
munkahelyen politikai, vilagnézeti vagy valldsi meggy6z6dés lathatd jelképét viseljék, nem
mindsill az ezen iranyelv értelmében vett, vallason vagy meggy6z6désen alapulé kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésének azon munkavallalék vonatkozasaban, akik a wvallasi
el6irasoknak megfelel6en betartanak bizonyos 6ltozkodési szabalyokat, amennyiben e szabalyt
altalanos moédon és kiillonbségtétel nélkiil alkalmazzak.

A C-804/18. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés a) pontjdrol

A C-804/18. sz. iigyben elbterjesztett masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a kozvetetten a vallason és/vagy nemen alapulé eltéré banasmaod,
amely valamely véllalkozds azon belsé szabdlyabdl kovetkezik, amely megtiltja a munkavallalok
szamdra, hogy a munkahelyen politikai, vilagnézeti vagy valldsi meggy6z6dés lathatéd jelképét
viseljék, igazolhat6é a munkaltaténak az iigyfelek vagy felhasznalok felé politikailag, vilagnézetileg
és vallasilag semleges iizletpolitika kovetésére irdanyuld, ezen tigyfelek vagy felhasznalok jogos
elvarasainak figyelembevételét célzé szandékaval.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy ez a kérdés a kérdést elSterjesztd birdsag azon megallapitasan
alapul, amely szerint a C-804/18. sz. iigyben szdéban forgd belsé szabdly, amely megtiltja a
politikai, vilagnézeti vagy valldasi meggy6z6dés lathaté jelképeinek viselését abban az esetben, ha a
WABE alkalmazottai kapcsolatban édllnak a sziil6kkel vagy a gyermekekkel, bizonyos vallasokat
valéban jobban érint, mint masokat, és inkdbb a nékre, mint a férfiakra vonatkozik.

Eloljaréban az e kérdésben hivatkozott, nemen alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
fenndllasat illetéen meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
59. pontjaban ramutatott — e hatranyos megkiillonboztetési ok nem tartozik az emlitett kérdésben
szerepl6 egyetlen unids jogi aktus, vagyis a 2000/78 iranyelv hatdlya ald. Ennélfogva nem kell
megyvizsgalni az ilyen hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, valldison vagy
meggy6z6désen alapul6 kozvetett eltéré banasmod kérdését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
ilyen eltérés akkor 4ll fenn, ha megallapitast nyer, hogy a szabdly altal eléirt, latszélag semleges
kotelezettség ténylegesen kiilonleges hatranyt okoz valamely meghatirozott valldssal vagy
meggy6z6déssel rendelkezé személyeknek (2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet,
C-157/15, EU:C:2017:203, 34. pont). Bar ennek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata,
meg kell jegyezni, hogy e birésdg megallapitdsai szerint a C-804/18. sz. iigyben széban forgd
szabdly statisztikai szempontbdl szinte kizardlag azokat a néi munkavéllalékat érinti, akik
muzulman valldsuk miatt fejkendét hordanak, igy a Birésag abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy
e szabdly kozvetve a valldson alapul6 eltéré bandsmdédnak mindsiil.
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Azon kérdést illetéen, hogy kozvetetten a vallason alapuld eltéré bandsmdd igazolhatd-e a
munkaltaté azon szdndékaval, hogy a munkahelyen politikailag, vilagnézetileg és vallasilag
semleges politikat kovessen annak érdekében, hogy figyelembe vegye az tigyfelei vagy felhaszndldi
elvarasait, emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja el6irja, hogy tilos az ilyen eltéré banasmadd, kivéve ha az eldiras, feltétel vagy gyakorlat,
amelybdl ered, jogszer(i cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszkozok
megfelel6k és sziikségesek. Ennélfogva az olyan eltér6 bandsméd, mint amely a
C-804/18. sz. igyben elGterjesztett masodik kérdés a) pontjaban szerepel, nem mindsiil
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha jogszerii cél altal objektive igazolhatd, és ha az e cél elérésére iranyuld
eszkozok megfelelGek és szitkségesek (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 14-i Bougnaoui és
ADDH itélet, C-188/15, EU:C:2017:204, 33. pont).

E tekintetben a jogszeri cél fogalmdaval, valamint az annak megvalésitisidhoz igénybe vett
eszkozok megfeleld és sziikséges jellegével kapcsolatban pontositani kell, hogy azokat szigortan
kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2015. jalius 16-i CHEZ
Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 112. pont).

A 2000/78 iranyelv ugyanis a hatdlya ald tartozé teriileten konkretizdlja az immar a Charta
21. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvét (2021. janudr 26-i
Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie itélet, C-16/19, EU:C:2021:64, 33. pont). Ezen iranyelv (4) preambulumbekezdése
emlékeztet arra, hogy az emberek torvény el6tti egyenléséghez és a mindennemi hatranyos
megkiilonboztetés elleni védelemhez valé joga tobb nemzetkozi megallapodas éltal elismert
egyetemes jognak mindsiil, és az emlitett irdnyelv (11) és (12) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy az unids jogalkoté egyrészt azt kivanta megallapitani, hogy a tobbek kozott a vallason vagy
meggy6z6désen alapulé hitranyos megkillonboztetés meghiasithatja az EUM-Szerzédés
célkitlizéseinek a megvaldsitasat, kiillonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintl
szocidlis védelemnek az elérését, az életszinvonal novelését, az életmindség javitdsat, a gazdasagi
és szocialis kohéziot és szolidaritast, valamint azt a célkitlizést, hogy az Unidé a szabadsag,
biztonsag és igazsagossag térségévé vdljon, masrészt pedig, hogy minden kozvetlen vagy
kozvetett, vallason vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiillonboztetést az ezen iranyelv
hatdlya ala tartoz¢ teriileteken az Unién beliill meg kell tiltani.

E tekintetben, ami a jogszeri cél fennalldsara vonatkozo feltételt illeti, a munkaltaténak a politikai,
vilagnézeti vagy vallasi semlegességre iranyuld politikdnak az allami és a magan tigyfelekkel
fenntartott kapcsolatok keretében vald kifejezésre juttatdsara vonatkozd szandék jogszertinek
tekinthet6. A munkaltaté azon szandéka ugyanis, hogy semleges arculatot mutasson az tigyfelei
felé, a vallalkozasnak a Charta 16. cikkében elismert szabadsidgdhoz kapcsolddik, és fészabdly
szerint jogszer(, kiilonosen ha a munkaltaté e cél kovetésébe kizardlag azokat a munkavallalékat
vonja be, akiknek a munkaltaté tigyfeleivel valdszintleg kapcsolatba kell 1épniiik (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 37. és
38. pont).

Mindemellett a munkaltaté semlegességi politika folytatdsara iranyuld puszta szdndéka, noha
onmagaban jogszeri célnak mindsiil, nem elegendé ahhoz, hogy objektiv mddon igazolja a
kozvetetten a vallason vagy meggy6z6désen alapuld eltéré bandsmoédot, mivel az ilyen igazolas
objektiv jellege csak e munkaltaté valds igénye alapjan azonosithatd, amelyet neki kell
bizonyitania.
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E korilmények kozott az objektiv igazolds, és ennélfogva a munkaltaté valds igényének
megallapitasa céljabdl el6szor is figyelembe lehet venni tobbek kozott az tgyfelek és a
felhasznalok jogait és jogos elvarasait. Ez a helyzet példaul a sziil6k azon jogaval kapcsolatban,
hogy a Charta 14. cikkében elismertek szerint a gyermekeik szdmara valldsi, vilignézeti vagy
pedagdgiai meggy6z6désiiknek megfelel6 nevelést és oktatast biztositsanak, valamint az arra
irdnyulé szandékukkal kapcsolatban, hogy gyermekeiket olyan személyek lassdk el, akik nem
nyilvanitjak ki vallasukat vagy meggy6zd6désiiket, amikor a gyermekekkel kapcsolatba keriilnek,
tobbek kozott ,a gyermekek valldsi, vilagnézeti és politikai szempontbdl valé egyéni és szabad
fejlédésének biztositasa céljabdl”, amint azt a WABE dltal elfogadott szolgdlati utasitasok
meghatarozzak.

Az ilyen helyzeteket azonban meg kell kiillonboztetni — tobbek kozott — egyrészt a 2017. marcius
14-i Bougnaoui és ADDH itélet (C-188/15, EU:C:2017:204) alapjdul szolgalé tigyt6l, amelyben a
munkavallalé elbocsatasara egy tigyfél panasza alapjan, a vallalkozds olyan belsé szabalyanak
hianydban keriilt sor, amely megtiltotta volna a politikai, vildgnézeti vagy vallasi meggy6z6dés
lathaté jelképének viselését, mdasrészt pedig a 2008. julius 10-i Feryn itélet (C-54/07,
EU:C:2008:397) alapjaul szolgalé tgytSl, amely faji vagy etnikai szarmazdson alapuld, olyan
kozvetlen hatranyos megkiillonboztetésre vonatkozott, amelynek hatterében allitélagosan az
tigyfelek hatranyosan megkiilonboztetd kovetelései alltak.

Misodszor, a munkaltaté valds igényének a jelen itélet 64. pontjaban felidézett értékelése
szempontjabol kiillonods jelentéséggel bir az a koriilmény, hogy a munkaltaté bizonyitotta, hogy az
ilyen politikai, vilagnézeti és vallasi semlegességre iranyuld politika hidnyaban sériilne a Charta
16. cikkében elismert vallalkozds szabadsaga, mivel ra nézve — tekintettel tevékenységeinek
jellegére vagy kontextusara — hatranyos kovetkezményekkel jarna.

Hangsulyozni kell tovdbba, hogy — amint arra a jelen itélet 60. pontja emlékeztetett — az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld belsé szabdlynak ahhoz, hogy ne mindsiiljon kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek, alkalmasnak kell lennie arra, hogy biztositsa a munkaltat6
semlegességi politikdjanak megfelel6 alkalmazasat, ami azt feltételezi, hogy e politikat valéban
koherens és kovetkezetes mddon kovetik, valamint hogy a politikai, vilagnézeti és vallasi
meggy6z6dés lathatd jelképei viselésének az e szabdlybdl eredd tilalma a szigortan sziikséges
mértékre korlatozddik (lasd ebben az értelemben: 2017. mércius 14-i G4S Secure Solutions itélet,
C-157/15, EU:C:2017:203, 40. és 42. pont).

Ez utébbi kovetelmény killonosen annak vizsgalatat feltételezi, hogy a Charta 10. cikkének
(1) bekezdése dltal biztositott gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag olyan korldtozasa, amely
a munkavallal6 szamdara megtiltja, hogy a munkahelyén eleget tegyen a vallasi meggy6z6dése
lathaté jelképének viselését el6ird vallasi elSirdsnak, szigortian sziikségesnek tlinik-e a
munkaltaté dltal ezen tilalommal elkeriilni szdndékozott hatranyos kovetkezmények
szempontjabol.

A fentiekre tekintettel a C-804/18. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdés a) pontjara azt a
valaszt kell adni, hogy ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
kozvetetten a valldson vagy meggy6z6désen alapuld eltéré bandsmdd, amely valamely vallalkozas
azon bels6 szabalyabol kovetkezik, amely megtiltja a munkavallalok szamara, hogy a munkahelyen
politikai, vildgnézeti vagy vallasi meggy6z6dés lathaté jelképét viseljék, igazolhaté a
munkaltatonak az tigyfelek vagy felhasznalok felé politikailag, vilagnézetileg és vallasilag semleges
politika kovetésére iranyul6 szandékaval, feltéve hogy egyrészt ez a politika megfelel a munkaltato
— dltala bizonyitand6 — valds igényének, figyelembe véve kiillonosen az emlitett tigyfelek vagy
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felhaszndldk jogos elvarasait, valamint - tekintettel tevékenységeinek jellegére vagy
kontextusdara — az ezen politika hidnyaban a munkaltatét fenyeget6 hatranyos kovetkezményeket,
masrészt hogy ez az eltér6 bandsmdd alkalmas arra, hogy biztositsa a semlegességi politika
megfelel6 alkalmazdsat, ami azt feltételezi, hogy e politikat koherens és kovetkezetes médon
kovetik, harmadrészt pedig, hogy e tilalom a munkaltaté altal ezen tilalommal elkeriilni
szandékozott hatranyos kovetkezmények tényleges mértéke és stlyossdga szempontjabdl a
szigoruan sziikséges mértékre korlatozddik.

A C-341/19. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdésrol

A C-341/19. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésével az ebben az tigyben kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak i. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy vallalkozés olyan belsé szabalyabdl eredd,
valldson vagy meggy6z6désen alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, amely a vallalkozas
semlegességi politikajanak biztositasa céljabol tiltja a politikai, vilagnézeti vagy vallasi
meggy6z6dés lathatd jelképeinek a munkahelyen torténd viselését, csak abban az esetben
igazolhaté, ha ez a tilalom a politikai, vildgnézeti vagy vallasi meggy6z6dés kifejezésének
valamennyi lathaté formajat lefedi, vagy pedig az is elegendd, ha e tilalom kizardlag a feltling,
nagy kiterjedést jelképekre vonatkozik, feltéve hogy azt koherens és kovetkezetes modon hajtjak
végre.

E tekintetben eloljaroban meg kell jegyezni, hogy bar ez a kérdés a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasanak eléfeltételezésén alapul, ez nem véltoztat azon, hogy — amint azt
az Eurdpai Bizottsag a C-341/19. sz. ligyben elSterjesztett észrevételeiben Kkifejtette — egy
vallalkozasnak az ebben az tigyben széban forgéhoz hasonlé olyan belsé szabélya, amely csak a
feltting, nagy kiterjedési jelképek viselését tiltja meg, stlyosabban érintheti azokat, akik vallasi,
vilagnézeti és felekezet nélkilli olyan iranyzatokhoz tartoznak, amelyek nagy kiterjedésti
ruhadarab vagy jelkép, igy példaul fejkendo viselését irjak eld.

Mirpedig, amint arra a jelen itélet 52. pontja emlékeztet, az olyan rendelkezésb6l vagy
gyakorlatbdl eredé egyenlétlen bandsmoédot, amely a védett jogi targyhoz, a jelen esetben a
vallashoz vagy meggy6z6déshez elvalaszthatatlanul kapcsolédd kritériumon alapul, agy kell
tekinteni, hogy kozvetleniil ezen a jogi targyon alapul. Igy abban az esetben, ha a politikai,
vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés feltlind, nagy kiterjedési jelképei viselésének kritériuma
elvalaszthatatlanul kapcsoldédik egy vagy tobb meghatarozott vallishoz vagy meggy6z6déshez, a
munkaltaté dltal az alkalmazottaival szemben ilyen kritérium alapjan eldirt, e jelképek viselésére
vonatkoz6 tilalom azzal a kovetkezménnyel jir, hogy bizonyos munkavallalékat mas
munkavallalokhoz képest a valldsuk vagy meggy6z6désiik alapjan kevésbé kedvezé bandsmoédban
részesitenek, és hogy ezaltal megéllapithat6 a 2000/78 iranyelv 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés.

Arra az esetre nézve, ha az ilyen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés mégsem allapithaté meg,
emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja
értelmében a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozotthoz hasonlé eltéré bandasmad,
amennyiben — amint azt a jelen itélet 60. pontja kifejti — bizonyitast nyer, hogy az valéban
killonosen hatranyos helyzetbe hoznd a valamely vallashoz tartozé vagy meggy6z6déssel
rendelkez6 személyeket, az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, kivéve ha jogszeri cél dltal objektive
igazolhatd, és ha e cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelGek és sziikségesek.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy a
széban forgé intézkedés a véllalkozason beliili szocialis konfliktusok elkeriilésére iranyul, kiillonos
tekintettel a madltban a politikai, vildgnézeti vagy vallasi meggy6z6désekkel kapcsolatban mar
felmeriilt fesziiltségekre.

A jelen itélet 63. pontjdban megallapitottak szerint a semlegességi politika a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdése b) pontja i. alpontjdnak értelmében vett jogszer célnak mindsiilhet.
Annak meghatirozasa érdekében, hogy e politika elegendé-e a kozvetetten a vallison vagy
meggy6z6désen alapuld eltéré banasmod objektiv igazolasara, meg kell vizsgalni — amint az a
jelen itélet 64. pontjabdl is kovetkezik —, hogy az megfelel-e a véllalkozds valds igényének. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy mind a szocialis konfliktusok megel6zése, mind pedig az,
hogy a munkaltaté az tigyfelek felé semlegesnek mutatja magat, megfelelhet a munkaltaté valds
igényének, amit neki kell bizonyitania. Mindazonaltal a jelen itélet 68. és 69. pontjiaban
kifejtetteknek megfelel6en azt is meg kell vizsgalni, hogy az a belsd szabdly, amelynek értelmében
tilos minden politikai, vilagnézeti és vallasi meggy6z6dés feltind, nagy kiterjedésii jelképének
viselése, alkalmas-e a kitlizott cél elérésére, és hogy e tilalom a feltétlentil sziikséges mértékre
korlatozodik-e.

E tekintetben pontositani kell, hogy a C-341/19. sz. tigyben elSterjesztett els6 kérdésben
hivatkozotthoz hasonl6, vallalkozdson belilli semlegességi politika csak akkor kovethetd
hatékonyan, ha a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés semmilyen lathaté kinyilvanitasa
nem megengedett, ha a munkavallalék tigyfelekkel vagy egymadssal érintkeznek, mivel barmilyen
jelkép, még a kisméretli jelkép viselése is veszélyezteti az intézkedésnek az Adllitélagos cél
megvaldsitasara valé alkalmassagat, és igy kérdésessé teszi magat az emlitett semlegességi politika
kovetkezetességét.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-341/19. sz. igyben elSterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy egy véllalkozas olyan bels6 szabdalyabdl eredd, valldson vagy meggy6zédésen
alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, amely a vallalkozas semlegességi politikajanak
biztositasa céljabdl tiltja a politikai, vilaignézeti vagy vallasi meggy6z6dés lathatd jelképeinek a
munkahelyen torténd viselését, csak abban az esetben igazolhat6, ha ez a tilalom a politikai,
vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés kifejezésének valamennyi lathaté formdjat lefedi. Az olyan
tilalom, amely a politikai, vilaignézeti vagy vallasi meggy6z6dés feltlinG és nagy kiterjedésii
jelképeinek viselésére korlatozddik, a vallason vagy meggy6z6désen alapul6 kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet, amely semmiképpen sem igazolhaté ugyanezen rendelkezés
alapjan.

A C-804/18. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdés b) pontjarol és a C-341/19. sz. iigyben
eléterjesztett mdsodik kérdés b) pontjdrél

A C-804/18. sz. ugyben el6terjesztett masodik kérdés b) pontjaval, amely hasonlit a
C-341/19. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés b) pontjahoz, az Arbeitsgericht Hamburg
(hamburgi munkaiigyi birésag) lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a vallasszabadsagot védé alkotmanyos
szintl nemzeti rendelkezések figyelembe vehet6k az ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kedvezObb rendelkezésekként a kozvetetten a valldson vagy meggy6zédésen
alapuld eltéré bandsmod megfeleld jellegének vizsgalata soran.
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Ez a kérdés a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsag) altal a C-341/19. sz. tigyben
szintén felvetett azon kérdésbdl ered, hogy valamely vallalkozasnak az alapiigyekben széban
forgéhoz hasonlé belsd szabdlya megfelel jellegének vizsgalata keretében egyensilyba kell-e
hozni a versengd jogokat és szabadsagokat, konkrétabban egyfel6l a Charta 14. és 16. cikkét,
masfeldl pedig a Charta 10. cikkét, vagy pedig az egymadssal szembeni mérlegelésnek csak az
emlitett belsé szabdaly egyedi esetre torténd alkalmazasakor kell megtorténnie, példaul egy
munkavallalé részére adott utasitds alkalmdval vagy elbocsitdsa esetén. Amennyiben azt a
kovetkeztetést kellene levonni, hogy a Chartdbdl eredé versengé jogok nem veheték figyelembe
az emlitett vizsgalat keretében, felmeriil az a kérdés, hogy egy olyan alkotmanyos szint(i nemzeti
rendelkezést, mint a GG 4. cikkének a valldsszabadsagot és a vilagnézeti szabadsagot védé (1) és
(2) bekezdése a 2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedvezébb
szabdlyozasnak lehet-e tekinteni.

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a politikailag, vilignézetileg és vallasilag semleges politika
kovetésének  biztositisa  érdekében  bevezetett intézkedésbdl ered6  korlatozasnak
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
megfelel6ségének vizsgalata keretében figyelembe kell-e venni a szdéban forgd jogokat és
szabadsagokat, emlékeztetni kell el6szor is arra, amint azt a Birdsag a 2000/78 iranyelv 1. cikke
értelmében vett ,vallas” fogalmanak értelmezésekor megallapitotta, hogy az unids jogalkot6 ezen
iranyelv (1) preambulumbekezdésében az EJEE altal biztositott alapvetdé jogokra hivatkozott,
amely egyezmény a 9. cikkében eléirja, hogy mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és
valldsszabadsighoz; ez a jog magaban foglalja a vallds vagy meggy6z6dés megvaltoztatisinak
szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen mind a
nyilvdnossag eldtt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartdsok végzése utjan valéd
kifejezésre juttatdsanak jogat. Egyébirant ugyanebben a preambulumbekezdésben az unids
jogalkot6 a tagallamok kozos alkotméanyos hagyomadnyaira is hivatkozik az unids jog altaldnos
elveiként. Mérpedig az e kozos hagyomanyokbdl eredé és a Chartdban megerdsitett jogok kozott
szerepel a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valé, a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésében biztositott jog. E rendelkezés értelmében ez a jog magdban foglalja a vallas vagy
a meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind
egyénileg, mind egylittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a magéanéletben, istentisztelet, oktatas
és szertartasok végzése utjan valé kifejezésre juttatasat. Amint az Alapjogi Chartdhoz flizott
magyarazatokbdél (HL 2007. C 303., 17. o.) kitlinik, a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében
biztositott jog megfelel az EJEE 9. cikkében biztositott jognak, és a Charta 52. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban azzal tartalma és terjedelme is megegyez6 (2017. marcius 14-i G4S
Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 26. és 27. pont).

Kovetkezésképpen a politikailag, vilagnézetileg és vallasilag semleges politika kovetésének
biztositasdra irdnyulé intézkedésbdl eredd korlatozasnak a 2000/78 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett megfelelé jellegének vizsgdlata soran
figyelembe kell venni a széban forgé kiillonb6zé jogokat és szabadsagokat.

Tovabba a Birésag mar megallapitotta, hogy az alapiigyekben szerepléhoz hasonlé tilalom
szlikséges jellegének vizsgalata sordan a nemzeti birésagok feladata, hogy a széban forgéd
tigyiratokban szereplé valamennyi informdaciéra tekintettel figyelembe vegyék a fennallé
érdekeket, és a ,széban forgé szabadsagjogok” korlatozasat a szigorian sziikséges keretek kozott
kell tartaniuk (2017. maércius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203,
43. pont). Mérpedig, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben csupan a Charta 16. cikkében
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elismert véllalkozas szabadsagarol volt szd, meg kell allapitani, hogy a Birdsag altal ugyanebben az
itéletben hivatkozott masik szabadsidg az ugyanezen itélet 39. pontjdban emlitett gondolat-,
lelkiismeret- és valldsszabadsag volt.

Végiil meg kell allapitani, hogy a 2000/78 iranyelv ily médon elfogadott értelmezése 6sszhangban
all a Birésag itélkezési gyakorlatdval, mivel lehetévé teszi annak biztositasat, hogy amennyiben a
Szerz6dések altal biztositott tobb olyan alapvetd jog és jogelv érintett, mint a jelen iigyben
egyfel6l a Charta 21. cikkében kimondott megkiilonboztetés tilalma, és a Charta 10. cikkében
biztositott gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsiag, masfel6l pedig a sziiléknek a Charta
14. cikkének (3) bekezdésében elismert azon joga, hogy gyermekeik szdmadra valldsi, vilagnézeti
vagy pedagodgiai meggy6z6désitknek megfelel6 oktatast és nevelést biztositsanak, valamint a
Charta 16. cikkében elismert vallalkozas szabadsaga, az ardnyossag elve tiszteletben tartdsanak
értékelését a széban forgd kiilonbozé jogok és elvek védelméhez fiz6d6 kovetelmények
egymassal valo sziikséges 0sszeegyeztetésének, valamint az azok kozotti megfelel egyensulynak a
figyelembevételével kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai itélet, C-336/19, EU:C:2020:1031, 65. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapiigyekben széban forgé nemzeti jogi rendelkezéseket, kiilonosen pedig a GG
4. cikkének (1) bekezdését, valamint az azokbdl eredé azon kovetelményt illeti, hogy az ezen
tigyekben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a munkaltaténak nem csak azt kell bizonyitania,
hogy olyan jogszerti célt kovet, amely igazolhatja a valldson vagy meggy6z6désen alapuld
kozvetett eltéré bandsmddot, hanem azt is bizonyitania kell, hogy a széban forgd belsé szabdly
bevezetésének idépontjaban fenndllt vagy jelenleg fennall e cél sérelmének kelléen konkrét
veszélye, igy példaul a vallalkozason beliili konkrét zavarok vagy a bevételkiesés konkrét
kockazata, meg kell allapitani, hogy az ilyen kovetelmény a kozvetetten a vallason vagy
meggy6z6désen alapuld eltéré bandsmodd igazoldsa szempontjabdl a 2000/78 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjdban meghatéarozott keretbe illeszkedik.

Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a lelkiismeret- és vallasszabadsagra vonatkoz6 nemzeti
rendelkezés a 2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az egyenlé bandasmaéd
elvének védelme szempontjabdl kedvezébb nemzeti rendelkezésnek tekinthet6-e, emlékeztetni
kell arra, hogy — amint az ezen irdnyelv cimébdl kitlinik — az irdnyelv a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmodd altalanos keretét hatarozza meg, amely
mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szamara, tekintettel a vallds és a meggy6z6dés egyes
tagdllamokban betoltott szerepével kapcsolatos megkozelitéseik sokféleségére. Unids szintid
konszenzus hidnyaban a tagallamok szamara ily médon biztositott mérlegelési mozgastérnek
azonban az unids birdsagra harul6 ellendrzéssel kell egyiitt jarnia, amely tobbek kozott annak
vizsgalatdra iranyul, hogy a nemzeti szinten hozott intézkedések elvi alapon igazolhatdk-e, és
aranyosak-e (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié és tarsai itélet, C-336/19, EU:C:2020:1031, 67. pont).

Egyébirant az ily médon kialakitott keretbdl kitlinik, hogy a 2000/78 irdnyelvben az unids
jogalkoté maga nem teremtette meg a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag, illetve az ezen
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett egyenl6tlen bandasméd
igazoldsa céljabol hivatkozhat6 jogszeri célok kozotti sziikséges egyensilyt, hanem ennek
megteremtését a tagallamokra és azok birdsagaira bizta (lasd analdgia utjan: 2020. december 17-i
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai itélet, C-336/19, EU:C:2020:1031, 47. pont).
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Kovetkezésképpen a 2000/78 iranyelv lehet6vé teszi az egyes tagdllamok sajatos hatterének
figyelembevételét, és azt, hogy mindegyikilk mérlegelési mozgastérrel rendelkezzen a széban
forgo kiillonboz6 jogok és érdekek sziikséges egyeztetése keretében, e jogok és érdekek megfelel$
egyensulyanak biztositasa érdekében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagot mint olyan értéket védo
nemzeti rendelkezéseket, amelynek a mai demokratikus tarsadalmakban évek 6ta egyre novekvo
jelentéséget tulajdonitanak, az egyenld bandasméd elvének védelme szempontjabdl
a 2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében kedvezébb rendelkezésként figyelembe
lehet venni annak vizsgélata keretében, hogy mi mindsiil a valldson vagy meggy6z6désen alapuld
eltéré banasmddnak. Igy példaul az ezen 8. cikk (1) bekezdésében biztositott lehetéség korébe
tartoznak azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a kozvetetten a vallason vagy meggy6z6désen
alapul6 eltéré banasmodd igazolasaval szemben magasabb kovetelményeket tdmasztanak, mint
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-804/18. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdés
b) pontjara és a C-341/19. sz. tigyben elGterjesztett masodik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell
adni, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
vallasszabadsagot véd6 nemzeti rendelkezések figyelembe vehet6k az ezen iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kedvezébb rendelkezésekként a kozvetetten a valldson vagy
meggy6z6désen alapuld eltéré banasmod megfeleld jellegének vizsgalata sordan.

A C-341/19. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés a) pontjdardl és a harmadik kérdésrol

Tekintettel a C-341/19. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdésre adott valaszra, nem sziikséges
valaszt adni sem az ugyanezen iigyben elGterjesztett masodik kérdés a) pontjara, sem pedig a
harmadik kérdésre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé baniasmodd altalanos
kereteinek létrehozasarol szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
1. cikkét és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
vallalkozas azon bels6 szabdlya, amely megtiltja a munkavallalok szamara, hogy a
munkahelyen politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggyo6zodés lathato jelképét viseljék,
nem mindsiil az ezen iranyelv értelmében vett, vallason vagy meggyo6zodésen alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésének azon munkavallalék vonatkozasaban, akik a
vallasi eldirasoknak megfeleloen betartanak bizonyos o0ltozkodési szabalyokat,
amennyiben e szabalyt altalanos mdédon és kiillonbségtétel nélkiil alkalmazzak.
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A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy
kozvetetten a vallason vagy meggyozodésen alapuld eltéré banasmodd, amely valamely
vallalkozas azon bels6 szabalyabdl kovetkezik, amely megtiltja a munkavallalok szamara,
hogy a munkahelyen politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6zodés lathat6 jelképét
viseljék, igazolhaté a munkaltatonak az iigyfelek vagy felhasznaldk felé politikailag,
vilagnézetileg és vallasilag semleges politika kovetésére iranyulé szandékaval, feltéve
hogy egyrészt ez a politika megfelel a munkaltaté — altala bizonyitandé - valds
igényének, figyelembe véve kiilonosen az emlitett iigyfelek vagy felhasznaldk jogos
elvarasait, valamint — tekintettel tevékenységeinek jellegére vagy kontextusara — az ezen
politika hidnyaban a munkaltatét fenyegeto hatranyos kovetkezményeket, masrészt hogy
ez az eltéré banasmadd alkalmas arra, hogy biztositsa a semlegességi politika megfelelo
alkalmazasat, ami azt feltételezi, hogy e politikat koherens és kovetkezetes mdédon
kovetik, harmadrészt pedig, hogy e tilalom a munkaltat6 altal ezen tilalommal elkeriilni
szandékozott hatranyos kovetkezmények tényleges mértéke és salyossaga szempontjabol
a szigoraan sziitkséges mértékre korlatozédik.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy egy vallalkozas olyan belsé szabalyabdl eredd, vallison vagy meggy6zodésen
alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, amely a vallalkozas semlegességi
politikdajanak biztositasa céljabdl tiltja a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6zodés
lathato jelképeinek a munkahelyen torténo viselését, csak abban az esetben igazolhato,
ha ez a tilalom a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés kifejezésének valamennyi
lathaté formajat lefedi. Az olyan tilalom, amely a politikai, vilagnézeti vagy vallasi
meggy6zodés feltiind és nagy kiterjedési jelképeinek viselésére korlatozddik, a vallason

vagy meggyo6zodésen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet,
amely semmiképpen sem igazolhat6 ugyanezen rendelkezés alapjan.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
vallasszabadsagot védo nemzeti rendelkezések figyelembe vehetok az ezen iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedvezobb rendelkezésekként a kozvetetten a
vallason vagy meggy6z6désen alapuld eltéré banasméd megfeleld jellegének vizsgalata
soran.

Alairasok
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