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GIOVANNI PITRUZZELLA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. janudr 21.!

C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett iigyek

World Duty Free Group, SA, korabban Autogrill Espaiia, SA
kontra
Europai Bizottsag (C-51/19 P)
és
Spanyol Kiralysag
kontra
World Duty Free Group, SA, korabban Autogrill Espaiia, SA,

Eurdpai Bizottsag (C-64/19 P)

»Fellebbezés — Tdrsasagi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi adézasi
illetéségti vallalkozasoknak lehet6vé teszik a kiilfoldi adézasi illetéségii véllalkozasokban valé
részesedésszerzésbol eredd iizleti és cégérték amortizacidjat — Az dllami tdmogatds fogalma —
Szelektivitas”

1. A jelen egyesitett tigyek targyat azok a fellebbezések képezik, amelyeket a World Duty Free
Group SA, korabban Autogrill Espaiia SA (a tovdbbiakban: WDFG) (C-51/19. P. sz. iigy) és a
Spanyol Kirdlysag (C-64/19. P. sz. igy) terjesztett el a 2018. november 15-i World Duty Free
Group kontra Bizottsag itélet? (a tovabbiakban: megtamadott itélet) ellen, amellyel a Torvényszék
elutasitotta a WDFG dltal az EUMSZ 263. cikk alapjan elSterjesztett és a kiilfoldi vallalkozasban
val6 részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az izleti és cégértékre alkalmazott ado6zasi
amortizacidrol szélo, 2009. oktober 28-i 2011/5/EK bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat)® 1. cikke (1) bekezdésének, madsodlagosan pedig e hatdrozat 4. cikkének
megsemmisitése iranti keresetet.

2. A jelen fellebbezések egy olyan ligysorozat részét képezik, amely nyolc parhuzamos tigybdl 4ll,
amely tigyek targya azon itélet hatalyon kiviil helyezése, amellyel a Torvényszék elutasitotta azokat
a kereseteket, amelyeket egyes spanyol tarsasagok nyujtottak be a vitatott hatdrozat vagy a kilfoldi

! Eredeti nyelv: olasz.
2 T-219/10 RENV, EU:T:2018:784.
3 (C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (HL 2011. L. 7., 48. 0.).

HU

ECLLEU:C:2021:51 1




PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-51/19. P. s C-64/19. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
WorLb Duty FREE GROUP KONTRA BIZOTTSAG

vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén az tizleti és cégértékre Spanyolorszag altal
alkalmazott addézdsi amortizaciordl szold, 2011. januar 12-i sz6lé 2011/282/EU  bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: 2011. janudr 12-i hatdrozat)* ellen.

I. Tényallas, a vitatott intézkedés és a vitatott hatarozat

3. Az Eurdpai Bizottsag azt kovetden, hogy az Eurdpai Parlament egyes tagjai 2005-ben és
2006-ban tobb irasbeli kérdést intéztek hozza, valamint egy magan gazdasagi szereplé altal
2007-ben hozzd benyujtott panasz nyoman 2007. oktéber 10-én a jelenlegi EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsardl hatarozott® (a tovabbiakban:
eljarast megindité hatdrozat) a Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasagi adérdl szdloé
spanyol torvény) szovegébe a 2001. december 27-i Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (az adéjogi, kozigazgatdsi és szocidlis intézkedések
elfogaddsardl szolé 24/2001. sz. torvény)® altal bevezetett 12. cikk (5) bekezdésében szerepld
rendelkezéssel szemben, amely rendelkezést atvette a 2004. marcius 5-i Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a
tarsasagi adordl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalasanak elfogadasardl szolé 4/2004. sz.
kiralyi torvényerejli rendelet; a tovdbbiakban: TRLIS) (a tovdbbiakban: vitatott intézkedés). A
vitatott intézkedés eldirja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban addkételes
vallalkozas ,kiilfoldi tarsasagban” szerez részesedést, amennyiben e részesedésszerzés legalabb
5%-os, és az adott részesedést legalabb egy évig megszakitas nélkiil birtokoljak, az ebbdl eredd
tzleti’” és cégérték® amortizacioként levonhatéd a véllalkozds éltal fizetendd tarsasagi add
addalapjabol. A vitatott intézkedés pontosan megjeldli, hogy ahhoz, hogy valamely tarsasag
»kiilfoldi tarsasdgnak” mindsiiljon, a Spanyolorszagban alkalmazandé6 adéval azonos adénak kell
terhelnie, és bevételeinek f6ként kiilfoldon kifejtett tevékenységébdl kell szarmaznia.

4. 2009. oktober 28-an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot, amellyel lezarta az Eurépai
Unién belili részesedésszerzésekkel kapcsolatos hivatalos vizsgdlati eljarast. A Bizottsag
— miutdn a vitatott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében arra utalt, hogy ,[a] spanyol
adoztatasi alapelvek értelmében az tizleti és cégérték — a vitatott intézkedés kivételével — csak
fiiggetlen tarsasagok targyi eszkozeinek felvasarlasa vagy az azokkal torténd hozzdjarulds esetén
megvaldsul6 iizleti kombindcidt, illetve faziét vagy szétvalast kovetéen amortizalhatd”, és
— miutdn a (20) preambulumbekezdésben egyértelmiivé tette, hogy ,[a] [vitatott intézkedésben]
emlitett tzleti és cégérték koncepcidjaval [...] egy olyan fogalom keriill a részesedésszerzés
teriiletére, amely dltaldban a targyi eszkozok ataddsa vagy a tarsasagok tizleti kombindcidjanak
tranzakcidi sordn haszndlatos” — arra az alldspontra helyezkedett, hogy a vitatott intézkedés
szelektiv, mivel kizarélag a tarsasagok meghatarozott, bizonyos befektetéseket kiilf6ldon realizalé
csoportjanak nyujt kedvezményt, és mivel ,a rendszernek ez az egyedi jellege nem igazolhat6 az

¢+ C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (HL 2011. L 135., 1. 0.). A tobbi tigy, amely vonatkozédsdban az inditvinyomat a mai napon
terjesztem el6, a kovetkezé: a C-53/19. P. sz. Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg, a C-65/19. P. sz. Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg, a C-50/19. P. sz. Sigma kontra Bizottsag, a C-52/19. P. sz. Banco Santander kontra Bizottsig, a C-54/19. P. sz. Axa
Mediterranean kontra Bizottsdg és a C-55/19. P. sz. Prosegur Compania de Seguridade kontra Bizottsag egyesitett tigyek.

> HL 2007. C 311, 21. o.

6 A BOE 2004. marcius 11-i 61. szdma, 10951. o.

A vitatott hatdrozat (18) preambulumbekezdésében szereplé meghatdrozds szerint az izleti vagy cégérték ,a kereskedelmi név jé
hirének, az ugyfelekkel valé jo kapcsolatoknak, az alkalmazottak képesitésének és hasonld tényezéknek értékét képviseli, amelyek
alapjdn a lathatondl nagyobb nyereség varhat6”, ,az az Osszeg, amellyel egy adott gazdasdgi szervezetben valé részesedésszerzés
koltsége meghaladja a tarsasag térgyi eszkozeinek piaci értékét”, amelyet a spanyol szdmviteli alapelvek szerint azt kovetéen, hogy a
felvasdrlo tarsasag atveszi a felvasarolt tarsasag feletti iranyitést elkiillonitett immateridlis eszkozként kell feltiintetni.

A vitatott hatdrozat (20) preambulumbekezdése kimondja, hogy a spanyol adérendszerben szokédsos haszndlatdnak megfelelGen az
suzleti és cégérték” a felvisarld térsasdg és a felvdsarolt tarsasag tizleti kombindcidja utin keletkezé tizleti és cégérték.
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intézkedés jellegével” (lasd a (89) preambulumbekezdést). A Bizottsdg éllaspontja szerint e
kovetkeztetést attdl fiiggetleniil érvényesnek kell tekinteni, hogy a referenciaként szolgdl6
rendszert ,az lzleti és cégértéknek a spanyol addzasi rendszer szerinti adéztatdsara vonatkozd
jogszabalyként” (lasd a (89) és (92)—(114) preambulumbekezdést) vagy ,egy nem spanyolorszagi
illetoségli tarsasagtol vasarolt gazdasagi érdekeltségbdl szarmazod uzleti és cégérték addiigyi
kezeléseként hatarozza-e meg” (lasd a (89) és (115)—(119) preambulumbekezdést). A Bizottsag a
vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében megallapitotta, hogy ,[a] tdmogatasi rendszer,
amelyet Spanyolorszag [a vitatott intézkedés] [...] alapjan [...] alkalmazott azon tdmogatasok
tekintetében, amelyeket Kozosségen belilli részesedésszerzések céljabol nyujtott a
kedvezményezetteknek, Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal”’, a 4. cikkben pedig az e
szabdlyozas alapjan biztositott adokedvezményeknek megfelelé tamogatas visszafizettetésérol
rendelkezett.’

5. A Bizottsag az Unidn kiviili részesedésszerzések vonatkozasdban tovabbra is folyamatban
tartotta az eljarast, mivel a spanyol hatdsagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy tovabbi
adatokkal szolgdlnak. Az eljards e része a 2011. janudr 12-i hatdrozat elfogaddsaval zarult le,
amely hatdarozattal a Bizottsag a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a vitatott
szabalyozds révén Spanyolorszag dltal alkalmazott timogatdsi rendszert annyiban is, amennyiben
az az Unidn kiviil letelepedett vallalkozasokban valé részesedésszerzésekre alkalmazandé.

II. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

6. A Torvényszék Hivataldhoz 2010. mdjus 14-én benyujtott keresetlevelével a WDFG keresetet
inditott a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irant. A 2014. november 7-i Autogrill Espafia
kontra Bizottsdg itélettel® a Torvényszék helyt adott a keresetnek arra hivatkozva, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szelektivitasi
feltételt (a tovabbiakban: Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet). A Torvényszék a
2011. janudr 12-i hatdrozatot szintén megsemmisitette a 2014. november 7-i Banco Santander és
Santusa kontra Bizottsag itélettel " (a tovabbiakban: Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag
itélet).

7. A Birdésag Hivataldhoz 2015. januar 19-én benydujtott kérelmében a Bizottsdg fellebbezést
nyujtott be az Autogrill Espafna kontra Bizottsag itélet ellen. E fellebbezést, amelyet a
C-20/15. P. szamon vettek nyilvantartasba, egyesitették a C-21/15. P. szam alatt nyilvantartasba
vett fellebbezéssel, amelyet a Bizottsdg a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet ellen
nydjtott be. A Birésig elnoke 2015. mdjus 19-i hatdrozataival engedélyezte a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasagnak, Irorszdgnak és a Spanyol Kiralysignak, hogy a WDFG, valamint a
Banco Santander és a Santusa kérelmeinek tamogatasa végett az egyesitett iigyekbe
beavatkozzanak. A 2016. december 21-i Bizottsig kontra World Duty Free Group és tarsai
itélettel* (a tovabbiakban: WDFG-itélet) a Birdsag hatalyon kiviil helyezte az Autogrill Espana

A Bizottsag a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében az Gsszeférhetetlenséget nem dallapitotta meg és a visszafizettetést nem
rendelte el az olyan addkedvezmények tekintetében, amelyekben a Kozosségen belill részesedéseket szerzett kedvezményezettek a
vitatott intézkedés alkalmazdsa révén ,a kilfoldi tdrsasdgokban kozvetleniil vagy kozvetve birtokukban 4ll6 tulajdonok utén
[részesiiltek], amennyiben 2007. december 21. el6tt az Osszes rajuk vonatkozé feltételnek megfeleltek [...] amellett, hogy teljesitették a
részesedéseik legaldbb egy éven keresztilli megszakitds nélkiili birtokldsanak feltételét”. A Bizottsag dlldspontja szerint ugyanis a vitatott
intézkedés kedvezményezettjei az emlitett ddtumig (a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat Hivatalos Lapban val6
kozzétételéig) jogosan bizhattak ezen intézkedés jogszerliségében (lasd a vitatott hatdrozat (165)—(168) preambulumbekezdését).

1 T-219/10, EU:T:2014:939.
" T-399/11, EU:T:2014:938.
2 C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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kontra Bizottsag itéletet, az ligyet visszautalta a Torvényszék elé és a koltségekrodl csak részben
hatdrozott. A Birésag ugyancsak hatalyon kiviil helyezte a Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itéletet.

8. 2018. november 15-én a Torvényszék meghozta a megtamadott itéletet, amellyel elutasitotta a
WDEG keresetét, ez utébbit kotelezte sajat koltségeinek, valamint a Bizottsag koltségeinek
viselésére, és megallapitotta, hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag, Irorszag és a Spanyol
Kiralysag maga viseli a sajat koltségeit. **

III. A Birdsag el6tti eljaras és a felek kérelmei

9. A WDEFEG és a Spanyol Kirdlysag a Birésag Hivatalanal 2019. janudr 25-én, illetve 29-én
benyujtott fellebbezésével a kovetkezd fellebbviteli kérelmeket terjesztette eld.

10. A WDEFEG a C-51/19. sz. iigyben a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését, a Torvényszék
elé terjesztett keresetének valé helyt adast kovetGen a vitatott hatirozat megsemmisitését,
valamint azt kéri, hogy a Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére. A Spanyol
Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a WDFG fellebbezésének, helyezze hatalyon kiviil a
megtamadott itéletet és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére. A Spanyol Kirdlysiag a
C-64/19. sz. iigyben azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet,
semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését abban a részében, amelyben a
vitatott intézkedést dllami tdmogatdsnak mindsiti, és a Bizottsdagot kotelezze a koltségek
viselésére. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mindkét tigyben azt kéri, hogy a Birésag adjon
helyt a fellebbezéseknek. A Bizottsag mindkét tigyben azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a
fellebbezéseket és a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

IV. Elemzés
A. El6zetes megjegyzések

1. Az adointézkedések szelektiv jellegérdl

11. Ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatasnak mindsiiljon, ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelésé[t]”
elényben kell részesitenie, vagyis a kedvezményezettjének szelektiv eléonyt kell biztositania. Az
elény szelektiv jellege tehdt az ,allami tdmogatas”'* fogalmdnak alkotdeleme, és a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése céljabol meg kell allapitani, hogy az adott

Mivel a Birésag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, frorszag és a Spanyol Kiralysag részére engedélyezte a beavatkozast a Birésag
elétt folyamatban 1évé fellebbezési eljdrasba, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, frorszag és a Spanyol Kirdlysag — jollehet a
Torvényszék el6tt eredetileg nem avatkoztak be — beavatkozdéként szerepelnek a Torvényszék dltal a Birdsdg dltali hatdlyon kiviil
helyezést és visszautaldst kovetSen folytatott eljarasban.

1 A jelen fellebbezések olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek targyat kizdrdlag a targyi szelektivitds, nem pedig a foldrajzi szelektivitds
képezi, amely annak eldontését teszi sziikségessé, hogy a széban forgé jogi szabdlyozds az dllam vagy az érintett regiondlis vagy helyi
szervezet szintjén valésul-e meg; ldsd e tekintetben: 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet (C-88/03, EU:C:2006:511,
56. és 57. pont).

4 ECLI:EU:C:2021:51
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jogrendszer keretében, e jogrendszer céljara figyelemmel, a széban forgé nemzeti intézkedés
bizonyos véllalkozasok vagy bizonyos aruk termelése szamara elényt jelent-e mads, hasonlé jogi és
ténybeli helyzetben 1év6 vallalkozasokkal 6sszevetve. ®

12. Mar az dllami eréforrasok atruhazasit nem eredményezd, addkedvezményt biztositd
intézkedések' is teljesithetik a szelektiv jelleg kovetelményét, igy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti tdmogatdsi tilalom hatdlya ald eshetnek, amennyiben a
kedvezményezetteket a mas addalanyokhoz képest kedvezébb pénziigyi helyzetbe hozzak.'” Ezen
intézkedések esetében amiatt Osszetettebb — tobbek kozott — a szelektiv jellegiik vizsgalata, hogy
a szlik értelemben vett tdmogatasi intézkedésektdl eltéréen negativ jellegli el6nyt biztositanak,
vagyis enyhitenek a kedvezményezetteknek a rendszerint rajuk vonatkozé adéjogi szabalyozasbél
egyébként kovetkez6 adoterhén.

13. A Birdsag konkrétan a nemzeti addintézkedések szelektiv jellegének értékelése céljabol harom
onallé szakaszbdl all6 elemzési moddszert dolgozott ki.'® Ezt, az évek soran kidolgozott és
tokéletesitett elemzési modszert nemrégiben a Birdsag a WDFG-itéletben rendszerezte, és
legutébb a 2018. junius 28-i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra
Bizottsag itéletben’ (a tovabbiakban: Andres itélet) és a 2018. december 19-i A-Brauerei
itéletben® (a tovdbbiakban: A-Brauerei itélet) is megerGsitette.

14. El6szor is azonositani kell ,az érintett tagallamban alkalmazandé éltalanos vagy »normal«
addérendszert”, amely ,keretként” vagy ,referenciarendszerként” szolgal?® (els6 szakasz),
masodszor pedig bizonyitani kell, hogy a széban forgd addintézkedés eltér az emlitett altaldnos
rendszertdl, mivel kiilonbséget tesz az ezen dltaldnos rendszer altal kitlizott célra tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasagi szereplék kozott* (mésodik szakasz).
Az elemzés elsé két szakaszanak célja tehat lényegében egyrészt az, hogy oOsszehasonlitasi
szempontot hatdrozzon meg, masrészt pedig az, hogy koriilhatirolja az olyan vallalkozasok
kategdrigjat, amelyek e szempontbdl a széban forgd nemzeti intézkedés altal biztositott el6ny
kedvezményezettjeihez hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak. Amennyiben ezen elemzésbél
az tlnik ki, hogy a széban forgé vallalkozasok esetében eltéré banasmoédot alkalmaznak, az
intézkedést ,a priori szelektiv jelleglinek” kell tekinteni.? A valamennyi gazdasigi szereplére
megkiilonboztetés nélkiill alkalmazand6 altalanos intézkedésbdl ered6 addékedvezmények
azonban nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatdsoknak, mivel
nem szelektiv jellegliek.?* Az eltér6 banasmod fennallasat, igy a nemzeti intézkedés prima facie
szelektiv jellegét a Bizottsdgnak kell bizonyitania.

5 Lasd tobbek kozott: 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99,
EU:C:2001:598, 41. pont); 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet (C-88/03, EU:C:2006:511, 54. pont); WDFG-itélet,
54. pont.

16 A Birésag mar a 173/73 itélet 28. pontjaban egyértelmiivé tette, hogy a vizsgalt intézkedés addjogi természete nem elegend$ ahhoz,
hogy kikeriiljon az dllami tdmogatassal kapcsolatos szabalyok hatalya aldl.

Lasd a WDFG-itélet 56. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 Ahogyan azt a Birdsag egyértelmiivé tette, olyan médszerrdl van szd, amelyet nem kizardlag az addintézkedések vizsgédlatakor lehet
alkalmazni; lasd: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55. pont).

¥ C-203/16 P, EU:C:2018:505.
® C-374/17, EU:C:2018:1024.
2 Lasd tobbek kozott az Andres itélet 80. és 88. pontjat.

2 Lasd a WDFG-itélet 57. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot (2011. szeptember 8-i Paint Graphos és térsai itélet,
C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont).

»  Lasd a WDFG-itélet 58. pontjat.

% Lasd tobbek kozott: 2005. december 15-i UniCredito Italiano itélet (C-148/04, EU:C:2005:774, 49. pont); 2000. szeptember 19-i
Németorszig kontra Bizottsdg itélet (C-156/98, EU:C:2000:467, 22. pont).
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15. A harmadik szakaszban az érintett tagillamnak lehet8sége van annak bizonyitasara, hogy az
els6 két szakaszban feltart eltéré bandsmdd ,a széban forgd intézkedést magdban foglald
rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered”, tehat igazolt.” Ezt a szakaszt a bizonyitasi teher
megforduldsa jellemzi, mint minden olyan esetben, amelyben hatranyos megkiilonboztetés
fennallasat kell értékelni: az eltéré banasmddot dllitélagosan alkalmazé személy, a jelen tigyben
az érintett tagdllam feladata annak bizonyitasa, hogy e bandsmdd alkalmazasara jogszer(i indokkal
rendelkezik, és hogy az azt bevezetd intézkedés aranyos.

16. Habar a fent bemutatott elemzési moddszer sémdjat és megfogalmazasat illetGen
egyértelmiinek bizonyul, a konkrét tigyben torténé alkalmazdsa nem minden esetben
zokkenémentes, és a vizsgalt intézkedés ténylegesen szelektiv jellegét illetéen eltér6 eredményekre
vezethet.® A Birdsdg egyébirant szamos alkalommal tett olyan ,kiigazitisokat” vagy
segyértelmisitéseket”, amelyek lehetévé tették a vizsgdlt adoérendszerek jellemzdinek
figyelembevételét, ily mddon esetinek tekintett és korlatozottan kiszamithaté megkozelitést
részesitett elényben. A széban forgd modszer gyakorlati alkalmazdsain és az itélkezési
gyakorlatban alkalmazott kiillonbségtételeken tul a fentiek alapjan szdmomra Ggy tlnik, hogy az
itélkezési gyakorlatbol bizonyos, a Birdsag okfejtését vezérlé érdemi kritériumok kovetkeznek,
amelyek befolyéasoljdk az egyes esetekben alkalmazott megoldasokat.

17. El6szor is, a Birdsag itélkezési gyakorlatdban, a 2011. november 15-i Bizottsdg kontra
Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélett6l” (a tovabbiakban: Gibraltar itélet) kezdve
fokozatosan egyre tisztdbban kirajzolddott a szelektiv jelleg és a hatranyos megkiilonboztetés
fogalma kozotti szoros kapcsolat.” Valamely nemzeti intézkedés abban az esetben tekinthetd
szelektiv jelleglinek, amelyben az 4dltala biztositott elény alkalmazdsa hatranyosan
megkiilonbozteté jellegi.”” Ahogyan azt maga a Birdésag a WDFG-itélet 71. pontjaban
megallapitotta, az addzas teriiletén érvényesiil szelektivitasra alkalmazandd elemzési modszer
alapvetéen annak értékelésébdl 4ll, hogy ,bizonyos gazdasagi szerepléknek az altaldnos
adérendszertél valo eltérést engedd intézkedésbdl eredé addkedvezmény altal biztositott
elénybdl valo kizardsa hatranyosan megkiilonbozteté banasmodot valdsit-e meg veliik szemben”. *

% Lésd tobbek kozott: 1974. julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet (173/73, EU:C:1974:71, 33. pont); 2004. aprilis 29-i Hollandia
kontra Bizottsag itélet (C-159/01, EU:C:2004:246, 42. és 43. pont); 2012. mdrcius 29-i 3M Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184,
40. pont); WDFG-itélet, 58. pont.

% Példaértéki iigyként emlithet6 meg az Andres itéletet eredményez6 tigy.
¥ C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732.

Lésd a Gibraltar itélet 101. pontjit, amelyben a Birdsdg a hatranyos megkiillonboztetés fogalmét el6szor emliti a timogatasok szelektiv
jellegének vizsgalatdval Osszefiiggésben. A két fogalom kozotti parhuzam azonban ennél kordbbi itéletekben, kiilongsen a 2001.
november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletben (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. pont)
gyokerezik, amelyben napvilagot latott az az elképzelés, hogy a szelektiv jelleget az eltéré bandsmdd hasonld helyzetben 1évé
véllalkozdsok csoportjai esetében torténd alkalmazdsinak értékelése révén kell megéllapitani. A szelektiv jelleg és a hatranyos
megkiilonboztetés kozotti kapesolat kifejezett megéllapitdsaért lasd: 2016. december 21-i Bizottsidg kontra Hansestadt Liibeck itélet
(C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. pont).

»  Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2011. jalius 28-i Mediaset kontra Bizottsig itélet (C-403/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:533, 36. pont); 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 53-55. pont); 2015. janius 4-i Bizottsig kontra
MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. pont); Gibraltar itélet, 75. és 101. pont; Andres itélet, 83. pont; WDFG-itélet, 54., 86. és
93. pont; lasd kifejezetten, az addjog teriletén kivil is: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 53. és 55. pont).

%0 Lasd még: a WDFG-itélettel egy napon meghozott 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Libeck itélet (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 53. pont); 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. pont). Ugyanez az élldspont fejez8dik ki tobb
kozelmultbeli f6tandcsnoki inditvdnyban is; ldsd példdul: Wahl f6tandcsnok Eventech tgyre vonatkozé inditvdnya (C-518/13,
EU:C:2014:2239, 35. pont); Wahl f6tandcsnok Bizottsig kontra MOL tigyre vonatkozé inditvdnya (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 54. pont);
Kokott fétandcsnok Finanzamt Linz tigyre vonatkozé inditvanya (C-66/14, EU:C:2015:242, 82. pont); Bobek fétandcsnok Belgium
kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 29. pont); Wathelet f6tanacsnok Bizottsag kontra Banco
Santander és Santusa egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:624, 80. pont).
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18. Masodszor, az addintézkedések szelektiv jellegének vizsgalata sordn figyelembe kell venni ez
utdébbi intézkedések joghatdsait.®' Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy az ad6jogszabéalyok nemzeti
jogalkotdja altal kovetett, a vizsgalt adérendszeren kiviil es6 célok kizardlag a személyek olyan
kategdridjanak meghatdrozasa szempontjabdl relevansak, amelyen beliil az eltéré6 bandsmaéd
fennallasat meg kell hatdrozni, a szoban forgé kiillonbségtétel igazoldsa szempontjabél azonban
nem relevansak. Masrészt valamely addintézkedés szelektiv jellegének vizsgalata fiiggetlen a
vizsgalt intézkedések formadjatél annak elkeriilése érdekében, hogy ,bizonyos nemzeti
addszabdlyok eleve [mentesiiljenek] az allami tAmogatasokkal kapcsolatos ellendrzés alél pusztan
amiatt, hogy [konkrét] szabalyozasi mddszer vonatkozik rdjuk, holott a kiilonb6z6 addszabalyok
kiigazitasa és egylittes alkalmazdsa altal ugyanolyan [...] hatdsokat valtanak ki.”** Az intézkedés
joghatdsain alapul6 elemzés arra késztetheti a Birésagot, hogy elismerje valamely olyan addjogi
szabaly de facto szelektiv jellegét, amely — bar altalanos és objektiv szempontok alapjan formailag
megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik az Osszes érintett gazdasagi szereplore — a konkrét esetben
indokolatlan kiillonbségtételt eredményez.* Az ilyen, a normal szabalyozastdl el nem térd, tehat
de iure nem szelektiv jellegii** intézkedések szelektiv jellege nem dallapithat6 meg a harom
szakaszos elemzési mddszer alkalmazasaval — ahogyan azt a Gibraltar itélet is szemlélteti —,
hanem annak konkrét vizsgdlatat teszi sziikségessé, hogy azok alkalmazasa eltéré addterhet
eredményez-e az olyan kedvezményezett véllalkozdsok javara, amelyeket ,azok jellegzetes
[tulajdonsagai] alapjan kivaltsagos kategoriaként [jellemeznek]”.*

19. Harmadszor, tekintettel a nemzeti adéjogi szabalyozasoknak a jogalkot¢ altal kovetett adézasi,
gazdasagi és tarsadalmi célokat az adodalanyok kategdridi kozotti killonbségtételek alkalmazasa
révén megvaldsitd, tobb rendszerben, szabdlyban és kivételben megtestesiild természetes
Osszetettségére, a Birdsag lényegében ,koherenciavizsgalatot”® végez azzal, hogy a koherencia
hidanyét a vizsgélt intézkedés szelektiv jellegének mutatéjaként értelmezi. A koherenciavizsgalat
relevanciaval bir az elemzési mdédszer masodik szakaszaban is, amelyben a kedvezményezettek és
az elénybdl kizart személyek kategéridjanak meghatdrozasa a vizsgalt addrendszer céljaval
Osszefiiggésben értékelendd, és — ha az intézkedés a priori szelektiv jelleglinek mindsil — a
harmadik szakaszban, az érintett tagillam altal a vizsgalt adérendszer természetét vagy felépitését
illetéen el6adott indokolds értékelése soran is relevans. Ezenfelil — ahogyan az késébb
egyértelmiibbé fog valni — a koherencia kritériumat a referenciarendszer meghatdrozdsa soran,
tehat az els6 szakaszban is alkalmazni kell.

20. A szelektiv jelleg Birdsag itélkezési gyakorlatabol eredd elemzése tehat a vizsgalt intézkedés
hatranyosan megkiilonboztetd jellegének mind az intézkedés joghatdsaira, mind pedig az azt
tartalmazé rendszerhez viszonyitott koherencidjara tekintettel, az adéjogszabdlyok jogalkotdja
altal kovetett, a széban forgd rendszeren kivill esé céloktdl és az alkalmazott szabalyozasi
technikatol is fiiggetleniil torténd értékelésében all.

3 A Bir6sag azon éllandé itélkezési gyakorlataval 6sszhangban, amely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése okok vagy célok alapjin
nem tesz killonbséget az allami beavatkozdsok kozott, hanem azokat a joghatasaik fiiggvényében hatdrozza meg; lasd tobbek kozott:
1974. jdlius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet (173/73, EU:C:1974:71, 27. pont); 2008. december 22-i British Aggregates kontra
Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. és 89. pont); Gibraltar itélet, 87. pont.

% Lasd az Andres itélet 91. pontjat.

3 Lasd tobbek kozott a Gibraltar itélet 101. pontjat és a WDFG-itélet 67. pontjat. A de facto szelektiv jelleg meghatdrozdsaért lasd az
Eurdpai Unié miikodésérél sz6l6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl sz616 C/2016/2946
bizottsagi kozlemény (HL 2016. C 262., 1. o.; a tovébbiakban: az dllami timogatas fogalmarodl sz616 kozlemény) 121. pontjat.

% Az allami tdmogatds fogalmérdl szO0lé6 kozlemény szerint a de iure szelektivitds ,kozvetlenil az olyan intézkedések odaitélésére
vonatkoz6 jogi feltételekbdl fakad, amelyeket hivatalosan csak bizonyos véllalkozédsok [...] szdmara tartanak fenn” (ldsd a 121. pontot).

% Gibraltar itélet 91-93. pont és 103—107. pont.

% Lasd e tekintetben: Kokott f6tandcsnok ANGED egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-236/16 és C-237/16, EU:C:2017:854,
82. pont).
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21. A moddszertanon tul az itélkezési gyakorlatbdl, killonosen a Birdsag és a Torvényszék altal
tobb alkalommal kialakitott eltéré dialektika tiikrében vizsgalt itélkezési gyakorlatbdl®” az
kovetkezik, hogy a Birdsag, legalabbis a vizsgalt adérendszer szelektiv jellegének kizarasara
irdnyulé ,altalanos intézkedés” fogalma kereteinek és terjedelmének meghatirozdsa soran, az
adozas teriiletén a szelektivitas feltételének tag értelmezését fogadta el.*® Ez a megkozelités,
amely valdszintleg azzal magyarazhatd, hogy meg kell el6zni, hogy a kifinomult adéintézkedések
elfogadasa lehetévé tegye a tagallamok szamara a tAmogatasi szabalyok megkeriilését, nem maradt
kritika nélkil, mivel kozvetve korlatozza a tagillamok nemzeti add- és gazdasagpolitikai valasztasi
lehetdségek meghatarozasaval kapcsolatos szabadsagat® azaltal, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése szerinti tdmogatds Osszeegyeztethetéségének értékelése keretében lényegében a
Bizottsagra bizza a tagallamok altal kozvetlen addintézkedések elfogadasa révén kovetett célok
uniés jog szempontjabdl vett jogszerliségének vizsgalatit. Habar kétségtelen, hogy a
tagdllamoknak a hataskoreik gyakorldsa soran tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot, koztiik az
allami tamogatasi rendelkezéseket, a Birdsiag ismétl6d6 jelleggel megallapitotta, hogy ,erre
vonatkozé uniés szabdlyozas hianyaban a tagallamok vagy az adéjogi autonémidval rendelkezd,
az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel6 jogalanyok adodztatdsi hatdskorébe tartozik az
addalap meghatarozasa, és az addteher kiillonbozé termelési tényezdk és kiilonbozé gazdasagi
agazatok kozotti megosztasa”.® Az addkedvezmények szelektiv jellegének Osszetett vizsgalatat
tobbek kozott ezen érzékeny hataskori egyensuly mellett kell elvégezni.

22. A WDFG és a Spanyol Kirdlysdg éltal felhozott kifogasokat az aldbbiakban a fent emlitett
kritériumok és az eddig tett megfontoldsok alapjan vizsgalom meg. E vizsgalat megkezdése el6tt
azonban még tisztdzni kell a WDFG-itélet hatdlyat és annak a jelen fellebbezések elemzése
szempontjabol képviselt jelentségét.

2. A WDFG-itéletnek a jelen fellebbezések vizsgalatdara gyakorolt kovetkezményeiro.

23. A Torvényszék az Autogrill Espafa kontra Bizottsig itéletben, amellyel megsemmisitette a
vitatott hatarozatot, elészor is ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy teljesiiljon a szelektiv jelleg
kovetelménye, minden esetben olyan vallalkozasok kategéridjat kell azonositani, amelyek
kizarélagosan részesiilnek a vizsgdlt intézkedés el6nyeibdl, és hogy amennyiben ezen
intézkedésbdl — a vitatott intézkedés esetéhez hasonléan — potencidlisan valamennyi vallalkozas
részesiilhet, a szelektiv jelleg nem kovetkezhet valamely daltalinos vagy ,rendes”
addszabdlyozastdl vald eltérés puszta megallapitasabdl.* Mdasodszor, a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy az addjogi megkiillonboztetés 6nmagiban nem teszi lehet6vé valamely tdmogatas
fennalldsanak megallapitdsat, hanem e célbdl olyan vallalkozdsok sajatos kategdridjat is
azonositani kell, amelyek egyedi jellemzG6k alapjan megkiilonboztetheték. * Végiil a Torvényszék
elutasitotta a Bizottsagnak az export dllami tdmogatdsara vonatkozé itélkezési gyakorlatra

%7 Lasd példdul: a 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itéletet eredményezé tigy (C-487/06 P, EU:C:2008:757); a 2011.
szeptember 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itéletet eredményezd tigy (C-279/08 P, EU:C:2011:551); az Andres itéletet és a
WDFG-itéletet eredményez6 tigy.

% Lasd ebben az értelemben a Gibraltar itéletet és a WDFG-itéletet. Mindazonaltal a vizsgdlt rendszer hatranyosan megkiilonboztetd
jellegének konkrét esetben torténé meghatdrozasa — a vizsgalat nehézségére is tekintettel — sziikebb megolddsoknak ad teret; még ha
nem is addjogi tertileten, lasd példaul: 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971).

» Lésd példaul: Kokott f6tandcsnok Finanzamt Linz iigyre vonatkozé inditvdnya (C-66/14, EU:C:2015:242, 113-115. pont);
Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok A-Brauerei {igyre vonatkoz6 inditvanya (C-374/17, EU:C:2018:741, 74—81. pont). Lasd még Irorszdg,
Spanyolorszdg és Németorszdg WDFG-itéletet eredményez$ tigyben képviselt, a WDFG-itélet 52. pontjdban szerepld alldspontjat,
valamint — ahogyan az kés6bb egyértelmiibbé vélik — azt, ahogy a német kormdny a jelen iigyben tett észrevételeiben ellenezte a
Birésag altal a szoban forgé itéletben alkalmazott megoldast.

% Lasd: 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet (C-236/16, EU:C:2018:291, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lasd kiilonosen az Autogrill Espana kontra Bizottsag itélet 44. és 45., 53. és 62. pontjat.

#  Lasd az Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 67. és 68. pontjat.
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alapitott érveit, mivel ugy itélte meg, hogy a Birdsig a Bizottsag altal emlitett korabbi tigyekben*
egyébirant olyan kedvezményezett vallalkozasok kategéridjat azonositotta, amelyek kozos
jellemzGk alapjan megkiilonboztethetok. #

24. A Birésag a WDEFG-itéletben helyt adott a Bizottsag altal felhozott mindkét kifogasnak,
amelyek koziil a Bizottsag az els6vel azt kivanta vitatni, hogy a Torvényszék valamely nemzeti
intézkedés szelektiv jellegének bizonyitdsdhoz egyedi jellemzdékkel rendelkezd véllalkozasok
csoportjanak azonositdsat irta elé szamadra, a masodikkal pedig az exporttdmogatasokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat Torvényszék dltali értelmezését kivanta vitatni. A Birdsag az elsé
kifogast illetéen — miutdn emlékeztetett a szelektiv jelleg fent bemutatott hdrom szakaszos
elemzési mdédszerére — ugy itélte meg, hogy a vitatott intézkedést — mivel a Spanyolorszagon
kiviil addjogi illet6séggel rendelkezé vallalkozasokban valo, legalabb 5%-os részesedésszerzésbél
allé ugyleteket végz6, e tagallamban addjogi illetdséggel rendelkezé vallalkozasok 6sszességének
kedvezd lehet — ugy lehet tekinteni, mint amely allami tdmogatasnak mindsiilhet, és hogy a
Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy ezen intézkedés annak ellenére, hogy altalanos
jellegli elényt biztosit, ezt bizonyos véllalkozdsok vagy bizonyos tevékenységi dagazatok
kizarélagos elényére teszi.*® A Birdsag ezt kovetéen megdllapitotta, hogy a Torvényszék érvelése
a szelektiv jelleg kovetelményének téves alkalmazasan alapul, és hogy olyan nemzeti intézkedés
esetében, amely altaldnos jellegli adokedvezményt biztosit, e feltétel akkor teljesiil, ha a Bizottsag
sikeresen bizonyitja, hogy ezen intézkedés eltér az érintett tagadllamban alkalmazandé altalanos
vagy ,normalis” addrendszertdl, és konkrét joghatasai révén a gazdasagi szereplk kozotti eltérd
banasmddot vezet be, jéllehet az addkedvezményben részesiilé és az annak elényébdl kizart
gazdasagi szerepl6k az e tagallam addrendszere altal kitizott célra tekintettel 6sszehasonlithatéd
ténybeli és jogi helyzetben vannak.* A Birdsag allaspontja szerint tehat a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott intézkedés nem szelektiv
intézkedésnek, hanem daltaldnos intézkedésnek tekintendd, mivel az nem nevezi meg
vallalkozdsok vagy druk termelésének konkrét kategéridjat, a vallalkozdsok tevékenységének
jellegétol fliggetlenil alkalmazhatd, illetve a priori vagy potencialisan hozzaférheté valamennyi
olyan vallalkozds szamara, amelyek legaldbb 5%-o0s részesedést kivannak szerezni kilfoldi
illetéségli tarsasagokban, és e részesedéseket legaldbb egy évig megszakitas nélkiil birtokoljak.*” A
Birdsag azt is egyértelmiivé tette, hogy a Torvényszék megallapitdsaival ellentétben a vitatott
intézkedés esetleges szelektiv jellegét nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy az emlitett
intézkedéssel biztositott elény megszerzésének alapvetd feltétele egy gazdasiagi miveletre,
pontosabban egy ,tisztan pénziigyi miveletre” vonatkozik, amelyhez nem kapcsolédik legkisebb
beruhdzasi Osszeg, és amely fiiggetlen a kedvezményezett véallalkozdsok tevékenységének
jellegétdl.*® A Birdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék tévesen kifogasolta
a Bizottsdg vitatott intézkedés szelektiv jellegével kapcsolatos megallapitdsait, és nem vizsgalta,
hogy a Bizottsdg ténylegesen elemezte és megéllapitotta-e ezen intézkedés hatranyosan
megkiilonboztetd jellegét.” A Birdsdg a Bizottsag altal felhozott masodik kifogast illetéen — a
jelen tigyek szempontjabdl relevans részében — megéllapitotta, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag daltal alapul vett,
exporttdimogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat nem alkalmazandé a széban forgé tigyben.

#  Lasd: 1969. december 10-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (6/69 és 11/69, nem tették kozzé, EU:C:1969:68); 1988. junius 7-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet (57/86, EU:C:1988:284); 2004. julius 15-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-501/00,
EU:C:2004:438).

#  Lasd az Autogrill Espana kontra Bizottsdg itélet 79—81. pontjat.
% Lasd a WDEFG itélet 62. pontjat.
% Lasd a WDEFG itélet 67. pontjat.
¥ Lasd a WDEFG itélet 69. pontjat.
#  Lasd a WDEFQG itélet 81. pontjat.
#  Lasd a WDFG-itélet 93. pontjat.
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A Birésag a WDFG-itélet 119. pontjaban megallapitotta, hogy a szelektiv jelleg fent bemutatott
harom szakaszos elemzési mddszere ,,az exporthoz nyujtott adétdmogatasokra teljes mértékben
alkalmazhaté”, és egyértelmiivé tette, hogy a vitatott intézkedéshez hasonl6 intézkedés
szelektivnek tekinthet6, amennyiben hatdrokon atnyulé igyleteket, kiilonosen beruhdzasi
tigyleteket végrehajté vallalkozasok szdmadra kedvezé azon mads vallalkozasok karara, amelyek,
mikozben az érintett adorendszer altal kitizott célra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben vannak, belf6ldon ugyanilyen jellegii tigyleteket végeznek.

25. Kétségtelen, hogy a WDFG-itélet jelentés elemmel egésziti ki az adétdmogatisok szelektiv
jellege fogalmanak meghatarozasat. Ezen itélet alapjan valamely nemzeti intézkedés akkor is lehet
szelektiv jellegli, ha el6zetesen nem hatiroz meg konkrét kedvezményezetti kategéridt, és ha az
érintett tagallam teriiletén letelepedett valamennyi vallalkozds — méretétd], jogi formajatol,
tevékenységi dgazatatol és mas egyedi jellemzditdl fiiggetleniil — potencidlisan részesiilhet a
szoban forgd intézkedés altal biztositott elényben, feltéve hogy egy adott tipusu befektetést
végez.” A Birdsag altal alkalmazott megkozelitéssel — amely azt eredményezi, hogy az esetleges
hatranyos megkiilonboztetést azon intézkedésekben is keresni kell, amelyek megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazandénak tlinnek, és amelyek jogi és ténybeli szempontbél valamennyi véllalkozas
szamara igénybe vehetd elényt hatdroznak meg — nem ért egyet az, aki a harom szakaszos
elemzési modszer szigory, az addkedvezmény éltaldnos rendelkezésre allasan alapulé kritérium
azzal Osszefiiggé alkalmazdsa révén nem mérsékelt alkalmazisaban a tdmogatds fogalmdnak
tulzott kiterjesztését és a tagdllamok kozvetlen addztatdsi hataskorének csorbulasat latja.®
Idetartoznak a német kormdny észrevételei is, amelyek a WDFG-itélet alkalmazdsi korének
korlatozasat és kontextustdl fliggévé tételét tamogatjak.

26. Itt annak megjegyzésére szoritkozom, hogy bar igaz, hogy a Bir6sag a WDFG-itéletben sajatos
Osszefiiggésben foglalt dllaist — amelyet bizonyos szempontb6l az exporttdmogatasi
intézkedésekhez hasonld intézkedés jellemez, amely intézkedésekhez képest a széban forgd
intézkedés hagyomdanyosan szigorubb a tdmogatasnak valé mindsitést illetéen—, nem gondolom,
hogy talzottan viszonylagossa lehetne tenni ezen itélet hatdlyat, amely itélet akar az alkalmazott
szerkesztési technika, akdr a Birdsag éltal — tobbek kozott nagytanacsban®® — torténd késébbi
hatdrozataiban torténé megerdsitését illetéen olyan elvi jelentdségli itéletnek mindsiil, amely a
szelektiv jelleg hirom szakaszos elemzési mddszerének megerdsitése soran egyértelmivé teszi,
hogy minden olyan szabalyozas, amely valamely adékedvezmény igénybevételét feltételekhez
koti, még akkor is, ha azt potencidlisan valamennyi vallalkozas igénybe veheti, szelektiv jelleglinek
bizonyulhat, ha jogi és ténybeli szempontbél hasonlé helyzetben 1évé vallalkozasok esetében eltérd
banasmoédot eredményez.

27. A fentiek alapjan ramutatok arra, hogy a WDFG-itélet meglehet6sen korlatozott jelentéséggel
bir a jelen fellebbezések vizsgalata szempontjabol. Egyrészrél ugyanis a fellebbezdk az altaluk
felhozott kifogisok egyikével sem vitatjak azon indokokat, amelyekkel a Torvényszék a WDFG

A WDFG-itéletig a valamennyi véllalkozds szdmdra megkilonboztetés nélkiil igénybe vehets, bar meghatdrozott tigylet elvégzéséhez
kotott elény szelektiv jelleglinek mindsitését lathatéan akadélyozta az altaldnos intézkedések szelektiv jellegének fGszabély szerinti
hidnya 4ltal jelentett korlat. A Birdsag viszont az emlitett itéletben egyértelmiivé tette, hogy valamely intézkedés szelektiv jellegének
értékelése szempontjabol a véllalkozasok magatartasahoz kapcsolédd eltérd banasméd is relevanciaval bir. Allispontom szerint a
WDFG-itélet legérzékenyebb aspektusérdl van szd, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 82. és 83. pontjdban nem véletleniil
kivant kozvetetten kritikus hangnemben kiemelni.

8 Lasd: Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok A-Brauerei iigyre vonatkozé inditvanya (C-374/17, EU:C:2018:741, 74—81. pont). Lisd még:
Kokott fétandcsnok ANGED egyesitett iigyekre vonatkozé inditvdnya (C-236/16 és C-237/16, EU:C:2017:854, 85. pont), amely a
vitatott intézkedés exportot 6sztonzé jellegének kiemelésével megkisérli relativizalni az itélet jelentGségét.

%2 Lasd kilonosen az A-Brauerei itéletet, amelyben a Birdsag — annak ellenére, hogy Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok (ldsd: C-374/17,
EU:C:2018:741, 115. pont) felhivta a figyelmét a WDFG-itélet megszorité értelmezésének kovetkezményeire — a WDFG-itéletben
alkalmazott megkozelitést az elfogaddsdnak sajatos kontextusén kivill is megerdsitette.
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vitatott intézkedés dltalanos jellegének kiemelésére iranyulé érveinek elutasitasaval a Birdsag altal
az azon itéletben megallapitott elveket alkalmazta.** Masrészrdl a Birésag az utébbi itéletben — bar
az érvelését arra az el6feltevésre alapozta, hogy a Bizottsag a vitatott intézkedés szelektiv jellegét a
szoban forgd intézkedés eltérd jellege és a belfoldi illetéségli vallalkozasok esetében ezen
intézkedés altal bevezetett eltéré6 bandsmdd alapjan hatdrozta meg — a jelen fellebbezések
kozéppontjdban all6, emlitett szempontok egyikét illetéen sem foglalt allast.** Mdasképpen
megfogalmazva, a Birdsdg a vitatott intézkedés szelektiv jellegének bizonyitdsa céljabol a
Bizottsag éltal alkalmazott elemzési mddszer tdmogatisira szoritkozott ezen alkalmazdsnak a
jelen egyesitett tigyekben vita targyat képez6 eredménye helyett. Ebbdl kovetkezik, hogy a német
kormadny altal a valaszbeadvanyaban kifejtett érvek nem relevansak a jelen fellebbezések vizsgalata
szempontjabol, amennyiben a szelektiv jellegnek az addkedvezmény ,altalanos rendelkezésre
allasan” alapuld helyett a hatranyos megkiilonboztetésen alapulé hiarom szakaszos elemzési
modszer jelen tigyben valé vélasztasat kifogasoljak.

B. A fellebbezésekrol

28. A WDEFG és a Spanyol Kiralysag is az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a szelektiv jelleggel
Osszefiiggésben torténd téves értelmezésével kapcsolatos egyetlen jogalapot hoz fel a
fellebbezésének alatamasztasa céljabol. Mindkét jogalap kiilonbo6zé részekbdl all: a WDFG altal
felhozott egyetlen jogalap négy elsédleges és ketté masodlagos jogalaprészbél, mig a Spanyol
Kiralysag altal felhozott egyetlen jogalap négy jogalaprészbdl all.

29. A WDFG dltal felhozott négy elsédleges jogalaprész és a Spanyol Kiralysdg egyetlen
fellebbezési jogalapjanak részét képezd négy jogalaprész keretében eladott kifogasok nagyrészt
egybeesnek vagy fedik egymast.* E kifogasok tehat csoportosithatok és egyiittesen vizsgalhatdk.
Ezt kovetéen a WDFG dltal felhozott egyetlen fellebbezési jogalap masodlagos jogalaprészeit
vizsgdlom meg.

1. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjdnak elsé részérdl és a Spanyol Kirdlysdg egyetlen
fellebbezési jogalapjanak elsé és mdsodik részérol: a referenciarendszer téves meghatdarozdsa

a) Az elfogadhatosdgrol

30. A WDEFG altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé része keretében és a Spanyol
Kiralysag 4ltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé és masodik része keretében felhozott
kifogdsok a szelektiv jelleg elemzésének elsé szakaszara vonatkoznak, amely a fentiek szerint a
referenciarendszer meghatarozasara irdnyul. A Bizottsag allaspontja szerint e kifogdsok teljes
egészében elfogadhatatlanok, mivel a WDFG Torvényszék elé terjesztett keresete nem
tartalmazott a referenciarendszer meghatdrozasanak feltételezett tévességével kapcsolatos
kifogast. Amennyiben a fellebbezdk a fellebbezési eljarasban 4j kifogasokat hozhatnanak fel, ezt
azt jelentené, hogy a Torvényszék elé6tti eljarasban szereplohoz képest szélesebb kort jogvitdban
kezdeményeznék a Birdsag eljarasat.

% Lasd a megtdmadott itélet 77-89. pontjat.

% Mindazondltal rémutatok arra, hogy a WDFG-itélet ettdl eltérd olyan értelmezései is 1éteznek (1asd: Wahl f6tandcsnok Andres kontra
Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvdnya [C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 107. pont]; Kokott fétandcsnok ANGED egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanya [C-236/16 és C-237/16, EU:C:2017:854, 85. pont]), amelyek alapjan a Birésag a referenciarendszerrdl vagy a
vitatott intézkedés szelektiv jellegérél foglalt 4llést.

% A Spanyol Kirdlysag a C-51/19. sz. igyben el8terjesztett valaszbeadvanyaban kiemeli, hogy a WDFG fellebbezése 1ényegében egybevig
az dltala felhozott egyetlen fellebbezési jogalappal és az annak keretében folytatott érveléssel.
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31. Allaspontom szerint a Bizottsdg altal felhozott elfogadhatatlanségi kifogést el kell utasitani.

32. Természetesen igaz, hogy a Bizottsag altal hivatkozott allandé itélkezési gyakorlat szerint a
fellebbezési eljaras keretében a Birdsag hataskore a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapokon és
érveken alapul6 jogi megoldas értékelésére korlatozddik, ezért valamely fél f6szabaly szerint nem
hozhat fel el6szor a Birdsag el6tt olyan jogalapot, amelyet a Torvényszéknél nem terjesztett el6.>

33. A Birésag mindazonaltal egyértelmiivé tette, hogy valamely fellebbez6 a fellebbezésében
jogosult olyan jogalapokra hivatkozni, amelyek a megtamadott itéleten alapulnak és az el6bbi jogi
megalapozottsaganak kifogasoldsat célozzak.*’

34. A jelen tgyben tehat onmagdban annak feltételezése, hogy — a Bizottsag allitdsanak
megfeleléen — a WDEFG és a Spanyol Kiralysag altal a fellebbezéseikben felhozott kifogasok ,j
jogalapoknak” mindésiilnek a WDEFG altal keresetének alatdmasztasa céljabdl a Torvényszék el6tt
felhozott jogalapokhoz képest,” nem elegendd e kifogasok elfogadhatatlannd nyilvanitdsdhoz.
Mivel ugyanis a Torvényszék a megtdmadott itéletben megvizsgdlta, hogy a Bizottsig a
szelektivitds elemzési mddszerének elsé szakasza keretében helyesen hatarozta-e meg az adéjogi
referenciaszabalyozast,” a WDFG és a Spanyol Kirdlysag jogi szempontbdl jogosan kifogasolhatja
a Torvényszék ezzel kapcsolatos megallapitasait, fliggetleniil attél, hogy els6 fokon nem adtak el6 a
Bizottsag hatarozatanak kifejezetten e szempontbdl torténd vitatasat szolgald érvelést.

35. Egyébirant megjegyzem, hogy a WDFG és a Spanyol Kirdlysag altal az egyetlen fellebbezési
jogalapjuk vizsgdlt részeinek keretében felhozott érvek a megtamadott itélet indokoldsdnak
pontos és részletes biralatat tartalmazzak és nagyrészt a birésagi feliilvizsgalat Torvényszék altali
gyakorlasa korlatainak és mddjainak tiszteletben tartdsat vitatjak. Kovetkezésképpen nem lehetett
azokat felhozni a Torvényszék el6tti eljarasban. ©

36. A fentiek alapjan ezért uigy vélem, hogy a WDEFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6 részét
és a Spanyol Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6 és masodik részét elfogadhatéva kell
nyilvanitani.

% Lasd tobbek kozott. 2007. februdr 1-jei Sison kontra Tandcs itélet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95. pont); 2019. februdr 28-i Alfamicro
kontra Bizottsag itélet (C-14/18 P, EU:C:2019:159, 38. pont).

7 Lasd: 2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-176/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:730,
17. pont); 2014. aprilis 10-i Bizottsag kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. pont);
2017. december 20-i EUIPO kontra European Dynamics Luxembourg és térsai itélet (C-677/15 P, EU:C:2017:998, 28. pont); 2018.
szeptember 6-i Repubblica ceca kontra Bizottsag itélet (C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24. pont); végiil 2020. februar 26-i SEAE kontra Alba
Aguilera és tarsai (C-427/18 P, EU:C:2020:109, 54 pont).

% E tekintetben rdmutatok arra, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 32. és 33. pontjdban jelezte, hogy a WDFG elsé kereseti
jogalapja keretében felhozott mésodik kifogds a ,referenciarendszer azonositisa sordn elkovetett hiban” alapul, és hogy e kifogést a
vitatott intézkedésnek az intézkedést magaban foglalé rendszer jellege és dltaldnos felépitése alapjan igazolt jellegével kapcsolatos,
harmadik jogalapra is alkalmazhat6, dtfogd érvelés tdmasztotta ald. A Torvényszék a megtdmadott itélet 94. pontjaban egyértelmtvé
teszi, hogy a WDFGQG érvei alapjan ,vizsgdlnia kell, hogy relevéns-e a Bizottsag 4ltal a jelen esetben valasztott viszonyitasi alap”.

% Lasd a megtdmadott itélet 92—141. pontjat.

Lésd ebben az értelemben: 2006. junius 1-jei P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg itélet
(C-442/03 P és C-471/03 P, EU:C:2006:356, 60. pont).
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b) Aziigy érdeméré.

1) Elézetes megjegyzések

37. A Bizottsag az allami tdmogatés fogalmarol sz6l6 kozleményben a referenciarendszert ,,olyan
kovetkezetes szabdlyok Osszessége[ként] [hatdrozza meg], amelyeket édltaldban a rendszer célja
szerint — objektiv kritériumok alapjan — annak hatdlya ald tartozé valamennyi vallalkozasra
alkalmazni kell.”® Mindazonaltal kiemelendd, hogy a Bir6sag e meghatarozast eddig nem vette at
és a referenciarendszert tovadbbra is ,az érintett tagdllamban alkalmazandé dltaldnos vagy
»normdl« addérendszer[ként]” hatirozza meg.

38. A nemzeti adérendszerek Osszetettségére és a vallalkozasok adéterheinek meghatarozasat
érint6 valtozok sokféleségére tekintettel tobb fél is hangsuilyozta az ilyen ,altalanos rendszer”
konkrét meghatarozasanak nehézségét, valamint e miivelet eredményének esetleges jellegét.® E
nehézségekkel szembesiilve, és annak megallapitasabél kiindulva, hogy egyetlen
referenciarendszer nem hatarozhaté meg, tagadtdk ezen tigylet dontd jellegét és a figyelemnek
inkabb a szdéban forgé intézkedés dltal megvalositott eltéré bandsmodra valé 0sszpontositasat,®
illetve az dltaldnos intézkedés fogalmadra 6sszpontosité rendszerhez valé visszatérést javasoltak. ®®

39. Habdr a referenciarendszer meghatdarozasa tovabbra is kétségteleniil egyike a szelektiv jelleg
kovetelményének vizsgalata keretében végzett legosszetettebb miiveleteknek — arra is tekintettel,
hogy a Birdsag tartézkodik a Bizottsagnak és a tagallamok hatésagainak e feladat ellatdsa soran
torténd utbaigazitasat lehet6vé tevé pontos feltételek meghatarozasatél® — a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban madra megszilardult, a szelektiv jelleg fogalmat a hatranyos megkiilonboztetés
fogalmaval egy tekintet ald venni hajlamos megkdzelités nem teszi lehet6vé e miivelet figyelmen
kiviil hagyasat, sem pedig a jelentdségének tagaddsat. A hatranyos megkiilonboztetést ugyanis
valamely tertium comparationis, vagyis olyan viszonyitdsi alap alapulvételével kell végezni,
amelyhez képest megdallapithaté valamely indokolatlanul egyenlétlen bandsméd fenndlldsa. A
jelen tigyben a céljara tekintettel értelmezett addzasi referenciarendszer a szelektiv jelleg
megitélése sordn ilyen paraméternek mindsiil,” ami miatt szamomra gy tlnik, hogy annak — a
Birésag altal kiilonosen az adéintézkedések vizsgalataval kapcsolatban tobbszor megallapitott® —
kozponti jellege sem vonhaté kétségbe.

40. E rendszert mégis milyen kritériumok alapjan kell meghatdrozni?

¢ 133. pont.
@ Lasd a WDFG-itélet 57. pontjat. Kiemelés télem.

¢ Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok az A-Brauerei iigyre vonatkozé inditvanyanak 121-140. pontjaban kiilondsen eredményesen
szemléltette e nehézségeket. Lasd még: Wahl f6étandcsnok Andres kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvanya (C-203/16 P,
EU:C:2017:1017, 101-105. pont).

¢ Lasd: Kokott fétandcsnok ANGED egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-236/16 és C-237/16, EU:C:2017:854, 88. pont).
¢ Lasd Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok A-Brauerei tigyre vonatkozé inditvanyat.

% Lasd: Wahl f6tandcsnok Andres kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 101. pont).

¢ Lasd ebben az értelemben az Andres itélet 89. pontjét.

% A Birdsag e tekintetben kiemelte, hogy ,magédnak az elénynek a fenndlldsat is csupdn egy »altaldnos« ad6ztatdshoz viszonyitva [lehet]
megdllapitani”; 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet (C-88/03, EU:C:2006:511, 56. pont); 2016. december 21-i
Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55. pont); Andres itélet, 88. és 89. pont.

% Mindazondltal a fentiekben mar lehetéség nyilt annak kiemelésére, hogy ez a de iure szelektiv intézkedésekre érvényes, mivel a hdrom
szakaszos elemzési mddszer nem alkalmazhaté a de facto szelektiv intézkedések esetében.
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41. Alldspontom szerint elészor is alapvetd jelentéségti, hogy az e rendszert alkoté szabalyok
meghatdarozasat objektiv kritériumok alapjan végezzék, mar csak azért is, hogy lehet6vé véljon az
e meghatdrozas alapjat képez6 értékelések birdsagi feliilvizsgalata.

42. Ezenfelill, bar a referenciarendszer meghatdrozisa szempontjabdl relevans vallalkozasok
addterheinek objektiv szambavételéhez alkalmanként olyan rendelkezéseket kell figyelembe
venni, amelyek nem képezik részét a kifogasolt intézkedést tartalmazé konkrét
adészabdalyozasnak,” fontos, hogy e miivelet eredménye ne legyen absztrakt.” Alldspontom
szerint ilyen értelemben abbdl az eléfeltevésbdl kell kiindulni, hogy az érintett tagallam az, amely
a kizarolagos kozvetlen addztatdsi hatdskoreinek gyakorldsa révén meghatdrozza a
referenciarendszert. Az alabbiakban egyértelmiibbé fog valni, hogy ez nem jelenti azt, hogy a
Bizottsag valamely nemzeti intézkedés szelektiv jellegének ellenérzésére irdnyuld eljaras
keretében minden esetben koteles az érintett tagallam altal megjelolt referenciarendszert kifogas
nélkil az elemzésének alapjaul venni, hanem csak azt, hogy a referenciarendszer valamely
tagdllam addszabdlyozasabodl szarmazéd szabdlyok és elvek Osszességébdl all, és hogy azt e
szabdlyozas alapjan kell meghatarozni.

43. Végezetill — a Bizottsag allami tamogatds fogalmardl szolé kozleményében elfogadott
meghatdrozassal 0Osszhangban -, a referenciarendszer részét képezéként azonositott
szabdlyoknak koherens egészet kell alkotniuk. E tekintetben hangsulyozandé, hogy a koherencia
kovetelménye egyszerre korldtozza a Bizottsidgot, és mindsiil olyan elemnek, amelyre a Bizottsag
tdamaszkodhat az érintett tagallam altal javasolt referenciarendszer vitatasa céljabdl.

44. A valamely nemzeti addintézkedés szelektiv jellege vizsgdlatdnak elsé szakasza keretében
tehat az objektivitds, a kézzel foghatdsdg és a koherencia kritériuméanak kell megfelelni a
referenciarendszer meghatdrozdsa sordn. Emellett torekedni kell olyan mdédszer kialakitasara is,
amely lehet6vé teszi e meghatarozas bizonytalansdganak csokkentését.”

45. E tekintetben szdmomra ugy tlnik, hogy nem feltétlenil a tdlzott egyszerisités jelenti a
jarhaté utat. Ugyanis kétségteleniil igaz, hogy a Birdsag valamely tagallam tarsasagait terhel6 adé
altalanos rendszerének részét képezd intézkedésekre tekintettel tdgabb megkozelitést
alkalmazott.” Alldspontom szerint azonban e kovetkeztetésnek nem kell mechanikusan e
rendszernek az emlitett intézkedések értékelésére szolgalé referenciarendszerként vald
meghatdrozasat eredményeznie, ahogyan az latszélag a Bizottsag irasbeli észrevételeibdl kitiinik,
és amelyet a szakirodalom is sugallt.”* Habdr az esetek nagy részében ez az eredmény,
allispontom szerint moddszertanilag nem helyes automatizmusok alapjan cselekedni,
kovetkezésképpen az addintézkedések teljes kategéridja esetében minden jelentéségtol
megfosztani a szelektiv jelleg vizsgalatanak els6 és masodik szakaszat. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a referenciarendszer meghatarozisa — a széban forgéd intézkedés tipusatdl és az azt
tartalmazé addszabdlyozastdl fiiggben — nem torténhet részben eltéré kritériumok mentén,
ahogyan az az aldbbiakban egyértelm{ibbé fog valni.

7 Hasonléan a 2011. szeptember 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itéletet (C-279/08 P, EU:C:2011:551) eredményezé tigyhoz.

7 A Birésagnak mér médja nyilt az Andres itéletben (103. pont) annak egyértelmivé tételére, hogy valamely adéintézkedés szelektivitdsa
megfeleléen nem értékelhets olyan rendelkezések altal alkotott referenciakeretre tekintettel, amelyeket mesterségesen emeltek ki egy
tdgabb jogi keretbdl.

7 Kelléen tudatidban vagyok e feladat nehézségének és azon érvek szilardsidgdnak, amelyeket az hoz fel, aki ugy vélekedik, hogy a
referenciarendszer nem mads (és nem is lehet mds), mint szubjektiv vélasztds eredménye. E fogalomnak az adéintézkedések szelektiv
jellegének elemzésében betoltott kozponti jellegére tekintettel azonban élldspontom szerint hasznosabb torekedni az ezzel valé
segyuttélés” modjanak megtaldldsara, mint a konkrét alkalmazds objektiv nehézségeinek kiemelésére 6sszpontositani.

7 Lasd: Wahl f6tandcsnok Andres kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 106. pont).

7 Lasd ebben az értelemben: Ismer, R. és Piotrowski, S., Selectivity in Corporate Tax Matters After World Duty Free: A Tale of Two
Counsistencies Revisited, Intertax, 2018, 156—158. o.
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46. Alldspontom szerint a fentiek alapjan a referenciarendszer meghatérozasat sziikségszer(ien a
vitatott intézkedés elemzésével, konkrétan vallalkozdsok kozott az intézkedéssel dltala
meghatarozott kritériumok alkalmazdsa révén torténé kiillonbségtételekbdl kiindulva kell kezdeni.

47. A nemzeti jogalkoté mérlegelési mozgdasterének részét képezi azoknak a kritériumoknak a
meghatdrozasa, amelyek alapjan valamely vallalkozas helyzete megkiilonboztetheté valamely
masik véllalkozas helyzetétdl, kovetkezésképpen ra eltéré addszabilyozas vonatkozik. A
tamogatasi szabalyok korlatot szabnak e mérlegelési mozgastérnek azzal, hogy olyan esetekben
avatkoznak be, amelyekben a hasonlé helyzetekre olyan szabdlyozasok vonatkoznak, amelyek
alkalmazésa hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg valamely adékedvezmény igénybevétele
terén. Ebben az Osszefiiggésben a vallalkozasok kozotti, a vizsgalt intézkedés alkalmazasabél
eredd kiillonbségtételeknek a szelektiv jelleg elemzésének kiindulépontjaként torténd elfogadasa
lehet&vé teszi a referenciarendszer meghatarozasanak konkretizalasat.

48. Az ilyen intézkedés vizsgalatabol és alkalmazasanak hatasaibdl ugyanis kideriilhetnek mind
azon vallalkozdscsoportok, amelyek kozott kiilonbséget tesznek, mind pedig azon tényezd,
amelynek kapcsan ez a kiilonbségtétel megvalésul. Az ilyen vizsgilat — mds széval — lehetévé
teszi annak megallapitasat, hogy ,kik kozott” valdésul meg az eltéré bandsmoéd és ,minek a
tekintetében”. Ez az eltérés kiillonosen vonatkozhat valamely meghatdrozott jogintézmény vagy
killonos addszabalyozas szabdlyozasi szempontjaira, vagy még a tagallam teljes adérendszerébe is
illeszkedhet.

49. Ebben az Osszefiiggésben a referenciarendszer meghatdrozasinak mivelete altalanossagban
zokkendmentesebbnek fog bizonyulni abban az esetben, amelyben a vallalkozasok kozotti
killonbségtételre ad hoc addszabalyozas — példdul Gjonnan bevezetett kornyezetvédelmi adé —
keretében keriil sor a 2018. aprilis 26-i ANGED-itéletet™ (a tovabbiakban: ANGED-itélet) és a
2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itéletet™ (a tovabbiakban: British
Aggregates itélet) eredményez6 iigyekhez hasonléan. Ugyanis az emlitett tigyekben az ilyen
killonbségtétel — amely az addztatdshoz vagy annak alkalmazisi mddjaihoz kapcsolddik — a
szoban forgd adodszabalyozas altal megtestesitett sajatos és onallé szabalyosszességhez képest
torténik. E szabdlyOsszesség az intézkedés szelektiv jellegének értékelését szolgald
referenciarendszer. Ezzel szemben Osszetettebb az az eset, amelyben a vizsgalt intézkedés — az
Andres itéletet és az A-Brauerei itéletet eredményezd ligyekhez hasonldéan — a korabbi éltaldnos
adoészabalyozas keretében egy vagy tobb alrendszernek képezi részét vagy ondllé eldirasnak
mindsill. Ezekben az esetekben a széban forgé intézkedésbdl kiindulva vissza kell nyulni a
tényallast szabdlyozd szabdlyGsszességhez oly moédon, hogy e szabdlyosszesség egyszerre
koherens és teljes legyen. Ez lehet az ltaldnos adészabdlyozas a maga 6sszességében vagy annak
alrendszerei koziil az egyik, és azonos lehet magaval az intézkedéssel is, ha az 6ndllé jogi logikat
koveté normaként jelenik meg, és ezen kivil nem lehet meghatdrozni koherens
szabalyOsszességet. Amennyiben a vizsgalt intézkedés elvdlaszthatatlannak mutatkozik az érintett
tagallam teljes adérendszerétdl, e rendszert kell figyelembe venni.

50. Végezetiill ugy vélem, hogy a referenciarendszert — az érintett tagallammal egyeztetve — a

nemzeti jogalkot6 daltal kovetett célok helyett a vizsgdlt szabdlyok tartalmadra, felépitésére,
rendszertani tagoldsdra és kapcsolatira tekintettel kell meghatdrozni. Ennek oka, hogy

7 (C-236/16, EU:C:2018:291.
% C-487/06 P, EU:C:2008:757.
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modszertani szempontbdl e célokat — a fentiekben emlitettek szerint — a referenciarendszer
meghatdrozasatdl elkiiloniilé és azt kovetd szakaszban hatdrozzak meg, és hogy e meghatarozas a
lehet6 legobjektivabb lehessen.”

51. A fentiek tiikrében ratérek a fellebbezok éltal az egyetlen fellebbezési jogalapjuk széban forgd
részeiben felhozott kifogasok vizsgalatara.

2) A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének elsé kifogdsdrdl és a Spanyol Kirdlysdg
egyetlen fellebbezési jogalapjdanak elsé részérdl

52. A WDFG az egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének elsé kifogasaval és a Spanyol
Kiradlysag az egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6 részével arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
Bizottsag altal elfogadottdl eltérd referenciarendszer alkalmazasa révén megvaltoztatta a vitatott
hatdrozat indokolasat. Mig a Bizottsag az iizleti és cégérték addjogi kezelésével kapcsolatos
el6irasokat jelolte meg referenciarendszerként, a Torvényszék a Bizottsag altal végzettdl
lényegesen eltéré elemzés alapjan azt allapitotta meg, hogy e rendszernek a nem iizleti vagy
cégérték adojogi kezelése is részét képezi.”

53. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszertiségi vizsgalat
keretében a Birdsag és a Torvényszék az olyan keresetek tekintetében rendelkezik hataskorrel,
amelyeket hatdskor hidnya, 1ényeges eljarasi szabalyok megsértése, az EUM-Szerz6dés vagy az
alkalmazasara vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel vald visszaélés
miatt nyujtottak be. Az EUMSZ 264. cikk kimondja, hogy ha a kereset megalapozott, akkor a
megtamadott jogi aktust semmisnek kell nyilvanitani. A Birésag és a Torvényszék tehat nem
helyettesitheti a megtamadott jogi aktus kibocsatdjanak indokoldsat a sajat indokolasaval.”
Mindazonaltal a Birésag a 2000. januar 27-i DIR International Film és tarsai kontra Bizottsag
itéletben® egyértelmiivé tette, hogy ,jollehet a megsemmisités iranti kereset alapjan az Els6foka
Birésag a megtamadott jogi aktus indokolasat annak kibocsatéjatol eltéréen értelmezheti, vagyis
bizonyos koriilmények kozott az annak kibocsatéja altal Kkifejtett alakszerti indokoldst
elutasithatja,” ezt nem teheti meg olyan esetben, amelyben ,ezt semmilyen objektiv koriilmény

nem igazolja”.

54. Els6 latasra ugy tlinik, nem nélkiil6z minden alapot a fellebbezdék arra vonatkozé kifogasa,
hogy a Torvényszék az altala végzett elemzés alapjaul a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban
elfogadott referenciarendszertdl eltérd referenciarendszert alkalmazott. Ahogyan ugyanis azt a
WDFG és a Spanyol Kirdlysag helyesen megjegyzi, a Bizottsag a vitatott hatdrozat
(96) preambulumbekezdésében ,a vitatott intézkedés értékelésének megfelelé keretként” a
spanyol altaldnos tarsasagi ad6zasi rendszer ,iizleti és cégérték addzasara vonatkozo szabdlyait”*
jelolte meg. A Torvényszék a megtamadott itélet 70., 92. és 140. pontjaban viszont radmutat arra,

7 Saugmandsgaard Qe fétandcsnok A-Brauerei iigyre vonatkozé inditvanyabol (C-374/17, EU:C:2018:741, 149-159. pont) kitinGen a
jogalkoté céljainak figyelembevétele a referenciarendszer meghatarozasa keretében (tovabbi) szubjektiv elem megjelenését eredményezi
amellett, hogy rendkiviil Osszetetté teszi e miveletet. Egyébirdant ramutatok arra, hogy a Birdsig itélete indokoldsdnak a
referenciarendszer meghatdrozasara vonatkozé részében semmi nyoma nincs a relevans elSirdsok céljaval kapcsolatos,
Saugmandsgaard Qe fétandcsnok inditvanydban ismertetett intenziv vitanak.

A WDFG killonosen a megtamadott itélet 92. és 140. pontjara utal.

7 Lasd: 2000. janudr 27-i DIR International Film és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38. pont); 2008. december
22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 141. pont); 2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra
Bizottsdag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. pont).

8 C-164/98 P, EU:C:2000:48.

8 42. pont.

8 Kiemelés télem.
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hogy a Bizottsag a szelektivitdselemzésének viszonyitasi alapjaként az tizleti és cégérték altalanos
addjogi kezelését tekintette, a 92. pontban pedig rogzitette, hogy ,ezt nem az iizleti és cégérték
konkrét addjogi kezelésére sziikitette”.

55. Alaposabb elemzés alapjan azonban gy vélem, hogy a Térvényszék nem ferditette el a vitatott
hatdrozatot és nem véltoztatta meg annak indokolésat. A széban forgé kifogas kozéppontjaban a
vitatott hatdrozat és a megtamadott itélet kozotti terminoldgiai eltérés all, ami — a fellebbezdk
hivatkozasaval és a Bizottsdg helyes el6addsaval ellentétben — nem jelenti egymastdl lényegesen
eltérd két referenciarendszer meghatarozasat.

56. A Bizottsag altal végzett elemzés és annak Torvényszék altali értelmezése lényegi
egybeesésének megdllapitdsa céljabdl a vitatott hatarozat (89) preambulumbekezdésére utalok,
amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjdban vett at. Ennek keretében a Bizottsag a
szelektiv jelleg altala végzett elemzésének végén levont kovetkeztetést megelSlegezve vilaszol a
spanyol kormany azon érveire, amelyek szerint a referenciarendszernek a Spanyolorszagtdl eltérd
tagdllamban székhellyel rendelkez$ tarsasidgban torténd részesedésszerzésbdl eredd tizleti és
cégérték adojogi kezelésére kell korlatozodnia. A Bizottsdg egyértelmlien megallapitja, hogy
allaspontja szerint a vitatott intézkedést ,a tarsasagiadé-rendszer azon altalanos rendelkezéseinek
figyelembevételével kell értékelni, amelyeket azon esetekre kell alkalmazni, amelyeknél az tizleti és
cégérték megjelenése adékedvezmény igénybevételéhez vezethet”, és egyértelmiivé teszi, hogy az
allaspontjat az magyardzza, hogy ,az lzleti és cégérték amortizacidjara jogositd helyzetek nem
terjednek ki az 0sszes olyan ad6z6i kategéridra, amelyek jogilag és tényszerten hasonlé helyzetben
vannak”.

57. Allaspontom szerint a Bizottsag érvelése egyértelmt. Abbél indul ki, hogy a vitatott el6iras a
részesedésszerzésbdl eredd tzleti és cégérték amortizaciojardl kizardlag arra az esetre
rendelkezik, ha Spanyolorszagban székhellyel nem rendelkez6 tarsasiagban torténd
részesedésszerzésrdl van szd. E kovetkeztetés a Bizottsdgot annak vizsgalatira késztette, hogy a
vitatott intézkedés szelektiv jellegli-e, amennyiben hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az
olyan véllalkozasokkal szemben, amelyek Spanyolorszagban székhellyel rendelkezé tarsasagokban
hajtanak végre ehhez hasonl6 miiveleteket. A szelektiv jelleg értékelését szempontjabdl a
referenciarendszernek tehat olyan el6irasokat kell tartalmaznia, amelyek szabalyozzak az ilyen
részesedésszerzésekbdl eredd tizleti és cégérték addjogi kezelését. A jelen ligyben a Bizottsag
— ahogyan az a fent emlitett (89) preambulumbekezdésbdl kitlinik — abbdl az eléfeltevésbdl indul
ki, hogy a spanyol szamviteli és adézasi rendszer alapelvei alapjan a Spanyolorszagban székhellyel
rendelkezé tarsasdgokban torténd részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégértékre az tizleti és
cégértékre altaldban irdanyadé szabdlyokhoz hasonlé szabélyok alkalmazanddk,® amelyek alapjan
ez utobbit elkiilonitett immateridlis eszkozként kell feltiintetni, ha a felvasarl6 tarsasag atveszi a
felvasarolt tarsasidg feletti irdnyitast,* és az kizdrélag az {lizleti kombindciét kovetéen
amortizdlhat6.*  Kifejezetten = ebbe az irdanyba mutat a  vitatott hatdrozat
(99) preambulumbekezdése, amelyben a Bizottsag megallapitja, hogy a spanyol addzas céljaira az
altaldban, tehat nem pusztin a sziik értelemben vett tzleti és cégértéket ,csak [...] tzleti
kombindciét [...] kovetben lehet elkiilonitve elkonyvelni”, majd ezt kdvetéen rogton egyértelmiivé
teszi, hogy ,amikor egy vallalkozast részvényei megvasarldsa atjan szereznek meg [...] az tizleti és

5 E tekintetben rdmutatok arra, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében a TRLIS tizleti kombindci6 esetében
a Spanyolorszagban illet6séggel rendelkezd tdrsasdgokban torténé részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték amortizacidjat
szabalyozé 89. cikkének (3) bekezdését a TRLIS tdrsasigi ad6 alapjanak meghatdrozasa céljabdl valamely részesedésszerzésbél eredd
uzleti és cégérték amortizcidjanak feltételeit el6ird 11. cikke (4) bekezdésének alkalmazasaval egy tekintet ald veszi.

#  Lasd a vitatott hatdrozat (18) preambulumbekezdését.
% Lasd a vitatott hatdrozat (19) preambulumbekezdését.
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cégérték csak akkor keriilhet felszinre, ha a felvasarlé tarsasiag késGbb egyesiil a felvasarolt
tarsasaggal, amely felett igy ellenGrzést szerez.” A Bizottsig a vitatott hatdrozat
(100) preambulumbekezdésében még egyértelmiibben megallapitja, hogy ,azaltal, hogy
engedélyezi, hogy az uizleti és cégérték — ami konyvelt tizleti és cégérték lenne, ha a tarsasagok
osszeolvadtak volna — elkiiloniilve jelenjen meg még akkor is, ha iizleti kombindcié nem jott létre,
a vitatott intézkedés a referenciarendszer aldli kivételt képez”, majd ezt kovetSen rogton
egyértelmiivé teszi, hogy ,a kivételt nem az tizleti és cégérték amortizaciéjanak a hagyomanyos
tzleti és cégérték amortizacidés periodusaval Osszehasonlitott idétartama képezi, hanem a
nemzeti és a hatarokon atnyulo tigyletek eltérd kezelése.”

58. A vitatott hatdrozat logikija mentén tehat a Bizottsdg akkor, amikor e hatdrozat
(92)—(96) preambulumbekezdésében referenciarendszerként ,az tizleti és cégértékre alkalmazott
adoéeljaras szabadlyait” jeloli meg, a részesedésszerzés esetén az iizleti és cégérték amortizacidjara
kifejezetten alkalmazandé szabalyokon feliil a ,tarsasagi ado altalanos spanyol rendszerének azon
el6irdsaira” is utal, amelyek az éltaldnos {izleti és cégérték amortizaciojat szabalyozzak, mivel e
szabalyok szempontjabdl relevans értékelési keretet biztositanak.

59. A jelen tigyben a vitatott hatarozatban és a megtamadott itéletben alkalmazott terminolédgia
eltérésén tul, azzal, hogy a megtamadott itélet indokolasa e kérdésben lehetett volna konkrétabb,
a fentiekb6l az kovetkezik, hogy a Torvényszék altal alkalmazott referenciarendszer nem
killonbozik a Bizottsdag altal megjelolt referenciarendszertél. A Torvényszék tehat nem
helyettesitette a vitatott hatdrozat indokoldsat a sajat indokolasaval, nem ferditette el annak
tartalmat, illetve nem értelmezte azt tévesen. A megtamadott itélet 70., 92. és 140. pontjaban
elfogadott értelmezés a vitatott hatarozat alapvetd elemei alapjan igazolhaté.

60. A fenti indokokbdl kifolydlag tehat gy vélem, hogy a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja
els6 részének elsé kifogasat és a Spanyol Kirdlysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé részét el
kell utasitani mint megalapozatlant.

3) A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének mdsodik kifogdsdarol és a Spanyol
Kirdlysdag egyetlen fellebbezési jogalapjanak mdsodik részérdl

61. A WDEFG az egyetlen fellebbezési jogalapja els6é részének masodik kifogasaval és a Spanyol
Kiralysag az egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik részével két eltéré kifogast hoz fel.

62. A WDEFG altal els6dlegesen felhozott elsé kifogas révén a fellebbezék a Torvényszék terhére
réjak, hogy a vitatott hatarozat indokolésat a sajat indokoldsaval helyettesitette annak kizarasaval,
hogy a vitatott intézkedés 6ndll6 referenciarendszernek mindsiilhessen. A fellebbezdk lényegében
azt allitjdk, hogy a Bizottsag kizardlag a hatdrokon atnyald egyesiilések jogi akadalyainak
allitélagos hianydra tdmaszkodva utasitotta el a vitatott intézkedés 6nall6 referenciarendszerként
val6 elismerésének lehet6ségét, mikozben a Torvényszék a megtamadott itélet
127-140. pontjaban ettdl teljesen eltéro érvelésre tdmaszkodott.

63. E tekintetben — a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 70. pontjaban tett megallapitasokhoz
hasonléan — ramutatok arra, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozat (89) preambulumbekezdésében
ugy vélte, a referenciarendszer nem korlatozddhat az tizleti és cégértéknek a vitatott intézkedés
altal bevezetett addjogi kezelésére, mivel a vitatott intézkedés kiilfoldi illetéségi tarsasagokban
részesedést szerzé vallalkozdsokra nézve jart elénnyel, és hogy az azonos tipusu
részesedésszerzéseket belfoldi illetGségli tarsasdgokban végrehajté vallalkozasokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetés megvaldsuldasanak értékelése szempontjabdl figyelembe kell venni
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»a tarsasdgiad6-rendszer azon altalanos rendelkezései[t], amelyeket azon esetekre kell alkalmazni,
amelyeknél az tizleti és cégérték megjelenése adékedvezmény igénybevételéhez vezethet [...].” A
Bizottsag a vitatott hatdrozat — a fellebbez6knek az indokolds dllitélagos megvaltoztatasaval
kapcsolatos kifogasanak alapjat képezé — 92-96. pontjaban kizarélag azokra az észrevételekre
valaszolt, amelyeket a spanyol hatésagok terjesztettek eld, amelyek kétségbe vontdk az eljarast
megindit6 hatdrozatban ideiglenesen meghatarozott referenciarendszert — tobbek kozott — arra
hivatkozva, hogy mivel a kiilfoldi tarsasdgokban részesedést szerzé vallalkozdsok a belf6ldi
illetségli tarsasagokban részesedést szerz6 véllalkozasokhoz képest ténybeli és jogi szempontbdl
eltéré helyzetben vannak, a vitatott intézkedést 6ndll6é referenciarendszernek kell tekinteni. A
Bizottsag — annak megallapitasat kovetGen, hogy az ezen érvelés alapjat képezd ténydllas kell6en
nem bizonyitott — megerdsitette az eljarast megindité hatdrozatban meghatarozott
referenciarendszert.

64. A vitatott hatdrozat WDFG altal is hivatkozott (117) preambulumbekezdését illetGen
ramutatok arra, hogy az a (92)—(114) preambulumbekezdésben szereplé elemzéshez képest a
Bizottsag altal ,kiegészitd jelleggel” végzett szelektivitiselemzés egyik részében helyezkedik el,
»[a] vitatott intézkedés elemzése a harmadik orszagokkal folytatott tigyletekben jelentkezé tizleti
és cégérték addjogi kezelése tekintetében, a referenciarendszer alapjan” cim® alatt. A jelen
tigyben e rendszertani elhelyezkedés ellenére a fent emlitett (117) preambulumbekezdés
olvasatabdl kitlinik, hogy az abban szereplé kovetkeztetések a vitatott intézkedés altal biztositott
kedvezményben részesiilé vallalkozasok helyzete és az e kedvezménybdl kizart vallalkozasok
helyzete Osszehasonlithatosdganak a szelektiv jelleg elemzésének mdasodik szakaszaba tartozé
potencidlis értékelése, vagy annak a harmadik szakaszba tartozé potencidlis értékelése keretében
helyezkednek el, hogy igazolhaté-e ,a spanyol részesedésekkel folytatott tigyletek [...] [a
harmadik orszagokkal folytatott iigyletek] eltéré adoétigyi kezelés[e]”. Allaspontom szerint
ugyanez vonatkozik a 2011. januar 12-i hatdrozat — ahogyan az egyébirant az el6z6
(113) preambulumbekezdésbdl egyértelmtien kitlinik — Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott
(114) és (115) preambulumbekezdésére, amelyben a Bizottsig egyértelmivé teszi, hogy
»megvizsgalta a kiilonb6z6 nem unids orszagok jogszabdlyait egyszertien abbdl a célbdl, hogy
ellendrizze a spanyol hatdsagok 4dllitdsait a hatdrokon atnyulé kombinaciok kifejezett jogi
akadalyainak fennallasardl. Ez a vizsgdlat azonban nem jelenti annak a ténynek az elismerését,
hogy az ilyen akaddlyok igazolhatndnak ebben az esetben egy eltérd referenciarendszert.”® A
Spanyol Kiralysag allitasaval ellentétben a Bizottsag altal az Unidn kiviili illet6séggel rendelkez6
tarsasagokba befektet6 vallalkozasok helyzetének 6ndllé hatdrozatban torténé vizsgdlata révén
kovetett eljaras teljes mértékben indokolt a széban forgé vallalkozasok és a Spanyolorszagban
illetéséggel rendelkezé tarsasdgokba befekteté vallalkozdsok 6sszehasonlithatédsaganak
értékelésére tekintettel vagy a vallalkozdsok e két kategdridjaval szemben alkalmazott eltéréd
bandsmdéd  indokoltsiga fenndllasinak értékelésére tekintettel, és az  tokéletesen
Osszeegyeztethetd a vitatott intézkedés dltal létrehozotthoz képest tdgabb referenciakeret
fenntartasaval.

65. A fellebbezo6k allitasaval ellentétben tehdat a Bizottsdg nem a hatdrokon atnyuld izleti
kombindcidk el6tt allé akadalyok elismerésének hidnya miatt zarta ki, hogy a vitatott intézkedés a
szelektiv jelleg elemzése szempontjabol figyelembe veend6 helyes referenciarendszernek
mindsiiljon, hanem azért, mert gy vélte, hogy ezen intézkedést olyan tagabb szabdlyosszesség
tiikrében kell értékelni, amely a belfoldi illetdségli tarsasagokban torténd részesedésszerzés
esetében az uzleti és cégérték amortizdacidjara vonatkozé szabalyokat, valamint az altalanos
értelemben vett lizleti és cégérték amortizacidjara alkalmazandé elveket is magéban foglalja, és

% Lasd a vitatott hatdrozat (89) preambulumbekezdését és A.2. cimét.
7 Kiemelés t6lem.
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amelyhez a Bizottsag allaspontja szerint igazodtak az emlitett szabdlyok annak eléirdséval, hogy az
tizleti és cégérték kizardlag abban az esetben vonhato le, ha a részesedésszerzést iizleti kombinacié
koveti. Allaspontom szerint e kovetkeztetést tdmasztja ald az eljardst megindité hatarozat
(17)-(22) preambulumbekezdése, amelyre a Bizottsig tobb alkalommal hivatkozik a Spanyol
Kiradlysag érveinek a vitatott hatdrozat (92)—(96) preambulumbekezdésében torténd elutasitdsa
soran.

66. A fenti megfontolasok alapjan tehat uigy vélem, hogy az elsé kifogdst, amely azon alapul, hogy
a Torvényszék a megtamadott itélet 127-140. pontjaban allitélagosan megvaltoztatta az
indokolast, el kell utasitani mint megalapozatlant.

67. A WDEFQG éaltal masodlagosan felhozott masodik kifogés révén a fellebbez6k arra hivatkoznak,
hogy jogilag téves a Torvényszék altal annak kizarasa céljabdl folytatott ,kiegészitd jellegli” érvelés,
hogy a vitatott intézkedés 6ndllé referenciarendszernek mindsiilhessen. Egyrészrél megjegyzik,
hogy a vitatott intézkedés célja, hogy biztositsa az adésemlegességet a spanyolorszagi és kiilfoldi
részesedésszerzésekre tekintettel, és hogy annak hatdlya — a Torvényszék megtimadott itélet
139. pontjaban tett megallapitasaval ellentétben — ezért nem korlatozhaté konkrét probléma
orvosldsira. Masrészrél arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék érvelése valamely intézkedés
szelektiv jellegének eltérd értékelését eredményezi attdl fliggden, hogy a nemzeti jogalkotd onallé
add létrehozasa vagy valamely altalinos adé moddositdsa mellett dontott, vagyis hogy milyen
jogalkotasi technikat alkalmazott.

68. A megtamadott itélet 94. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék az ezen itélet
95-141. pontjaban folytatott érveléssel a WDFG azon érvére kivan vdlaszolni, amely szerint a
Bizottsagnak a hatdrokon atnyulé iizleti kombinacidk el6tt all6 akadalyok miatt a vitatott
intézkedést kellett volna referenciarendszerként megjelolnie.

69. Ezen érvelés harom részre oszlik.

70. Az els6 rész, amely magaban foglalja a 95-108. pontot, altalanos jelleggel foglalkozik a
referenciarendszernek a szelektiv jelleg vizsgdlatdnak elsé szakasza keretében torténd
meghatarozasiara alkalmazandé moédszertan kérdésével. A Torvényszék a 98. pontban
megallapitja, hogy e rendszer targyi hatdlydnak meghatdrozisa fészabdly szerint a vizsgalt
intézkedéssel 0Osszefiiggésben torténik, a 2011. szeptember 8-i Paint Graphos itélet® (a
tovabbiakban: Paint Graphos itélet) és a 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet®
(a tovabbiakban: Bizottsag kontra Hollandia itélet) elemzését kovetGen a 102. pontban pedig arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a széban forgé intézkedés és a rendes szabalyozas célja kozotti
kapcsolat fenndllasdn tilmenden az ezen intézkedés és az e szabdlyozéds hatdlya ald tartozé
helyzetek Osszehasonlithatésdga is lehetévé teszi az emlitett szabdlyozas targyi hatdlyanak
meghatdrozasat.” A Torvényszék ezt kovetden a 103. és 104. pontban ramutat arra, hogy mivel e
helyzetek Osszehasonlithatdsiga is lehet6vé teszi az eltérés fenndllasanak megallapitasat, ha a
vitatott intézkedés hatdlya ald tartozé helyzeteket eltéréen kezelik a rendes szabalyozds hatdlya
ald tartozo helyzetektdl, ,[a szelektiv jelleg elemzése] modszer[ének] elsé két szakaszara
vonatkozé 0sszértékelés tehat bizonyos esetekben egyidejlileg a rendes szabdlyozas és az eltérés
fennalldsanak megallapitasat is eredményezheti.”

% C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550.
% C-279/08 P, EU:C:2011:551.
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71. A Torvényszék az érvelésének a megtimadott itélet 109-125. pontjait magaban foglald
masodik részében a megtamadott itélet 95—-108. pontjaban ismertetett médszertan alkalmazésaval
megyvizsgalta, hogy a rendes szabdlyozds Bizottsag altal meghatarozott célja alapjan a belfoldi
illetéségli tarsasagokban részesedést szerz6 és a kiilfoldi illetéségli tarsasagokban részesedést
szerz$ vallalkozasok hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak-e. A hasonldsig rendszerint a
szelektiv jelleg elemzésének masodik szakaszdban végzett ilyen vizsgilata tehat az elsé
szakaszban torténik és a Torvényszék annak eredményétdl teszi fligg6vé a referenciarendszer
helyes meghatarozasat (a megtamadott itélet 109. pontja). E vizsgdlat végén a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,azok a vallalkozdsok, amelyek kilfoldi illetéségli tarsasagokban
szereznek részesedést, az lzleti és cégérték addjogi kezelése dltal kovetett cél szempontjabodl
Osszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben vannak azon véallalkozasokkal, amelyek belfoldi
illetéségli tarsasagokban szereznek részesedést” (a megtamadott itélet 122. pontja), és hogy a
Bizottsag ,rendes szabalyozasként [helyesen vette figyelembe az iizleti és cégérték adojogi
kezelését [...], nem pedig az uzleti és cégérték vitatott intézkedés altal bevezetett addjogi
kezelését” (a megtamadott itélet 123. pontja). A Torvényszék — miutdn ramutat arra, hogy a
szoban forgé intézkedés ,a vitatott intézkedés, amely vallalkozasok iizleti kombindcidjanak
létrejotte nélkiil teszi lehetévé a kiilfoldi illetéségii tarsasagokban valé részesedésszerzés esetén az
tizleti és cégérték amortizacidjat, ezen tigyletekre olyan bandsmddot alkalmaz, amely kiilonbozik
attol, amely a belfoldi illetdségli tarsasagokban valé részesedésszerzésekre alkalmazando, noha e
két tigylettipus a rendes szabalyozas altal elérni kivant cél tekintetében 6sszehasonlithaté ténybeli
és jogi helyzetben van” (a megtimadott itélet 124. pontja) — az érvelésének e részét azzal zdrja,
hogy elutasitja a WDFG érveit nemcsak amiatt, hogy azok a referenciarendszer szelektiv jelleg
elemzésének elsé szakasza keretében torténé meghatarozasat vitatjdk, hanem azért is, hogy azok
a vitatott intézkedés eltér$ jellegének a masodik szakasz keretében torténé megallapitasara
vonatkoznak, megerdsitve, hogy ,e két szakasz kozott sszefiiggés, s6t akdr, mint a jelen esetben
is, kozos indokolas lehet” (a megtamadott itélet 125. pontja).

72. Végezetil a Torvényszék az érvelésének a 126-141. pontot magaban foglaldé harmadik
részében azt elemzi, hogy ,azon adészabdlyozas létezése ellenére, amelynek céljara figyelemmel
és a vitatott intézkedéssel Osszefiiggésben azok az iigyletek, amelyek tekintetében nem jar
elénnyel ez az intézkedés, Osszehasonlithaté helyzetben vannak az intézkedéssel tdmogatott
ugyletekkel [...] [az ilyen] intézkedés a sajatos jellemzGi alapjin, tehat barmely 6sszehasonlitd
elemzéstdl fiiggetleniil, 6nmagdaban véve lehet-e 6nallé viszonyitdsi alap”.

73. A fellebbez6k nem hoznak fel a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 95—108. pontjaban
ismertetett mddszertan vitatasara iranyuld kifogasokat. E tekintetben tehat kizarélag azt jegyzem
meg, hogy az els6 és a masodik szakasz e pontokbdl kitling 6sszemosddasa latszolag nem all
osszhangban a Torvényszék dltal alapul vett Paint Graphos itélettel* és Bizottsag kontra Hollandia

Ezen itélet 49. pontjdban, amely a hdrom szakaszos elemzési médszer elsé megfogalmazasdnak mindsiil, a Birdsag ismerteti a késébbi
itélkezési gyakorlatban folyamatosan atvett megallapitisokat, vagyis azt, hogy el8szor is meg kell hatdrozni az édltaldnos vagy ,normal”
addszabdlyozést, és csak ezt kovetSen kell megbizonyosodni a széban forgé intézkedésnek e szabdlyozdshoz képest esetlegesen eltéré
jellegérdl, megvizsgélva, hogy ezen intézkedés kiilonbségtételeket alkalmaz-e az emlitett szabdlyozas altal kovetett célra tekintettel
hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozdsok kozott. A Birdsdg ezt kovetden az itélet 50—-62. pontjiban szigoruan kovette a
széban forgdé maédszert azzal, hogy el8szor is a jogi referenciaszabdlyozast a tirsasagi adézdsban hatdrozta meg (50. pont), masodszor
pedig megbizonyosodott az ezen adé aldl a szovetkezetek javdra biztositott mentesség eltéré jellegérdl (51. és 52. pont), valamint
értékelte, hogy a széban forgé tarsasdgok helyzete a gazdaségi tarsasdgok helyzetéhez hasonlénak tekinthets-e (54—62. pont). Végezetiil
a Bir6sag a 64. pontban a szelektiv jelleg vizsgalata harmadik szakaszdnak targyat is megemlitette.
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itélettel,” valamint a Birésdg legdjabb itélkezési gyakorlatival, amelyben egyértelmiien
killonbséget tesz az emlitett szakaszok kozott és a referenciarendszer meghatdrozasa elé veszi e
rendszer céljanak meghatdrozdsat, valamint ez utébbi elé veszi az olyan vallalkozasok
meghatdrozasat, amelyek a kifogasolt intézkedésben részesiilé vallalkozasokhoz hasonlé
helyzetben vannak. Allispontom szerint a valészinleg a vitatott hatdrozat és a WDFG érveinek
felépitésébdl eredd ilyen Osszemosddas még tovabb bonyolitja azt az eleve Osszetett keretet,
amely az addintézkedések szelektiv jellegének elemzésére vonatkozo itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik. A fentieknek megfeleléen,” habar fontos, hogy a referenciarendszert a vizsgalt
intézkedéssel és az ezen intézkedés altal bevezetett kiilonbségtételekkel 0Osszefiiggésben
hatdrozzdk meg, e meghatdrozast a lehet6 legtargyilagosabb médon, vagyis az emlitett rendszer
feltételezett céljanak vagy a széban forgd intézkedésben részesiilé vallalkozasok helyzete és az
ezen intézkedésbdl kizart véllalkozasok helyzete tényleges 6sszehasonlithatésdganak még ebben a
szakaszban torténd figyelmen kiviil hagyasaval kell elvégezni.

74. A fellebbezdk altal a szoban forgé kifogasok keretében felhozott és a Torvényszék érvelése
masodik részének, vagyis a megtimadott itélet 109-125. pontjanak vitatdsdra irdanyuld
kifogasokat az egyetlen fellebbezési jogalap Kkifejezetten a referenciarendszer célja
meghatarozasanak vitatdsara vonatkozo részeiben targyalom meg.

75. Alldsspontom szerint az ezen érvelés harmadik részére, vagyis a megtdmadott itélet
126—141. pontjara vonatkozd érveket el kell utasitani.

76. El6szor is, a fellebbezdkkel ellentétben arra az allaspontra helyezkedem, hogy a Torvényszék
altal annak megallapitasa céljabol végzett elemzés, hogy a vitatott intézkedés ,a sajatos jellemzéi
alapjan”® nem mindsiilhet 6ndll6 referenciakeretnek, nem a spanyol jogalkoté dltal valasztott
jogalkotasi technikan alapul, amely jogalkoté ugyanis a vitatott szabdlyozds bevezetése céljabol
nem fogadott el kiillon addjogi torvényt, hanem pusztin moddositotta a tarsasigi adot szabalyozé
torvényt.

77. A Torvényszék ugyanis a vitatott intézkedés targya és joghatdsai, nem pedig puszta formalis
megfontolasok alapjan éllapitotta meg egyrészt azt, hogy a széban forgé intézkedés csak ,egy
szélesebb hatdlyt adé [...] egy kiilonleges végrehajtasi szabalya”®, és az nem vezet be ,olyan
egyértelmiien koriilhatarolt ad6szabalyozast [...], amely sajatos célokat kovet, és [...] kiilonbozik
[...] minden mdas addszabdlyozastdl”,” masrészrél pedig azt, hogy a széban forgd intézkedés
sKivételt képez az daltalanos szabdly aldl, amely szerint csak a vallalkozasok iizleti kombinacioi
eredményezhetik az {izleti és cégérték amortizacidjat”.

78. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy bar természetesen igaz, hogy — a fellebbezdk
észrevételeinek megfeleléen — a Birdésdg megdallapitotta, hogy az alkalmazott szabalyozasi
technika igénybevétele nem ,elegend6 a szelektivitisra vonatkozo6 feltétel elemzése soran

ot A Bir6sag a Bizottsag kontra Hollandia itéletben — bar a sémdhoz kevésbé ragaszkodva — a Paint Graphos itéletben szerepl6hoz hasonlé
elemzési médszert alkalmaz azzal, hogy elGszor is a referenciarendszert abban a nemzeti szabdlyozdsban hatdrozza meg, amely a
NOx-kibocsétést eredményezé tevékenységet végz6 véllalkozdsok szdmdra a kibocsdtdsok korldtozasara és csokkentésére vonatkozo
kotelezettségeket ir elé (64. pont), masodszor pedig megallapitja, hogy e szabdlyozasnak a kornyezetvédelemmel és a légkor
szennyezésének kezelésével kapcsolatos céljara tekintettel a széban forgé intézkedésben részesilé véllalkozasok és az ezen
intézkedésbdl kizart, azonban a NOx-kibocsatdsok csokkentésére hasonléképpen kotelezett vallalkozdsok egymdshoz hasonlé
helyzetben vannak. Lisd még: Mengozzi f6tandcsnok Bizottsig kontra Hollandia tigyre vonatkozé inditvanya (C-279/08 P,
EU:C:2010:799, 43. és 44. pont).

®  Lasd a jelen inditvany 50. pontjat.

% Lasd a 126. pontot.

% Lasd a megtdmadott itélet 134. pontjat.
% Lasd a megtdmadott itélet 127. pontjat.
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relevans referenciakeret meghatdrozasakor sem, ellenkezd esetben donté mértékben az allami
beavatkozdsok formdja részesiilne elényben azok hatdsaival szemben”,”® a WDFG-itélet
77. pontjaban azt is egyértelm(ivé tette, hogy az a korilmény, hogy az addjogi intézkedés
valamely altaldnos adérendszerhez képest eltérést engedd jelleggel birjon, a szelektiv jellegének
elemzése céljabol relevans akkor, ha az kovetkezik belble, hogy gazdasigi szereplok két
kategoéridja killonboztethetd meg, és képezi eltéré6 banasmod targyat, és e két kategéria az
emlitett rendszer altal kitizott célra tekintettel Osszehasonlithaté helyzetben van”.”
Kovetkezésképpen nem réhaté a Torvényszék terhére, hogy kizarélag a jogalkotasi technikéval
kapcsolatos megfontolasokat vett alapul, amikor jelentdséget tulajdonitott a vitatott intézkedés
allaspontja szerint eltéré jellegének. Egyébirant megjegyzem, hogy a Birdsdg az Andres itéletben
éppen azért helyezte hatdlyon kiviil a Torvényszéknek az Andres itélet alapjaul szolgalé tigyben
megtamadott itéletét, mert az nem ismerte el, hogy a Bizottsig dltal meghatarozott
referenciarendszer kivételt képez valamely altalanosan alkalmazandé szabaly alél.

79. A Torvényszék a megtamadott itélet 137. cikkének utols6 mondatdban - annak
megallapitasaval, hogy a vitatott intézkedés ,[...] nem mindsiil e szabdlyozdshoz képest a
tarsasagi ad6é onallé reformjanak” — ismételten csak megerdsiti a Torvényszék altal alkalmazott
nem pusztan formdlis megkozelitést, amelynek keretében hallgatélagosan elfogadja, hogy a
szoban forgé intézkedés a spanyol jogalkoté altal alkalmazott jogalkotasi technika ellenére 6nallé
szabalyozdsnak mindsiilhetett volna, ha teljesiti az ehhez sziikséges 1ényegi feltételeket. A WDFG
allitasaval ellentétben semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Torvényszék altal kovetett
logika a Torvényszéket a szelektiv jelleg eltéré elemzésére késztette volna, ha a spanyol jogalkotd
a tarsasagi add reformja helyett 6nallé és fiiggetlen addkat fogadott volna el a belfoldi és kiilfoldi
részesedésszerzések tekintetében. Ezzel szemben a Torvényszék a fenti éallaispontommal
osszhangban azt az alldspontjat juttatja kifejezésre, hogy a referenciarendszer meghatdrozasa
soran fel kell vazolni a széban forgd intézkedésben részesiilé vallalkozasokat és a széban forgé
intézkedés alkalmazdsa sordn hatrdnyosan megkiilonboztetett vallalkozasokat terheld
kotelezettségeket, akar az altaldanos szabalyozas részét képezik, akdr kiilon addjogi torvényekben
szerepelnek.

80. Mdasodszor, amennyiben a fellebbezdk vitatjdk a Warner fétandcsnok Olaszorszag kontra
Bizottsag iigyre vonatkoz6 inditvanyara® (a tovabbiakban: Warner fétanacsnok inditvanya)
torténd, a megtamadott itélet 129. és 130. pontjdban szereplé hivatkozast, mindenekel6tt
ramutatok arra, hogy érveik nem a Torvényszék altal ezen inditvanybdl levont azon allitds — mint
olyan — kifogdsoldsara irdnyulnak, amely szerint valamely adéintézkedés nem mindsiilhet 6nallé
referenciarendszernek, ,ha konkrét probléma megolddsdra iranyul”,” hanem a Torvényszék altal
a megtamadott itélet 138. pontjaban levont, arra a kovetkeztetésre, amely szerint a jelen
tényallasnak a fent emlitett inditvany targyat képezé tényallashoz torténé hasonlitasan tdl a
hatarokon atnyulé tizleti kombinacidk el6tti akadalyok feltehetéen az iizleti és cégérték adojogi
kezelésére iranyuld joghatasainak megsziintetése ,konkrét probléméanak” mindsiil.

% Lasd az Andres itélet 92. pontjét.
Lasd még az Andres itélet 93. pontjat.
% 173/73, nem tették kozzé, EU:C:1974:52, 728. o.

»  Egyébirant rdmutatok arra, hogy Warner f6tandcsnok fent hivatkozott inditvdnya a 173/73. sz. iigyben vizsgdlt olyan intézkedés
részletesebb értékelését tartalmazza, amely bizonyos tdrsadalombiztositdsi terheknek a textilipar javara torténé atmeneti enyhitésébdl
4ll, és amely arra irdnyul, hogy ellenstlyozza a néi munkaerét nagy ardnyban foglalkoztat6 dgazatokat a kordbbi rendszerbdl eredéen
éré hatranyt. Warner f6tandcsnok kizdrta, hogy a széban forgé intézkedés 6néllé addszabalyozdsnak mindsiiljon, nemcsak amiatt, hogy
az konkrét ipari dgazat helyzetének kezelésére irdnyult, hanem arra is tekintettel, hogy id6ben korldtozott jelleg(i, a széban forgé ipari
dgazat ,szerkezetdtalakitdsarol, atszervezésérl és atalakitisardl” szOlé torvény szerves részét képezte, és hogy nem a kiilonb6zé
ipardgakban foglalkoztatott n6i munkaerd aranyat figyelembe vevé éltaldnos kritériumokon alapult.
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81. Megjegyzem tovabb4, hogy — a fellebbezdk vélekedésével ellentétben — a Torvényszék nem a
vitatott intézkedés altal kovetett cél ,konkrét” jellegére tekintettel zarta ki, hogy a széban forgéd
intézkedés ondll6 referenciarendszernek mindsiilhessen. Ugyanakkor a megtamadott itélet
135. és 136. pontjabdl egyértelmiten kitlinik, hogy a Torvényszék arra tekintettel jut erre a
kovetkeztetésre, hogy az emlitett intézkedés ,kivételt [képez] az dltaldnos szabdly alél, amely
szerint csak a vallalkozdsok iizleti kombindciéi eredményezhetik az ftzleti és cégérték
amortizdcidjat”, és annak célja, hogy kikiiszobolje a széban forgé szabdly alkalmazdsanak
kedvezétlen hatdsait, valamint megallapitotta, hogy a széban forgé intézkedés a
részesedésszerzési ligyletet nem tekinti olyan 4j altalanos kritériumnak, amelyen az iizleti és
cégérték addjogi kezelése alapulna, hanem ,az iizleti és cégérték amortizacidjat csak a kilfoldi
illetéségli tarsasigokban vald részesedésszerzések esetére tartja fenn” (a megtamadott itélet
136. pontja). Kovetkezésképpen a Torvényszék végiil nem a vitatott intézkedés dltal kovetett cél
»Korlatozott” jellegét tekintette dontdének, ellentétben a fellebbezdk 4altal hivatkozott, a
megtamadott itélet 139. pontjdban az elemzésének lezarasaként tett megallapitassal.

82. Allaspontom szerint ilyen koriilmények kozott a fellebbezdk altal eléadott érvek — amelyek
egyrészt a jelen tényallasnak a Warner f6tanacsnok inditvanya alapjaul szolgalé tigyben széban
forgé tényallassal valé Osszehasonlitdsanak vitatdsira, masrészt annak bizonyitdsara irdnyulnak,
hogy a vitatott intézkedés célja az adésemlegesség elvének védelme, nem pedig valamely ,konkrét
probléma” megolddsa — nem elegend6éek ahhoz, hogy megcafoljdk a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 126—141. pontjaban kifejtett érvelést.

83. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan tugy vélem, hogy a WDEFG egyetlen fellebbezési
jogalapja els6 részének masodik kifogasit és a Spanyol Kirdlysig egyetlen fellebbezési
jogalapjanak masodik részét el kell utasitani mint megalapozatlant.

4) A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének harmadik kifogdsdrol

84. A WDFG az egyetlen fellebbezési jogalapja els6 részének harmadik kifogasa keretében el6szor
is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az altala alkalmazott referenciarendszert 6nkényesen
hatdrozta meg, mivel nem egyértelmd, hogy milyen kritérium alapjan hatdrozta meg azt a
koherens keretet, amelybe a vitatott intézkedés illeszkedik.

85. A Bizottsaghoz hasonléan Ggy vélem, hogy e kifogast el kell utasitani, és hogy a Torvényszék
kelléen megindokolta azt az érvelést, amely a jelen iigyben arra késztette, hogy a
referenciarendszert az tzleti és cégértéknek a tdrsasigi adé meghatdrozdsa szempontjabodl
torténd adojogi kezelésével kapcsolatos szabdlyokban hatarozza meg és e tekintetben megerdsitse
a vitatott hatdrozatban szereplé elemzés lényegét. E tekintetben pusztan visszautalok a jelen
inditvany 56—58. pontjara.

86. Miasodszor, a WDFG arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az 4dltala meghatarozott
referenciarendszerben tévesen és indokolatlanul hatdrozta meg, hogy mi mindésiil szabalynak és
mi mindsil kivételnek. A WDFG éllaspontja szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
135. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy az iizleti és cégérték amortizalasanak lehetetlensége
a szabaly — annak ellenére, hogy mind a TRLIS 12. cikkének (6) bekezdése, mind pedig e torvény
89. cikkének (5) bekezdése lehet6vé teszi az amortizacidt —, és hogy a vitatott intézkedés e szabaly
aldli kivételt vezet be. A Torvényszék az Andres itélet alapjaul szolgdlé tigyben torténtekhez
hasonldéan 6sszekeverte a szabalyt a kivétellel.
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87. Allaspontom szerint e kifogast is el kell utasitani. Ahogyan ugyanis arra mar rdmutattam, a
Torvényszék a megtamadott itélet 135. pontjdban megerdsitette a vitatott hatarozatban szerepld
azon elemzést, amelynek alapjin a spanyol addjogban fészabdly szerint kizdrdlag iizleti
kombindcié esetén amortizdlhaté az tizleti és cégérték, beleértve a TRLIS 89. cikkének
(3) bekezdése alapjan a belfoldi illetdségli tarsasigokban torténd részesedésszerzésbdl eredd
tizleti és cégértéket is. A WDFG latszolagos dllitasaval ellentétben tehat a Torvényszék szamara
nem az lzleti és cégérték amortizdcidjanak lehetetlensége képezi azt a fészabdlyt, amelytdl a
vitatott intézkedés eltér, hanem az az elv, amelynek értelmében az amortizacié f6szabaly szerint
kizarélag tizleti kombinacié esetén lehetséges, és amelyet a Torvényszék az iizleti és cégérték
tarsasagi adé szempontjabdl torténd addjogi kezelésével kapcsolatos rendelkezésekbdl von le,
akar az uzleti és cégérték vallalkozas felvasarlasa esetén torténdé amortizacidjaval kapcsolatos
rendelkezésekrdl, akar a belfoldi illetdségli tarsasdagokban torténd részesedésszerzésekbdl eredd
tizleti és cégérték egyesiilést kovetd amortizacidjaval kapcsolatos rendelkezésekrodl van szé. Ebben
az Osszefliggésben a spanyol kormany altal a hivatalos vizsgdlati eljaras soran felhozott és a WDFG
altal az irasbeli észrevételeiben hivatkozott azon érv, amelynek értelmében a spanyol jogban az
tzleti és cégérték amortizacidja képezi a szabdlyt és a belfoldi illetGségli tarsasigokban torténd
részesedésszerzésekbdl eredd iizleti és cégérték amortizacidjanak egyesiilés hianyaban torténd
mell6zése inkdbb kivételnek mindsiil, nem relevins, mivel nem alkalmas a Torvényszék azon
el6feltevésének megcafolasara, amely szerint a spanyol jogban az uizleti és cégérték amortizacioja
rendszerint tizleti kombindcié fennallasahoz kotédik.

88. A fenti megfontolasok alapjan ugy vélem, hogy a WDFG egyetlen jogalapja els6 részének
harmadik kifogdsat is, kovetkezésképpen e jogalap els6é részének egészét el kell utasitani mint
megalapozatlant.

2. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjinak mdsodik részérél és a Spanyol Kirdlysdg
egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részérol: az osszehasonlithatésag vizsgalatanak
kiindulo pontjdat képezé cél téves meghatdrozdsa

89. A WDFG és a Spanyol Kirdlysag altal az egyetlen fellebbezési jogalapjuk masodik és harmadik
részében felhozott kifogdsok a megtamadott itélet 143—164. pontjara vonatkoznak és ezen itélet
indokainak vitatdsara irdnyulnak, amelyekkel a Torvényszék meghatdrozta a referenciarendszer
céljat és e célra tekintettel a vitatott intézkedéssel létrehozott kedvezménybdl részesiild
véllalkozasok helyzetét az e kedvezménybdl kizart vallalkozasok helyzetéhez hasonlitotta.

a) Az elfogadhatosdgrol

90. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak mésodik része és a
Spanyol Kirdlysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik része teljes egészében
elfogadhatatlan. A kifogasanak alatdmasztasara két jogalapot hoz fel. Az els6 jogalap azonos a
jelen inditvany 31-34. pontjdban mar megvizsgilt, a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak
els6 részére, valamint a Spanyol Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak elsé és masodik
részére tekintettel mar felhozott jogalappal. Az emlitett pontokban tett megfontolasok alapjan
— amelyekre visszautalok — Ggy vélem, hogy a széban forgé jogalapot el kell utasitani a WDFG és
a Spanyol Kirdlysag altal az egyetlen fellebbezési jogalapjuk vizsgalt részei keretében felhozott
kifogasok Osszességére tekintettel.
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91. A Bizottsidg a méasodik jogalappal viszont e kifogasok elfogadhatdsagat vonja kétségbe, mivel
azok olyan ténykérdésekre vonatkoznak, amelyek a nemzeti jog tartalmdnak és hatdlyanak
meghatdrozasat is magukban foglaljak.

92. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint, még ha
kétségtelen is, hogy a tények és bizonyitékok értékelése — e tények és bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a Bir6sdgnak fellebbezés keretében
feliil kellene vizsgalnia, amint azonban a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az
EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag a tények jogi mindsitésének és az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatdra rendelkezik hataskoérrel.'™ Igy a Torvényszék altal a
nemzeti jog tekintetében tett megdllapitisok fellebbezés keretében torténd vizsgilata soran
— amely megéllapitisok az allami tdmogatasok teriiletén ténybeli megallapitdsoknak
mindsiilnek — a Birésag hatdskore csak annak vizsgalatara terjed ki, hogy e jogot a Torvényszék
elferditette-e.'®* Fellebbezés keretében azonban annak vizsgédlata, hogy a Torvényszék e nemzeti
jogot az unids jog valamely rendelkezésére tekintettel jogilag miként mindsitette, jogkérdésnek
mindsiil, és a Birésag hataskorébe tartozik.'*

93. Ebbdl kovetkezden a spanyol jog Torvényszék altal az ,,ad6zési és szamviteli eredmény kozotti
parhuzam” referenciarendszer céljaként torténé meghatarozasa céljabol figyelembe vett
szabalyainak tartalmdra vagy hatdlydra tekintettel a WDFG és a Spanyol Kiralysag altal felhozott
érveket az elferditésre vonatkozé konkrét és bizonyitott allitds'® hidnydban elfogadhatatlannak
kell minésiteni. Ezzel szemben elfogadhaténak kell mindsiteni azokat az érveket, amelyek viszont
a vitatott intézkedés alkalmazdsdbdl ered6 kedvezményben részesiil6 és e kedvezménybdl kizart
vallalkozasok helyzete értékelésének alapjat képez6 cél megvalasztasanak vitatasara iranyulnak. A
sreferenciarendszer” szelektiv jelleggel kapcsolatos feltétel elemzésének elsé szakaszaban torténd
meghatdrozasaval azonosan az sszehasonlithatésig vizsgalatinak alapjaul szolgdl6 ,célnak” a
szoban forgd elemzés masodik szakaszdban torténé meghatirozasa is a nemzeti jog unids jogi
rendelkezésen alapuld jogi mindsitésébdl indul ki. '

b) Az iigy érdemérol

94. A WDEFG az egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik részével el6szor is a megtamadott
itélet 143., 150., 155. és 156. pontjaban szereplé azon allitast vitatja, amely szerint a Birdsag
itélkezési gyakorlata kovetkezetlen abban a kérdésben, hogy a széban forgd intézkedésben
részesiilé és abbdl kizart vallalkozdsok helyzetét az ezen intézkedés, vagyis az intézkedést
tartalmazé rendszer céljara tekintettel kell-e 6sszehasonlitani. A WDFG allaspontja szerint e
céloknak ugyanis egybe kell esniiik, és ha ez nem igy torténik, annak oka, hogy a nemzeti
jogalkoté az addérendszer keretében olyan intézkedést vezetett be, amely nem felel meg e rendszer
logikdjanak.

10 L4sd az Andres itélet 77. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

0 Lasd az Andres itélet 78. pontjat, valamint hasonlé értelemben ldsd: 2014. dprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottség itélet (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco
és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-66/16 P—-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 98. pont); 2018. szeptember 20-i Spanyolorszig kontra
Bizottsdg itélet (C-114/17 P, EU:C:2018:753, 75. pont).

12 Lasd az Andres itélet 78. pontjét, valamint hasonlé értelemben lasd: 2014. dprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 83. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61-63. pont).

15 A jelen tgyben ilyen 4dllitds kifejezetten nem fogalmazddott meg, és kiilondsen a Spanyolorszdg éltal felhozott érvek ellenére
mindenesetre Ggy vélem, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek elferditése az iratanyagbdl nem nyilvdnvald, ellentétben az itélkezési
gyakorlatban szereplé kovetelménnyel; 2018. szeptember 20-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-114/17 P, EU:C:2018:753,
75. pont).

104 Analdgia utjédn ldsd az Andres itélet 80. pontjat.
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95. E tekintetben kizarélag azt jegyzem meg, hogy e kifogds egyaltalin nem hat ki a megtdmadott
itélet jogszertiségére. A WDFG ugyanis nem vitatja a Torvényszék altal a megtamadott itélet
156. pontjaban levont kovetkeztetést, amely szerint a legtjabb itélkezési gyakorlat alapjan a
vizsgdlt intézkedést tartalmazé referenciarendszer céljara és nem a széban forgé intézkedés
céljara tekintettel kell az 6sszehasonlithatésag vizsgalatat a szelektiv jelleg elemzése masodik
szakaszaban elvégezni, pusztan el6adja, hogy az egyik vagy madsik cél valasztdsa nem relevans,
mivel e céloknak f6szabdly szerint egybe kell esnitik.

96. Mésodszor, a WDFG arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
121. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a tarsasidgi addé célja az ,addzasi és szamviteli
eredmény kozotti parhuzam” biztositdsa. E megallapitis nemcsak Onkényes, hanem teljes
egészében megalapozatlan is, mivel a tarsasagokat terhelé valamennyi adé meghatarozasa tavol
esik a szamviteli eredményt6l. Ami kozelebbrol az tizleti és cégérték amortizacidjara vonatkozd
rendelkezéseket illeti, a TRLIS altal el6irt killonbozé eseteket nem az tizleti és cégérték addjogi és
szamviteli kezelése kozotti koherencia megteremtésének célja, hanem a kettés addztatas
elkeriilésének és az addsemlegesség biztositdsanak célja koti Ossze. A jelen tigyben tehat a
referenciarendszer Torvényszék meghatarozott célja és a vitatott intézkedés célja egybeesik.
Ezenfeliil a WDFG kiemeli, hogy az tizleti és cégérték addjogi és szamviteli amortizacidja kozotti
parhuzam hidnydban eltér6 a helyzet. A Spanyol Kirdlysig az egyetlen fellebbezési jogalapjanak
harmadik része keretében ehhez hasonlé kifogasokat hoz fel és e kifogasok alatdmasztasa céljabdl
a WDFG éltal felhozott érvekkel nagyrészt egybeesé érveket hoz fel.

97. Allaspontom szerint a fenti kifogasok elfogadhatatlanok, mivel a spanyol jog Térvényszék altal
megallapitott tartalmdnak és hatdlyanak megkérddjelezésére iranyulnak. Az e kifogasok
alatdmasztasa céljabdl felhozott érvek Osszessége wugyanis a megtdmadott itélet
116-120. pontjaban szerepld, arra vonatkozé megallapitisok vitatdsara irdnyul, hogy ,ez
Osszefiiggésben van azon szamviteli logikaval, hogy az iizleti és cégérték adojogi kezelése azon
szempont koré szervezddik, hogy létezik-e, vagy sem, a vdllalkozasok tizleti kombindcidja”. E
megallapitasok alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 121. pontjdban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az tizleti és cégérték adodjogi kezelésének célja, hogy ,bizonyos koherenciat teremtsen”
az Uzleti és cégérték adojogi és szamviteli kezelése kozott, ezért az iizleti és cégérték adojogi
kezelése ,nem a hatdrokon atnyuld iizleti kombinacidk el6tti akadalyok kikiiszobolésére vagy a
killonboz6 tipusu részesedésszerzések egyenlé bandsmoédjanak biztositdsara irdnyul.” A jelen
tigyben az uzleti és cégértékkel kapcsolatos spanyol jog addjogi és szamviteli elveinek a
Torvényszék dltali értelmezésébdl eredd, fenti megfontolasokat a Birdsag a fellebbezés keretében
nem vizsgalhatja feliil, hacsak ezen elvek elferditésére nem hivatkoznak, és ezt nem bizonyitjak.

98. Harmadszor, a WDFG és a Spanyol Kiralysag a fenti kifogasokon feliil a vitatott hatarozat
referenciarendszer céljanak meghatarozasaval kapcsolatos indokoldsanak megvaltoztatasan
alapul6 kifogast is felhoz. A megtamadott itélet 121. pontjaban emlitett cél, hogy ,bizonyos
koherenciat teremtsen az {izleti és cégérték adojogi és szamviteli kezelése kozott”, egyaltalan nem
tiikr6zédik a vitatott hatdrozatban vagy a Spanyol Kirdlysag éltal a kozigazgatasi eljaras soran
el6terjesztett észrevételekben.

99. Allaspontom szerint e kifogdsnak helyt kell adni. Ugyanis ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsag
a vitatott hatdrozat egyetlen mondatdban sem emliti az dltala meghatarozott referenciarendszer
céljaként bizonyos koherencidnak az iizleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozotti
megteremtését. A Torvényszék természetesen megerdsiti a vitatott hatdrozatban szerepld
megallapitasokat, amennyiben ramutat arra, hogy az iizleti és cégérték addjogi kezelése azon
szempont koré szervezddik, hogy létezik-e, vagy sem, a vallalkozasok iizleti kombindcidja (a
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116. és 118. pont), és amennyiben a vitatott hatdrozat (19) és (99) preambulumbekezdésére
emlékeztetve kifejti, hogy ennek oka az, hogy fiiggetlen tarsasdgok targyi eszkozeinek
megszerzését vagy atadasat, valamint egyesiilését vagy szétvalasat kovetden ,az iizleti és cégérték
[...] elkiilonitett immateridlis eszkozként jelenik meg az tizleti kombindcié révén létrejott
vallalkozas konyveiben” (a megtamadott itélet 117. pontja). Hasonloképpen, a Bizottsag altal a
vitatott hatdrozatban (lasd kiilonosen a (97)—(100) preambulumbekezdést) tett megallapitasokkal
az a megtamadott itélet 116. pontjaban szereplé megallapitds is 6sszhangban 4ll, amely szerint az
tizleti és cégérték addjogi kezelése 6sszhangban van valamely szdmviteli logikaval. A Torvényszék
mindazonaltal — a vitatott hatarozathoz képest teljes mértékben onalléan, a spanyol addjogi és
szamviteli szabdlyok 6ndallé értelmezése alapjan — jut arra a kovetkeztetésre, hogy az tzleti és
cégérték adodjogi amortizacidja tarsasagi adordl szolo spanyol torvényben szerepld szabalyainak
célja az tzleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése kozotti koherencia megteremtése, és
hogy e célhoz képest a spanyol tarsasagokba befektetd vallalkozasok helyzete hasonlé a kiilfoldi
illet6ségti tarsasagokba befektetd vallalkozasok helyzetéhez.

1) Az indokolds megvdltoztatdsdval kapcsolatos kifogds megalapozottsdganak kovetkezményeirél

100. Az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan, amennyiben a Torvényszék valamely itéletének
indokoldsa az unids jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti az itélet hatdlyon kiviil helyezését, a fellebbezést
pedig el kell utasitani.'” Kovetkezésképpen megvizsgélando, hogy a Torvényszék tévedése ellenére
a WDEFG dltal a Torvényszék el6tt felhozott elsé jogalap masodik kifogasat minden esetben el
kell-e utasitani abban a részében, amelyben az a Bizottsag terhére réja, hogy nem bizonyitotta,
hogy a vitatott intézkedés altal kovetett addsemlegességi célra tekintettel a belfoldi illetéségi
tarsasagokban torténd részesedésszerzések és a kilfoldi illetéségli tarsasagokban torténd
részesedésszerzések hasonlok.

101. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a jelen inditvany 13-15. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a szelektiv jelleg elemzésének masodik szakaszdban
elvégzendd Osszehasonlithatosdgi vizsgalatot a  vitatott hatdrozat célja helyett a
referenciarendszer céljara tekintettel kell elvégezni. A WDFG a Torvényszék elé visszautalt
eljards soran arra hivatkozott, hogy a jelen iigyben e célok egybeesnek és mindkett6 az
addésemlegességnek felel meg.

102. A Bizottsag a vitatott hatarozatban — bar megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés a spanyol
vallalkozasok nemzetkozi versenyképessége fokozasat is szolgalta (a

(112) preambulumbekezdés) — azt is megvizsgélta, hogy a vitatott intézkedés igazolhaté-e az
adésemlegesség elve alapjan. Ahogyan azt maga a WDFG is megerdsitette a Torvényszék elé
terjesztett keresetében, a Bizottsag két okbdl is kizarta ezt. Egyrészt elutasitotta a Spanyol
Kiralysag altal felhozott azon érvet, amely szerint a hatarokon atnyuld egyesiilések el6tti
akaddlyok miatt a kiilfoldi befektetéseket eltéréen kell kezelni. Ez az indokolds a
referenciarendszer = meghatdrozasaval  kapcsolatos  részben, a  vitatott  hatdrozat
(92)—(95) preambulumbekezdésében szerepel. Mdasrészt ugy vélte, hogy a vitatott intézkedés
mindenesetre nem aranyos (a vitatott hatarozat (107)—(114) és (118) preambulumbekezdése).

105 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és trsai kontra Bizottsag itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368,
118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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103. A vitatott hatdrozat olvasatdbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Bizottsig az éltala
meghatdrozott referenciarendszert a WDFG éltal hivatkozott adésemlegességi céllal kapcsolta
volna Ossze. A Bizottsdg — anélkiil, hogy kifejezetten meghatarozta volna a referenciarendszer
céljat — lényegében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a belfoldi tarsasagokba befekteto
vallalkozasok és a kiilfoldi tarsasagokba befektetd vallalkozasok hasonlé helyzetben vannak a
vitatott intézkedés dltal bevezetett szabalyozasra tekintettel, amely a referenciarendszertdl eltérve
az Uzleti és cégérték amortizacidjat arra az esetre is eldirta, ha a részesedésszerzést nem koveti
egyesiilés.'® Masképpen megfogalmazva, a Bizottsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy
— amennyiben a Spanyol Kirdlysdg azt nem igazolja — hdatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiilhet a vitatott intézkedés altal a belfoldi tarsasigokban részesedést szerzd, az uzleti és
cégérték amortizacidja céljabodl az egyesiilés sziikségszert végrehajtasara kotelezett vallalkozasok
és a kulfoldi tarsasagokban részesedést szerz6 olyan vallalkozasok kozotti killonbségtétel,
amelyeknek automatikusan lehetéségiilk van arra, hogy a széban forgé amortizaciét attél
fiiggetlenil elszamoljak, hogy a miivelet eleve egyesiilés céljat szolgdlja, és hogy ezen egyesiilés
megvaldsitdsa bizonyitottan és ténylegesen akadalyoztatva van.

104. Habar ugy tlinhet, hogy ezen eljaras nem all teljesen 6sszhangban a szelektiv jelleg harom
szakaszos elemzésével — ahogyan azt a vitatott hatdrozatot koveté Paint Graphos itélettdl
kezd6dd, legujabb itélkezési gyakorlat egyértelmiivé tette —, Ggy vélem, hogy a vitatott
hatdrozatot ebbdl az egy okbdl nem kell hatalyon kiviil helyezni.

105. Ahogyan egyébként a Spanyol Kirdlysig egyértelmien el6adja, a vitatott intézkedés olyan
korrekcids intézkedés, amely altaldban az tizleti és cégérték addjogi kezelése kedvezdtlen
joghatasainak kezelését szolgdlja, és amelynek alapjan az amortizacié kizarélag iizleti kombinéci6
(vagy ellenérzés megszerzése, illetve konszolidilt beszamold benydjtisa esetén) esetén
megengedett. A vitatott intézkedés tehat jellegénél fogva a vallalkozdsok meghatarozott
kategéridja, a jelen tigyben bizonyos tipusi befektetéseket végzé vallalkozdsok kategéridja
szamdra kivan kedvezé banidsmddot fenntartani — ahogyan azt egyébirdnt a Birdsag is
megallapitotta a WDFG-itélet 62. és 119. pontjaban — abbdl kiindulva, hogy ellenkezé esetben e
vallalkozasokat hatranyosan érintené az dltaldnos szabdlyozds alkalmazdsa. A jelen tigyben az
itélkezési gyakorlatban eldirt rendszertani keretektdl fiiggetleniil ugy vélem, hogy a széban forgéd
tipusu intézkedések altal bevezetett kiilonbségtételeket az alapjukat képezo ténybeli el6feltevések
valodisaga mellett azok aranyossaga, valamint a kovetett cél megvaldsitasara valé alkalmassaguk
alapjan, tehat a szelektiv jelleg elemzésének harmadik szakaszdban kell megvizsgalni, amely
szakasz annak ellenérzésére iranyul, hogy a prima facie szelektiv jellegi, eltérd intézkedés altal
bevezetett eltéré bandsmddot igazolja-e az intézkedést tartalmazé addjogi rendszer természete
vagy felépitése. Az ilyen ellen6rzés azonban rendszeresen kizart abban az esetben, ha a szelektiv
jelleg elemzésének masodik szakaszdban a referenciarendszer — a megkiilonboztetéssel érintett
helyzetek 0sszehasonlithatésidga vizsgalatanak alapjat képezé6 - céljaként elegendd az
addésemlegesség dltaldnos céljara hivatkozni, amely magdban foglalja a vizsgalt intézkedés altal
megvalositott korrekcié konkrét céljat.

106. Az adésemlegesség az egyik olyan cél, amelyet minden addszabdlyozas kovetni kivan, és
kétségtelen, hogy ezen elv az iizleti és cégérték spanyol tarsasagi adé keretében torténd addjogi
kezelésére is kihatott. Ahogyan azonban azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 146. és
147. pontjaban helyesen megallapitotta, az e szabalyozas altal kovetett cél ,nem az, hogy lehetévé
tegyék a vallalkozdsok szdmdra, hogy az lzleti és cégérték amortizdcidjaban megtestesiilé
addeldényben részesiiljenek, ha olyan nehézségekkel szembesiilnek, amely megakaddlyozza &ket a

106 fgy értelmezhetd a vitatott hatdrozat tobb kiilénb6zé bekezdése; lasd kiilonésen a (89)—(91) preambulumbekezdést.
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vallalkozasok tizleti kombindcidjanak 1étrehozasaban”. Inkdbb a vitatott intézkedés az, amely ezt
célul tazi ki. A WDFG kifogasanak elfogadasa tehat — a szelektiv jelleggel kapcsolatos legijabb
itélkezési gyakorlattal ellentétben — annak elismerését jelentené, hogy az Osszehasonlithatdsag
szelektiv jelleg elemzésének masodik szakaszaban torténd vizsgalatat a referenciarendszer célja
helyett a vitatott intézkedés célja alapjan kell elvégezni fiiggetlenil attdl, hogy e célt a vitatott
hatdrozatban kifejezetten nem hatdroztdk meg, és akkor is, ha az a WDFG el6adasanak
megfelelen az adésemlegességnek felel meg.

2) A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak mdsodik részével és a Spanyol Kirdlysdg egyetlen
fellebbezési jogalapjanak harmadik részével kapcsolatos kovetkeztetések

107. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte a vitatott hatdrozatot azaltal, hogy a vitatott hatarozat
indokoldsat a sajat indokaival helyettesitette, ez a tévedés azonban nem eredményezheti a
megtamadott itélet hatdlyon kivill helyezését, mivel a WDFG e tévedéssel érintett kifogasat
egyébként is el kell utasitani.

108. Allaspontom szerint tehat a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik részét és a
Spanyol Kiralysag egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részét teljes egészében el kell
utasitani.

3. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részérél és a Spanyol Kirdlysag
egyetlen fellebbezési jogalapjdinak negyedik részérél: a bizonyitdsi teher megosztdsdaval
kapcsolatos jogi tévedés

109. A fellebbezok arra hivatkoznak, hogy mivel a Torvényszék a szelektiv jelleg elemzésének els6
két szakaszdban nem vizsgalta, hogy mely vaéllalkozdasok vannak a referenciarendszer
addsemlegesség altal megtestesitett célja alapjan hasonlé helyzetben, és annak vizsgalatat a
harmadik szakaszra halasztotta, megforditotta a bizonyitdsi terhet tekintettel arra, hogy a
Bizottsagot e kotelezettség kizardlag az emlitett szakaszokban terheli.

110. Alldsspontom szerint e kifogast el kell utasitani, amennyiben feltételezhetd, hogy a
fellebbez6k bizonyitottak, hogy a Torvényszék tévesen hatarozta meg a referenciarendszer céljat,
mivel ez utébbit az addsemlegesség helyett az tizleti és cégérték addjogi és szamviteli kezelése
kozotti koherencidban hatdrozta meg. A jelen tigyben a jelen inditvany 92. és 93. pontjaban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy azokat a kifogasokat, amelyek az emlitett tévedés Torvényszék
terhére rovasara vonatkoznak, elfogadhatatlannak kell mindsiteni, mivel a spanyol jog
Torvényszék dltali értelmezésének vitatdsira irdnyulnak, ami az alland6 itélkezési gyakorlat
alapjan ténybeli értékeléshez hasonlithaté. '

111. A WDEFG egyetlen fellebbezési jogalapja harmadik részét és a Spanyol Kiralysag egyetlen
fellebbezési jogalapja negyedik részét ennélfogva de facto megalapozatlannak kell tekinteni.

17 Lasd a jelen inditvany 92. és 93. pontjat.
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4. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részérél: ardnyossag

112. A WDEFG az egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részével azt réja a Torvényszék
terhére, hogy a vitatott intézkedés aranyossagat anélkiil vizsgalta, hogy el6zetesen értékelte volta
ezen intézkedés prima facie szelektiv jellegét a referenciarendszer helyes célja alapjan.

113. A széban forgd kifogas az el6z6hoz hasonléan azon az eléfeltevésen alapul, hogy
megallapitdst nyert, hogy a Torvényszék tévedett a vitatott intézkedéssel érintett vallalkozasok és
ezen intézkedésbol kizart vallalkozasok Osszehasonlithatésaganak a referenciarendszer helyes
célja alapjan térténd vizsgilata sordn. Allaspontom szerint tehat e kifogdst a jelen inditvany
110. és 111. pontjaban megjelolt okokbdl el kell utasitani.

5. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjdnak otodik részérdl: okozati 6sszefiiggés

114. A WDFG masodlagosan eléadja, hogy a megtamadott itéletnek a szelektiv jelleg elemzésének
harmadik szakaszaval kapcsolatos indokoldsa jogilag téves abban a részében, amelyben a
Torvényszék kérte a Spanyol Kirdlysagot, hogy ,a kiilfoldi egyesiilés végrehajtasanak
lehetetlensége és a kiilfoldi részesedésszerzés kozotti okozati osszefiiggést” bizonyitson. A WDFG
egyrészt arra hivatkozik, hogy ezen indokolas olyan elemzési szempontot vezet be, amely nem
szerepel a vitatott hatarozatban, sét ellentétes annak ratio decidendijével, masrészt pedig arra,
hogy lehetetlen a Torvényszék dltal kért bizonyitékot rendelkezésre bocsatani.

115. A széban forgé kifogas a megtamadott itélet 180—189. pontja ellen irdnyul, amelyben a
Torvényszék — abbol a megéllapitasbol kiindulva, hogy a vitatott intézkedés ,sziikségképpen azon
az el6feltevésen alapul, hogy azok a vallalkozdsok, amelyek hatdrokon atnyuld egyesiiléseket
kivannak létrehozni, de ezt nem tudjdk megtenni, mert az {izleti kombindaci6 elétt [...] akadalyok
vannak, mds valasztas nem lévén részesedéseket szereznek kiilfoldi illet6ségii tarsasagokban, vagy
legalabb megtartjdk azon részesedéseket, amelyekkel mar rendelkeznek” (a megtdmadott itélet
180. pontja) — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Spanyol Kiralysag, amely koteles volt igazolni
a vitatott intézkedés altal a referenciarendszert6l valé eltérést, nem bizonyitotta ezt az
eléfeltevést. A Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy mivel a részesedésszerzés az
egyesiilést6l 6nall6 miivelet és nem képezi ez utdbbinak alternativdjat, a vitatott intézkedés
val6jdban azokat a vallalkozasokat részesiti elényben, amelyek kiilfoldi tarsasagokba kivannak
befektetni, de céljuk nem sziikségképpen az egyesiilés, vagyis olyan véllalkozasokrél van szo,
amelyek eltérnek azoktdl a véllalkozasoktdl, amelyeket a Spanyol Kiralysdg allitdsa szerint az
tizleti és cégérték amortizacioja dltalanos szabélyainak hatranyos kovetkezményei érintenének.

116. E tekintetben mindenekel6tt ramutatok arra, hogy habar a Torvényszék a szoban forgd
kifogéssal vitatott pontokban megallapitotta, hogy a Spanyol Kirdlysag nem bizonyitotta, hogy a
vitatott intézkedés semlegesiti az dltaldnos szabdlyozas dllitélagosan hatranyos joghatdsait, az
elemzését az emlitett bizonyitds megtorténtére vonatkozo eléfeltevésbél kiindulva folytatta (lasd
a megtamadott itélet 190. és 198. pontjat). A megtamadott itélet 199. pontjanak kifejezett
tartalmdval 6sszhangban tehat nem csak az emlitett kifogédssal érintett indokoldson alapul a
Torvényszék altal tett megallapitas, amely szerint a Bizottsig nem tévedett, amikor ugy vélte,
hogy a Spanyol Kirdlysdg nem igazolta a vitatott intézkedés altal bevezetett kiilonbségtételt.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett megallapitast még a széban forgé kifogas elfogaddsa esetén
is eltéré (a megtamadott itélet 190—199. pontjaban kifejtett) indokok tdmasztandk ald. Mérpedig
az allando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamely fellebbezés keretében hatalytalan
a mas jogi indokokra megfeleléen alapozott rendelkezé résszel rendelkez6 megtamadott itélet
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indokoldsanak mellékes része ellen irdanyul6 eszkdz, azért azt el kell utasitani.'®

117. Egyébirant ramutatok arra, hogy igaz ugyan, hogy a megtamadott itélet 180—189. pontjaban
kifejtett érvelés nem azonos mddon jelenik meg a vitatott hatdrozatban, a WDFG allitasaval
ellentétben nem ellentétes e hatdrozat ratio decidendijével. Epp ellenkezdleg, tokéletesen
illeszkedik abba a logikdba, amelynek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott
intézkedés nem koherens és aranytalan az tizleti és cégérték amortizacidja altalanos szabalyozasa
kiilfoldi tarsasagokban részesedést szerzé és hatarokon atnyuld egyesiilések végrehajtasara
lehetdséggel nem rendelkez6 vallalkozasokat érinté hatranyos joghatdsainak semlegesitésére
iranyulé dllitélagos célhoz képest.'” Ami a Torvényszék altal kért bizonyiték rendelkezésre
bocsatasanak allitolagos lehetetlenségét illeti, kizarolag azt jegyzem meg, hogy — amint az a
megtamadott itélet 188. és 189. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék lényegében tgy itélte meg,
hogy nem nyertek bizonyitast a vitatott intézkedés semlegesit6 joghatasai, mivel ezen intézkedés
pontatlan és homalyos, igy nem lehetséges annak megallapitasa, hogy az intézkedés altal el6irt
kedvezmény az dltaldnos szabalyozas altal hatranyosan érintett vallalkozasok kategdriajat részesiti
elényben. Marpedig, amennyiben az érintett tagallam valamely a priori szelektiv jellegli intézkedés
korrekcids jellegére hivatkozik, természetesen koteles rendelkezésre bocsitani az e jelleg
megallapitasdhoz sziikséges elemeket, amelyek hidnydban az intézkedés nem tekinthet6
indokoltnak.

118. A fenti indokok alapjan arra az alldspontra helyezkedem, hogy a WDFG egyetlen fellebbezési
jogalapjanak 6todik része hatastalan, mésodlagosan pedig megalapozatlan.

6. A WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjdnak hatodik részérdl: az intézkedés oszthatosdga

119. A WDFG az egyetlen jogalapjanak mdasodlagosan felhozott hatodik részével azt réja a
Torvényszék terhére, hogy elutasitotta az altala a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének
alatdmasztasara felhozott jogalapot, amely azon alapult, hogy a Bizottsdg elemzésében nem tett
kiilonbséget a kisebbségi részesedésszerzések és a tobbségi részesedésszerzések kozott. A WDFG
egyrészrdl kiemeli, hogy az altala a vitatott intézkedésben meghatdrozott szabdlyozas alapjan
végzett valamennyi miivelet a céltarsasag ellen6rzésének megszerzését eredményezte, masrészrol
pedig azt, hogy a Spanyol Kiralysdg a Bizottsagtdl a két helyzet 6ndll6 elemzését kérte. A WDFG
allaspontja szerint az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az érintett tagallam erre irdanyuld
kérése esetén a Bizottsag koteles a vizsgalt intézkedést kiillon elemezni. A vitatott intézkedés
oszthatd jellege abbdl ered, ahogyan a Bizottsig a vitatott intézkedés harom kiilonb6z6
hatdrozatot eredményezé elemzését az eljaras keretében kezelte. '

120. E tekintetben mindenekel6tt ramutatok arra, hogy a széban forgd kifogas a megtadmadott
itélet indokolasanak mellékes része ellen irdanyul. A WDFG azon érvét, amely szerint a Bizottsag
koteles kiillonbséget tenni a kiilfoldi illetéségli tarsasagokban torténd, ellenérzés megszerzésével
jaro részesedésszerzések és a tobbi részesedésszerzés kozott, ugyanis a Torvényszék elsédlegesen
elutasitia. a megtamadott itélet 205. pontjaban, amelyben megallapitja, hogy az ,az

108 Lasd példdul: 2011. december 21-i ACEA kontra Bizottsdg itélet (C-319/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:857, 120. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 Lasd kilonosen a vitatott hatdrozat megtdmadott itélet 189. pontjdban hivatkozott (91) preambulumbekezdését. Lasd még e hatdrozat
(113) preambulumbekezdését.

10 A harmadik hatdrozat a 2014. oktéber 15-i hatdrozat, vagyis a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.35550 (13/C) (kordbbi 13/NN) szdmu
dllami tdmogatasrdl — Kilfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén az iizleti vagy cégértékre alkalmazott ad6zdsi amortizdcidra
vonatkozé programrél sz6l6, 2014. oktéber 15-i (EU) 2015/314 hatdrozat (HL 2015. L 56., 38. o.; a tovabbiakban: 2014. oktéber 15-i
hatérozat).
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[inkoherencia], amelyet a vitatott intézkedés az tizleti és cégérték addjogi kezelésében vezetett be
[...] akkor is jarna, ha csak a kiilfoldi illet6ségt tarsasagokban valé tobbségi részesedésszerzésekre
vonatkozna.” A Torvényszék a megtimadott itélet 206-215. pontjdban kizardlag ,ad
abundantiam” vizsgalja meg, hogy a Bizottsag koteles-e kiillonbséget tenni a vitatott intézkedés
alkalmazasabol részesiilé kiilonféle miiveletek kozott.

121. Allaspontom szerint mindenesetre a Térvényszék altal e vizsgalat végén levont kovetkeztetés
vitatasa céljabol a WDEFGQG éltal el6adott érveket érdemben szintén el kell utasitani.

122. El@szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 208—211. pontjdban helyesen tett kiillonbséget
a jelen tigy és a 2001. november 22-i Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie kontra Bizottsag itéletet, "
valamint a 2011. janius 9-i Comitato , Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itéletet'
eredményez$ tényalldsok kozott. Hasonloképpen nem bir relevancidaval az ANGED-itélet,
amelyre a WDEFGQG a fellebbezésében szintén hivatkozott. Az ezen itéletet eredményezd alapeljaras
targyat képezdé szabdlyozas ugyanis kiillonb6z6 kiillonbségtételi kritériumokat vezetett be,
amelyekkel kapcsolatban a Birdsig egyenként megvizsgalta, hogy az addalanyok kiilonb6z6
kategéridinak hatranyos megkiilonboztetését eredményezik-e. Mdsodszor, adllisspontom szerint a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 211. pontjdban
megallapitotta, hogy a Bizottsag nem koteles a vitatott intézkedés olyan hatésait kiilon elemezni,
amelyek arra késztették volna a Bizottsagot, hogy megvéltoztassa az intézkedés tartalmat vagy
alkalmazasi feltételeit. Végiil a megtamadott itélet 221. pontja, amely a WDFG 4éllaspontja szerint
a vitatott intézkedés oszthatdosaganak tagaddsat tartalmazza, val6jdban azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy valamely részleges hatdlyon kiviil helyezés iranti
kérelemnek helyt lehessen adni, és kizarja a széban forg6 feltételek jelen tigyben val6 fenndllasat,
mivel ,a [vitatott] hatdrozat megsemmisitése annyiban, amennyiben allami tdmogatas fennallasat
allapitja meg a tobbségi részesedésszerzések vonatkozasaban is, azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy megviltozna az emlitett hatdrozat lényeges tartalma.”

123. A fenti indokok alapjan arra az éllaspontra helyezkedem, hogy a WDFG egyetlen
jogalapjanak hatodik része hatastalan, masodlagosan pedig megalapozatlan.

7. A WDFG és a Spanyol Kirdlysdg fellebbezéseire vonatkozo kovetkeztetések

124. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag teljes egészében
utasitsa el a WDFG és a Spanyol Kiralysag fellebbezését.

C. A Bizottsag indokolasanak megvaltoztatasa iranti kérelemrol

125. Arra az esetre, ha a WDFG egyetlen fellebbezési jogalapjat megalapozottnak kell tekinteni, a
Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag valtoztassa meg az indokolast, és nyilvanitsa a Torvényszék elé
terjesztett keresetet elfogadhatatlannak. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a WDFG-itéletet
kovetden a Torvényszék elé visszautalt eljaras keretében a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast
hozott fel, elsédlegesen a WDFG kereshet6ségi joganak hidnydra, mdasodlagosan pedig az
eljarashoz fliz6d6 érdek hidnyara hivatkozva. A Torvényszék a 2002. februar 26-i Tanacs kontra

1 T-9/98, EU:T:2001:271.
12 C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368.
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Boehringer itéletet'® (a tovabbiakban: Boehringer itélet) alapul véve a megtamadott itélet
30. pontjaban ugyanakkor indokoltnak tartotta a keresetet érdemben megvizsgalni anélkiil, hogy
elézetesen dallast foglalt volna e kifogas targyaban. '

126. A WDFG valaszbeadvanydban szerepld allitasaval ellentétben a Bizottsag kérelme
szokvanyos, mivel azt nem a Birdsag eljarasi szabalyzata 176. cikkének (2) bekezdése altal a
csatlakoz6 fellebbezésekre el6irt formdban terjesztette eld6. A Birdsag eljarasi szabdlyzata
178. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis a csatlakozé fellebbezésnek a Torvényszék
hatdrozatanak egészben vagy részben torténd hatéalyon kiviil helyezésére kell iranyulnia. Mivel a
jelen tigyben a Torvényszék érdemben elbirdlta a WDFG keresetét anélkiil, hogy allast foglalt
volna az elfogadhatdsag kérdésében, a Bizottsdg az esetleges csatlakozé fellebbezés keretében
nem fogalmazhatott volna meg az elsé fokon elSterjesztett kereset elfogadhatatlansdgdan alapulo,
a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmeket."* Allaspontom szerint tehdt a
Bizottsag kérelmét tehat helyesen fogalmazta meg az indokolds megvaltoztatdsa iranti
kérelemként, és azt érdemben kell elbirdlni. Egyébirant megjegyzem, hogy még ha a Birdsag ugy
itélné is meg, hogy e kérelem nem szokvanyos, akkor is hatdroznia kellene a Bizottsag altal elsé
fokon felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol, legalabbis abban az esetben, ha a Birdsag, miutan
helyt adott a fellebbezésnek és hatdlyon kiviil helyezte a megtamadott itéletet, igy hatiroz, hogy
atveszi a Torvényszék elé terjesztett ligyet, és azt érdemben elbirdlja azzal, hogy helyt ad a
keresetnek. Amennyiben viszont a Birdsidg azonos koriilmények kozott Ggy hatdroz, hogy
elutasitjia a keresetet, a Torvényszék altal gyakorolt, a Boehringer itéleten alapuld lehetdség
tovabbra is nyitott. Végiil emlékeztetek arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag
az Eurépai Uni6 Birdésiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan hozza benyujtott fellebbezés esetén
koteles sziikség szerint hivatalbdl donteni a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdésagardl,
kovetkezésképpen pedig az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt azon feltétel
megsértésére alapitott imperativ jogalaprol, amely szerint a felperes csak akkor kérheti az olyan
hatdrozat megsemmisitését, amelynek nem 6 a cimzettje, ha az 6t kozvetleniil és személyében
érinti. '

127. Mivel azt javaslom a Birésagnak, hogy utasitsa el a fellebbezéseket, az aldbbiakban csak
néhdny rovid megallapitdst teszek a Bizottsag kérelmének érdemét illetGen.

13 C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. pont.

14 A jogorvoslati eszkozokre vonatkozé vizsgalat logikai vagy természetes sorrendjének megforditisa, amely magaban foglalja az

ugynevezett Boehringer itélkezési gyakorlat alkalmazaséat abban az esetben, ahol az uniés birésdg érdemben utasitja el a keresetet, noha
elfogadhatatlansagi kifogast hoztak fel — kiiléndsen, ha az kozrendi jellegt, és kiilon beadvanyban terjesztették eld, amelyben azt kérik,
hogy a birésag az tigy érdemét nem érintve hatirozzon —, vitdkat valtott ki; lasd példdul: Jaaskinen fétanacsnok Svajc kontra Bizottsdg
tigyre vonatkozé inditvanya (C-547/10 P, EU:C:2012:565, 46—54. pont); Bot fétandcsnok Philips Lighting Poland és Philips Lighting
kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-511/13 P, EU:C:2015:206, 50—67. pont); Mengozzi f6tanacsnok SNCF Mobilités kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-127/16 P, EU:C:2017:577, 163. pont) és Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Tandcs kontra
Boehringer tigyre vonatkozé inditvanya (C-23/00 P, EU:C:2001:511, 30—36. pont). E kritikdk ellenére a Boheringer itélkezési gyakorlat
tovébbra is alkalmazast nyer mind a Torvényszék (lasd legutébb: 2020. november 11-i AV és AW kontra Parlament itélet, T-173/19,
nem tették kozzé, EU:T:2020:535, 42. pont), mind pedig a Bir6sag részérdl (egy fellebbezési eljards keretében tortént tjabb alkalmazasa
tekintetében lasd: 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 68. pont).

15 Egyébirdnt ramutatok arra, hogy a jelen esetben nem azon helyzetek egyikérdl van sz6, amelyek az eljarasi szabdlyzat 178. cikke
(2) bekezdésének hatélya ald tartoznak, amely alapjén a csatlakozé fellebbezésben foglalt kérelmek ,a Torvényszék el6tti kereset
elfogadhatdsdgara vonatkozd, kifejezett vagy hallgat6lagos hatdrozat hatdlyon kivill helyezésére is irdnyulhatnak”.

16 Lasd: 2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-176/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:730,
18. pont); 2018. szeptember 20-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-114/17 P, EU:C:2018:753, 48. pont); 2019. jdlius 29-i
Bayerische Motoren Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsag (C-654/17 P, EU:C:2019:634, 44. pont). Azonban azon kotelezettség
fenndlldsa, hogy meg kell vizsgélni — sziikség esetén hivatalb6l — a Torvényszék elé terjesztett kereset elfogadhatdsiganak feltételeit,
nem tlinik Ggy, hogy kizdrnd a Birésig szdmdra a Boehringer itélkezési gyakorlat alkalmazdsinak lehet6ségét (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 68. pont).
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128. A Bizottsag az els6dlegesen felhozott elsé elfogadhatatlansagi kifogasaval el6adja, hogy a
WDEFEG nem bizonyitotta, hogy az iizleti és cégérték amortizdciéja — amelyet a vitatott intézkedés
alkalmazasaval elvégzett — ,kozvetlen” részesedésszerzési miiveletre vonatkozik, amely a vitatott
intézkedés hatdlya ald tartozé egyetlen kategéria, ahogyan azt a Bizottsag 2014. oktéber 15-i
hatdrozata is tanusitja.'”” Alldsspontom szerint e jogalapot el kell utasitani. A 2010. majus 14-én a
Torvényszék elé terjesztett keresetbdl ugyanis kitlinik egyrészt az, hogy az Autogrill Espafa
(késébbi WDFG) a vitatott intézkedést alkalmazva végezte el a — World Duty Free Europa brit
tarsasag Osszes részesedésének 2008 madjusiaban torténd megszerzésébdl all6 — szoban forgd
miveletbdl eredd iizleti és cégérték amortizacidjat, masrészt pedig az, hogy az Autogrill Espanat
a vitatott hatdrozat alapjan kotelezték az ily moddon levont Osszegek visszafizetésére. E
korilményekbdl — amelyeket a Bizottsag nem vitat — az kovetkezik, hogy az Autogrill Espanat a
spanyol  hatésiagok a  jogellenesnek  mindsitett tdmogatdsi rendszer  tényleges
kedvezményezettjének tekintették annak ellenére, hogy akkoriban a spanyol kozigazgatasi
hatdésigok és birdsiagok a szdban forgé rendelkezést még ugy értelmezték, hogy az kizardlag a
kozvetlen részesedésszerzésekre'”® vonatkozik, és hogy az Autogrill Espana a kereset
el6terjesztésének id6pontjatél kezdve kereshetdségi joggal rendelkezett e hatdrozat
vonatkozasaban, amelynek végrehajtasa sordn 6t visszafizetésre kotelezték. Allaspontom szerint a
Bizottsag altal masodlagosan felhozott és a WDFG kereshetdségi joganak a 2014. oktéber 15-i
hatarozat elfogadasat kovet6 allitolagos megsziinésével kapcsolatos masodik elfogadhatatlansagi
kifogast szintén el kell utasitani. A WDFG ugyanis — még annak elismerése esetén is, hogy az
Autogrill Espana altal végzett miivelet kozvetett részesedésszerzésként a 2014. évi hatdrozat
hatdlya ald tartozik — tovabbra is kereshetdségi joggal rendelkezik a vitatott hatdrozatot illetéen
legaldbbis egészen addig, amig a széban forgé hatdrozat végrehajtisa soran kibocsatott
visszafizetésre kotelezést meg nem sziintetik.

V. A koltségekrol

129. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésdg hatiroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése alapjin megfeleléen
alkalmazand¢ a Birdsag eldtti olyan eljarasban, amelynek targya a Torvényszék hatdrozata elleni
fellebbezés, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Ezért azt javasolom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a WDFG és a Spanyol Kiralysag
fellebbezéseit, amely utébbiakat kell véleményem szerint a koltségek viselésére kotelezni, a
Bizottsag erre vonatkozdan el6terjesztett kérelmének megfelel6en. A Birdsag eljarasi szabalyzata
184. cikkének (4) bekezdése értelmében, ,[h]a nem az els6fokd eljarasban beavatkozd fél
terjesztette el6 a fellebbezést, az els6foku eljardsban beavatkozé felet csak akkor lehet a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli
vagy szdbeli szakaszdban”. Tehat azt javasolom a Birésagnak, hogy éllapitsa meg, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.

17 A Bizottsag e hatdrozattal 4llast foglalt a vitatott intézkedés kotelezd ereju kozigazgatasi értelmezését (consulta vinculante) illetéen,
amely intézkedést a spanyol hatésdgok 2012. mércius 21-én fogadtak el, és amely visszamendlegesen alkalmazandd. Spanyolorszig a
vitatott hatdrozat és a 2011. janudr 14-i hatérozat elfogaddsit kovetSen az e hatdrozatoknak valé megfelelés céljabdl wj albekezdést
iktatott be a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésébe. Jollehet a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdését jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak mindsitették, hivatalosan nem helyezték hatalyon kiviil, mivel azt tovabbra is alkalmazhatjék azok a kedvezményezettek,
amelyek jogosan vértdk el, hogy a nyujtott timogatast nem kell visszafizetniiik, és amelyekre nézve a fent emlitett hatdrozatokban
dtmeneti idészakot hatdroztak meg (lasd a jelen inditvdny 9. ldbjegyzetét és a 2014. oktéber 15-i hatdrozat
(30) preambulumbekezdését). A kozvetlen és kozvetett részesedésszerzés fogalmit illetéen visszautalok e hatdrozat (25) és
(26) preambulumbekezdésére.

18 Lasd a 2014. oktdber 15-i hatdrozat (33)—(36). preambulumbekezdését.
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VI. Végkovetkeztetés
130. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a

fellebbezéseket, kotelezze a WDFG-t és a Spanyol Kirdlysagot az eljarasi koltségek viselésére, és
allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.
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