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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. janius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK
iranyelv — Az unids polgaroknak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald joga — Az érintett tartézkodasi jogat kozrendi okokbdl
megsziintetd hatdrozat — Az érintett szokése veszélyének elkeriilése érdekében a szamadra a
fogadd tagéllam teriiletének elhagydsdra megszabott hataridé alatt hozott megel6z6
intézkedések — A 2008/115/EK iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan harmadik orszagbeli
allampolgéarokkal szemben alkalmazandé rendelkezésekhez hasonléd nemzeti rendelkezések —
Kitoloncolas céljabol elrendelt 6rizet maximalis id6tartama — Harmadik orszagbeli
allampolgéarokkal szemben alkalmazandé rendelkezéssel azonos nemzeti rendelkezés”

A C-718/109. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour constitutionnelle (alkotmanybirésiag, Belgium) a Birdsaghoz 2019. szeptember 27-én
érkezett, 2019. julius 18-i hatarozataval terjesztett el6
az Ordre des barreaux francophones et germanophone,
az Association pour droit des Ftrangers ASBL,
a Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers ASBL,
a Ligue des Droits de ’THomme ASBL,
a VluchtelingenwerkVlaanderen ASBL
és
a Conseil des ministres
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan

(el6adb) és N. Picarra tanicselnokok, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimie,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi és L. Jarukaitis birak,

* Az eljarés nyelve: francia.
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fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. november 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Association pour le droit des Etrangers ASBL, a Coordination et Initiatives pour et avec les
Réfugiés et Etrangers ASBL, a Ligue des Droits de 'Homme ASBL és a Vluchtelingenwerk
Vlaanderen ASBL képviseletében M. Van den Broeck advocaat, valamint P. Delgrange és
S. Benkhelifa avocates,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: D. Matray, C. Decordier, S. Matray és C. Piront avocats, valamint

T. Bricout advocaat,

— a dan kormdany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, P. Jespersen és M.S. Wolff,
meghatalmazotti mindségben,

— aspanyol kormdny képviseletében ]. Rodriguez de la Raa Puig, meghatalmazotti minéségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma és E. Montaguti, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. februdr 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk, valamint az Unié
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt az Ordre des barreaux francophones et germanophone, az Association
pour la droit des Etrangers ASBL, a Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et
Etrangers ASBL, a Ligue des Droits de 'Homme ASBL és a Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL,
madsrészt a Conseil des ministres (minisztertanics, Belgium) kozott, egy olyan nemzeti
szabdlyozdsra vonatkoz¢ jogvita keretében terjesztették eld, amely egyrészt az uniés polgarokra
és csaladtagjaikra a harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben a kiutasitdsi hatarozat
meghozatalat kovetéen ez utdbbiak szokése barmely veszélyének elkeriilése érdekében a fogadd
tagallam teriiletének elhagydsara el6irt hatarid6é alatt alkalmazandé intézkedésekhez hasonld
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intézkedéseket alkalmaz, madsrészt az uniés polgarokra és csalddtagjaikra nézve az emlitett
allampolgarokkal szemben a kitoloncolds céljabdl foganatositott Orizet azonos maximalis
id6tartamat irja el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/38 irdnyelv
Az 2004/38 iranyelv (1)—(3) és (31) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Az unids polgarsag elsédleges és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgdrara annak
érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagallamok teriiletén, az
[EUM]-Szerz6désben és az alkalmazasara hozott intézkedésekben megallapitott
korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel.

(2) A személyek szabad mozgisa testesiti meg annak a belsé piacnak az egyik alapvetd
szabadsagat, amely olyan bels¢ hatdrok nélkili térség, amelyben a szabad mozgds az
[EUM]-Szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen biztositott.

(3) Az unids polgarsag a tagillamok allampolgarainak alapvetd jogallasa kell, hogy legyen, mikor
a szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak. Ezért sziikséges a kiilon a
munkavallalokkal, az 6ndllé vallalkozékkal, valamint a didkokkal és mds inaktiv személyekkel
foglalkozd, meglévd kozosségi jogi eszkozok [helyesen: jogszabdlyok] egységes szerkezetbe
foglalasa és feliilvizsgalata valamennyi unids polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 joganak egyszerisitése és megerdsitése érdekében.

[...]

(31) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és szabadsdgokat, és figyelembe veszi
killonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja altal elismert elveket. [...]”

Ezen irdnyelv ,Kedvezményezettek” cimi 3. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagdllamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az
6ket kisérd vagy hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjdban meghatdrozott csalddtagjaikra.”

Az emlitett irdnyelv , A kiutazds joga” cimi 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A nemzeti hatdrellendrzéskor alkalmazandd, uti okmanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme
nélkiil, valamennyi unids polgar érvényes személyazonositd igazolvannyal vagy utlevéllel, és azok a
csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagdllam allampolgdrai és érvényes tutlevéllel rendelkeznek,
jogosultak egy tagallam teriiletét elhagyni egy masik tagallamba val6 utazas céljabél.”
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Ugyanezen iranyelv ,,Altaldnos elvek” cimi 27. cikke értelmében:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok korlatozhatjak az uniés polgarok és
csalddtagjaik szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogat, dllampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgalhatnak
gazdasagi célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiikk az
aranyossag elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartdsan alapulhatnak. Korabbi
biintetditéletek 6nmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valodi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt kell, hogy
jelentsen a tarsadalom valamely alapvet6é érdekére. Az adott tigyhoz kozvetleniil nem kapcsolédd,
vagy az dltaldnos megel6zési megfontolasokon alapuld indokoldsok nem elfogadhatéak.

[...]

(4) A személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet kiallit6 tagallam lehetévé teszi ezen okmaény
olyan birtokosanak, akit kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl utasitottak ki,
hogy teriiletére visszatérjen, barmely egyéb formai kovetelmény nélkiil, akkor is, ha az okmany
madr nem érvényes, vagy a birtokos dllampolgarsaga vitatott.”

A 2004/38 iranyelvnek , A hatdrozatokrdl sz6l6 értesités” cimi 30. cikke kimondja:

»(1) Az érintett személyeket irasban értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjan hozott
hatdrozatokrdl, oly moddon, hogy megérthessék annak tartalmat, és a rdjuk vonatkozé
kovetkeztetéseket [helyesen: és joghatésait].

[...]

(3) A hatdrozat meghatdrozza azt a birdsagot vagy kozigazgatasi hatésigot, amelyhez az érintett
személy fellebbezést nyujthat be, valamint a fellebbezésre nyitva all6 hataridét, és adott esetben
azt az id6t, amelyen beliil az érintett személynek el kell hagynia a tagallam teriiletét. Kell6en
megalapozott siirgds eseteket kivéve, a teriilet elhagydsdra nyitva all6 hatarid6 nem lehet
kevesebb, mint az értesités napjatdl szamitott harom [helyesen: egy] hénap.”

A 2008/115/EK irdnyelyv

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos normakrél és eljarasokrél szold,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.)
(2), (4) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Az Eurépai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli [(Belgium)] iilése siirgette egy kozos
normakon alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasat annak
érdekében, hogy az érintett személyek emberséges moddon, és emberi [helyesen: alapvetd]
jogaik és méltésaguk teljes mértékl tiszteletben tartisa mellett térhessenek vissza
[helyesen: térhessenek vissza hazajukba].
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(4) A jol szervezett migracids politika elengedhetetlen elemeként atlaithaté és igazsdgos
[helyesen: egyértelmd, atlathaté és igazsagos] kozos szabdlyokat sziikséges rogziteni a
hatékony visszatérési politika biztositasa céljabol.

[...]

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiillonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
altal elismert alapvetd jogokat és elveket.”

Az emlitett irdnyelv , Targy” cim 1. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Ez az iranyelv megdllapitja a tagallamok dltal alkalmazand¢, a harmadik orszagok illeglisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak visszatérésérdl szolé kozos normékat és eljarasokat,
Osszhangban [az unids] jog altalanos elveiként szereplé alapvetdé jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Az emlitett irdnyelv ,Alkalmazési kor” cimi 2. cikke a (3) bekezdésében a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Ez az iranyelv nem alkalmazandé a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 2. cikk (5) bekezdésében
meghatdrozott, szabad mozgéashoz vald [...] jogot élvez6 személyekre.”

Ugyanezen iranyelv , Kiutasitdsi hatdrozat” cimi 6. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkill a teriiletiikon illegélisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozdan kiutasitasi
hatarozatot adnak ki.”

A 2008/115 iranyelv ,Onkéntes tavozas” cimet viseld 7. cikkének (3) bekezdése eléirja:

»Az onkéntes tdvozasra vonatkozé iddszakra a szokés kockazatanak elkeriilését célzé kotelezettségeket
lehet kiszabni [helyesen: el6irni], igymint a hatésagoknal valé rendszeres jelentkezésre, anyagi
garancia [helyesen: megfelel6 pénziigyi biztositék] letétbe helyezésére, okmanyok benyujtisira vagy
egy adott helyen valé tartézkoddasra vonatkozé kotelezettségeket.”

Ezen irdanyelv ,Kitoloncolds céljabdl torténd Orizet” ciml IV. fejezete tartalmazza az emlitett
iranyelv 15-18. cikkét.

Ugyanezen iranyelv ,Orizet” cim( 15. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok - kivéve, ha a konkrét esetben mdis elégséges, de kevésbé kényszerit
intézkedés is hatékonyan alkalmazhaté — kizarodlag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolas
végrehajtasa céljabol drizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljaras [helyesen: kiutasitasi eljaras] alatt
allé harmadik orszagbeli dllampolgart, kiillonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgdra meghitsitja vagy akaddlyozza a kiutasitas el6készitését
vagy a kitoloncolasi eljarast.
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Az brizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell$ koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

[...]

(5) Az 6rizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fenndllnak, és az Orizet a kitoloncolds biztositasahoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott,
hat hénapot nem meghaladé drizetben tartési idészakot hatdroz meg.

(6) A tagillamok a (5) bekezdésben emlitett idGszakot kizardlag korlatozott, tovabbi tizenkét
honapot nem meghaladé idészakkal hosszabbithatjidk meg a nemzeti jogszabalyoknak
megfeleléen, azokban az esetekben, ha a kiutasitds végrehajtisa minden ésszerii eréfeszitésiik
ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszagbeli allampolgar részérél sziikséges egyiittmiikodés hidnya miatt,
vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszdgoktdl val6 beszerzésének késedelme miatt.”

A belga jog

A loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, ’établissement et 'éloignement des
étrangers (a kilfoldieknek az orszdg teriiletére torténd beutazdsarol, tartdézkoddasarol,
letelepedésérdl és kiutasitasardl szolé 1980. december 15-i torvény, Moniteur belge, 1980.
december 31., 14584. o.) az alapiigy tényallasara alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: 1980.
december 15-i torvény) 44 ter cikke kimondja:

»1. § Amennyiben az uniés polgir vagy csalddtagja nem vagy mdr nem jogosult az orszag
teriiletén tartézkodni, a miniszter vagy megbizottja a 7. cikk elsé bekezdése alapjan kiutasitasi
hatarozatot hozhat vele szemben.

Amennyiben a miniszter vagy megbizottja kiutasitasi hatarozatot kivan hozni, figyelembe veszi az
uniés polgarnak vagy csalddtagjanak a Kirdlysdg teriiletén valé tartézkoddsanak idétartamat,
életkorat, egészségi allapotat, csalddi és gazdasagi helyzetét, tirsadalmi és kulturalis beilleszkedését a
Kiralysagba, valamint a szarmazasi orszagdhoz valé kotédésének mértékét.

2.§ Az unids polgarnak vagy csalddtagjanak kiutasitasat elrendeld hatarozatban meg kell jelolni
azt a hatarid6t, amelyen beliil el kell hagynia a Kirdlysag teriiletét. Kelléen megalapozott siirgds
eseteket kivéve, e hataridé nem lehet rovidebb, mint a hatarozat kozlésétdl szamitott egy honap.
Az els6 bekezdésben emlitett hatarid6t a miniszter vagy megbizottja meghosszabbithatja, ha:

1° az 6nkéntes visszatérés az emlitett hataridon beliill nem valésulhat meg; vagy

2° az érintett személy helyzetét jellemz6 koriilmények ezt indokoljak.

A Kiralysag teriiletének elhagydsara nyitva all6 hataridé meghosszabbitdsa irdnti kérelmet az uniés
polgarnak vagy csaladtagjanak a miniszterhez vagy megbizottjdhoz kell benyujtania.”
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A loi du 24 février 2017 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers afin de renforcer la protection de l'ordre public et
de la sécurité nationale (a kozrend és a nemzetbiztonsdg védelmének erdsitése céljabdl a
kiilféldieknek az orszdg teriiletére torténdé beutazasarol, tartézkodasardl, letelepedésérdl és
kiutasitasardl sz6l6, 1980. december 15-i torvényt modositd 2017. februdr 24-i torvény, Moniteur
belge, 2017. éprilis 19., 51890. o.) (a tovabbiakban: 2017. februdr 24-i torvény) 28-31. cikke az
1980. december 15-i torvénybe beiktatta a 44 quater—44 septies cikket, mely a kovetkez6képpen
szol:

»44 quater cikk. A 44 ter cikkben foglalt hataridé lejartit megel6z6en az unids polgarral vagy
csaladtagjaval szemben nem lehet kitoloncolast foganatositani.

A 44 ter cikkben foglalt hatarid6 alatt a szokés veszélyének elkeriilése érdekében az unids polgarral
vagy csalddtagjaval szemben megel6z6 intézkedéseket lehet foganatositani. Ezen intézkedéseket a
Kiraly a minisztertanacsban megtargyalt rendelettel hatdrozhatja meg.

44 quinquies cikk, 1. §. A miniszter vagy megbizottja megtesz minden sziikséges intézkedést a
kiutasitasi hatarozat végrehajtasa érdekekében, amennyiben:

1° az unids polgarral vagy csaladtagjaval szemben nem irtak el hataridét a Kiralysag teriiletének
elhagydsdra;

2° az uniods polgar vagy csalddtagja nem hagyta el a Kiralysag teriiletét az el6irt hataridén beliil;

3° a Kiralysag teriiletének elhagyasara el6irt hataridé lejartait megel6z6en az unidés polgar vagy
csalddtagja esetében fenndll a szokés veszélye, nem tartottdk be az el6irt megel6z6
intézkedéseket, vagy veszélyt jelentenek a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra.

2. § Amennyiben az uniés polgar vagy csaladtagja ellendll a kiutasitasanak, vagy a kiutasitasa soran
veszélyeztet6 magatartist tanusit, adott esetben kisérettel torténé kitoloncolasat kell
foganatositani. Vele szemben kényszerit6 intézkedéseket lehet alkalmazni a loi du 5 aotit 1992
sur la fonction de police (a renddrség miikodésérdl szold 1992. augusztus 5-i torvény, [(Moniteur
belge, 1992. december 22., 27124. 0.)]) 1. és 37. cikkének betartasaval.

Amennyiben a kitoloncoldst 1égi tton hajtjdk végre, az intézkedéseket a [harmadik allamok két
vagy tobb tagdllam teriiletérdl kiutasitott allampolgarainak két vagy tobb tagallam teriiletérdl
torténé kitoloncoldsara szolgdlé kozos légi jaratok szervezésérdl szdlo, 2004. 4prilis
29-i] 2004/573/EK [tandcsi] hatdrozat [(HL 2004. L 261., 28. o., magyar nyelvl kiillonkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 78. 0.)] mellékletében foglalt, a 1égi Gton torténd kitoloncoldsra vonatkozé
k6zos iranymutatasoknak megfeleléen kell foganatositani.

3. § A Kirdly a minisztertandcsban megtargyalt rendelet utjan jeloli ki a kitoloncolas
ellendrzésének biztositiasaért felelds szervet, és meghatarozza ezen ellendrzés modjait. Ez a szerv

fiiggetlen a kiutasitds terén hatdskorrel rendelkez6 hatésagoktol.

44 sexies cikk. Amennyiben az adott tigy koriilményei indokoljak, a miniszter vagy megbizottja
atmenetileg elhalaszthatja a kitoloncolast. Errdl az érintettet tijékoztatni kell.

ECLI:EU:C:2021:505 7
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A szokés veszélyének elkeriilése érdekében az unids polgarral vagy csalddtagjaval szemben
megel6z6 intézkedéseket lehet foganatositani. Ezen intézkedéseket a Kirdly a minisztertandcsban
megtargyalt rendelettel hatdrozhatja meg.

A miniszter vagy megbizottja ugyanezekben az esetekben kijelolheti az uniés polgir vagy
csaladtagjanak a tartézkodasi helyét az ezen intézkedés végrehajtasahoz sziikséges iddtartamra.

44 septies cikk, 1. §. Amennyiben azt kozrendi, nemzetbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok
indokoljak, és kevésbé kényszerit6 egyéb intézkedések nem alkalmazhaték hatékonyan, az unios
polgarokat és csalddtagjaikat — a kitoloncolds végrehajtasanak biztositisa érdekében — drizetbe
lehet venni az intézkedés végrehajtasahoz feltétleniil sziikséges id6re, de legfeljebb két hénapra.

A miniszter vagy megbizottja ugyanakkor két hdénappal meghosszabbithatja ezen drizet
idétartamat, amennyiben az uniés polgir vagy csaladtagja Orizetbe vételét kovets hét
munkanapon beliil a kiilfoldi kitoloncoldsa érdekében sziikséges intézkedéseket tettek, azokat
kell6 gondossaggal foganatositottik, és tovabbra is fenndll annak a lehet6sége, hogy az érintett
kitoloncolésara észszer( hataridén beliil ténylegesen sor kertiil.

Az els6 meghosszabbitast kovetéen az Orizet id6tartaméanak tovabbi meghosszabbitasarol
kizarélag a miniszter hatarozhat.

Ot hénap utén az unids polgart vagy csaladtagjat szabadon kell bocsatani. Abban az esetben, ha a
kozrend vagy a nemzetbiztonsig védelme megkoveteli, az érizetet alkalmanként egy hénappal
meg lehet hosszabbitani azzal, hogy annak teljes id6tartama a nyolc hénapot nem haladhatja meg.

2. § Az 1. §-ban emlitett uniés polgar vagy csaladtagja — a 71. és azt kovetd cikkeknek
megfeleléen — jogorvoslattal élhet a vele szemben hozott, Orizetre vonatkozé hatarozattal
szemben.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag, Belgium) el6tt két, a 2017. februdr 24-i torvény teljes
vagy részleges megsemmisitése iranti keresetet inditottak, az egyiket az Ordre des barreaux
francophones et germanophone, a masikat az Association pour le droit des Etrangers, a
Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers, a Ligue des Droits de 'Homme,
valamint a Vluchtelingenwerk Vlaanderen. A két kapcsolodé tigyet a kérdést elGterjesztd birdsag
egyesitette.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informacidk szerint e torvény célja az
uniés polgarokkal és csalddtagjaikkal szembeni hatékony kiutasitdsi politika biztositdsa oly
modon, hogy e politika huménus legyen, és teljes mértékben tiszteletben tartsa e személyek
alapvetd jogait és méltdsagat. Az emlitett torvény rendelkezései, amelyek arra is iranyulnak, hogy
az unids polgarok és csaladtagjaik szamara olyan kiutasitdsi szabdlyozast biztositsanak, amely nem
kedvezdtlenebb anndl, mint amely a harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé, lehet6vé
teszik tehat az unids polgarokkal és csalddtagjaikkal szemben a Belgium teriiletérél vald
kiutasitasuk biztositasa érdekében hozhat¢ intézkedések pontositasat.
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ElGszor is, e birdsignak kétségei vannak azon nemzeti rendelkezések uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségét illetéen, amelyek el6irjdk annak lehetéségét, hogy az olyan unids polgéarra
vagy annak olyan csalddtagjara nézve, akivel szemben kozrendi okokbdl a Belgium teriiletérdl vald
kiutasitdst elrendelé hatdrozatot hoztak, az e teriiletének elhagydsara szdmadra el6irt hataridén
beliil vagy e hataridé meghosszabbitdsa alatt a szokés veszélyének elkeriilése érdekében megel6z6
intézkedéseket alkalmazzanak. E rendelkezések feljogositjdk a Kiralyt arra, hogy a
minisztertandcsban megtargyalt rendelet Utjdn hatdrozza meg ezeket az intézkedéseket, és
el6irjak, hogy a hatdaskorrel rendelkezé miniszter (a tovabbiakban: miniszter) vagy megbizottja a
kitoloncolas atmeneti elhalasztasa esetén kijelolheti az érintett tartdzkodasi helyét.

Az alapeljaras felperesei tobbek kozott azzal érvelnek, hogy az unids joggal ellentétes az unids
polgarokkal és csaladtagjaikkal szemben a szdmukra a fogadé tagillam teriiletének elhagyasara
el6irt hataridé alatt vagy e hatdridd meghosszabbitdsa alatt a szokés veszélyének elkeriilése
érdekében intézkedések alkalmazasa.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a 2008/115 irdnyelv, amely kizardlag
harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandd, rendelkezik ilyen intézkedések elSirasanak
lehetdségérdl, mig az unids polgarokra és csaladtagjaikra alkalmazand6 2004/38 iranyelv e
tekintetben nem tartalmaz rendelkezéseket. Az alapligyben széban forgé nemzeti
rendelkezésekre vonatkozé el6készité munkalatok szerint az e személyek szokése veszélyének
elkeriilését célz6 rendelkezések nem a 2008/115 iranyelv belga jogba valé atiiltetésének
mindsiilnek, azonban arra nagymértékben tdmaszkodnak.

A széban forgé intézkedések jellegétdl fliggetleniil azok sziikségszertien hatassal vannak az unids
polgar vagy érintett csaladtagjanak jogaira és az 6t megillet§ szabadsagokra, mivel ezen
intézkedések célja pontosan a szokés, kovetkezésképpen annak megakadalyozasa, hogy e személy
adott esetben egy madsik tagdllamba utazzon, igy végsé soron a Belgium teriiletérdl torténd
kitoloncolasat biztositjak.

Kétségtelen, hogy a Birdsignak a 2017. szeptember 14-i Petrea itéletbol (C-184/16,
EU:C:2017:684) fakadd itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az uniés joggal nem
ellentétes, ha a valamely uniés polgar kiutasitasat elrendel6 hatarozatot ugyanazon hatésagok és
ugyanazon eljaras keretében fogadjdk el, mint a jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli
allampolgar kiutasitasat elrendel6 hatarozatot, amennyiben a 2004/38 iranyelvet a nemzeti jogba
atiilteté intézkedések kedvezdbbek ezen unids polgar szamdra. Mindazondltal az alapiigyben
szereplé nemzeti rendelkezések célja nem az uniés polgarokkal és csaladtagjaikkal szemben
kiutasitasi hatdrozat meghozatalara hataskorrel rendelkezé hatésag kijelolése, és eljarasi
rendelkezéseket sem tartalmaznak, hanem az unids polgarok és csaladtagjaik alapvetd jogainak
a 2004/38 iranyelvben elé nem irt korlatozasara vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
analdgia utjan alkalmazhaték-e az unids polgarokra a 2008/115 irdnyelv azon rendelkezései,
amelyek a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitdsa esetén a szokés veszélyének elkeriilésére
iranyul6 intézkedésekre vonatkoznak.

Maisodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy 6sszeegyeztethet6k-e az unids

joggal azok a nemzeti rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik azon unids polgarok és csaladtagjaik
Orizetbe vételét, akik nem tettek eleget a kozrendi vagy kozbiztonsagi okbdl hozott kiutasitasi

ECLI:EU:C:2021:505 9
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hatdrozatnak, kiillonosen e hatdrozat végrehajtdsanak biztositisa érdekében, legfeljebb nyolc
hoénapig, amennyiben a kozrend vagy a kozbiztonsig védelme sziikségessé teszi az ilyen Orizet
folytatésat.

Az alapeljaras felperesei azt kifogasoljak, hogy az érintett nemzeti rendelkezés az drizet tilzottan
hosszt id6tartamait irja el6, amelyek tehat ardnytalanok, tovabbd nem ir el6 olyan egyértelmi
szempontokat, amelyek lehet6vé tennék a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsihoz sziikséges
id6tartam objektiv meghatarozasat, és nem hatdrozza meg, hogy miben nyilvinul meg a
hatdrozat végrehajtasaért felel6s hatésag altali koriiltekinté elbanas.

A kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy az érintett nemzeti rendelkezés az uniés polgarok és
csaladtagjaik tekintetében datveszi a nemzeti jogban a harmadik orszdgok allampolgarai
tekintetében eldirt szabalyozast. Igy e rendelkezés azonos bandsmédot ir elé az uniés polgarok és
csaladtagjaik, valamint a harmadik orszigbeli allampolgarok kozott, kiilonosen az érintett
kitoloncolasa céljabdl foganatositott érizet maximalis id6tartamat illetéen.

Ezenkivill felmeriil a kérdés, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e a szabad mozgassal, amelyet az unids polgarok és csalddtagjaik szdmadra az
EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk, valamint a 2004/38 iranyelv rendelkezései biztositanak,
amelyekbdl levezethetd, hogy az Orizet legfeljebb a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsdéhoz
feltétleniil sziikséges ideig tarthat.

E kortilmények kozott a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) gy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az unids jogot, és killonosen az [EUMSZ] 20. és [EUMSZ] 21. cikket, valamint a
[2004/38 iranyelvet] ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely az unids polgarokra és csaladtagjaikra hasonld rendelkezéseket alkalmaz,
mint a harmadik &llamok allampolgarait illetéen a [2008/115 iranyelv] 7. cikkének
(3) bekezdését atiiltet rendelkezések, vagyis olyan rendelkezéseket, amelyek lehetévé teszik
az unidés polgarnak vagy csalddtagjanak arra vald kotelezését, hogy a szokés barmely
veszélyének elkeriilése érdekében a tartézkodasi jogot kozrendi okokbdl megsziintetd
hatdrozat meghozatalat kovetéen az orszag teriiletének elhagydsara el6irt hataridé alatt, vagy
e hataridé meghosszabbitasa alatt tegyenek eleget a megel6z6 intézkedéseknek?

2) Az unids jogot, és kilonosen az [EUMSZ] 20. és [EUMSZ] 21. cikket, valamint a
[2004/38 iranyelvet] ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az unids polgirok és csalddtagjaik esetében, akik nem tettek eleget a
tartézkodasi jogot kozrendi vagy nemzetbiztonsagi okbdl megsziinteté hatdrozatnak, az
ugyanebben a helyzetben a harmadik éallamok &allampolgdraikra alkalmazandéval azonos
rendelkezést ir el6 a kitoloncoldas céljabdl foganatositott Orizet maximalis idStartamat
— vagyis nyolc hénapot — illetéen?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgilandé kérdéseivel az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint a 2004/38 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely:

— uni6s polgarokra és csaladtagjaikra nézve a veliik szemben kozrendi okokbdl hozott kiutasitasi
hatdrozat meghozatalat kovetéen a fogado tagallam teriiletének elhagydsara el6irt hataridé alatt
vagy e hatarid6 meghosszabbitdsa alatt a szokés veszélyének elkeriilése érdekében olyan
rendelkezéseket alkalmaz, amelyek hasonléak a harmadik orszagbeli allampolgarokat illet6en
a 2008/115 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a nemzeti jogba vald atiiltetésére iranyuld
rendelkezésekhez, és

— amely azon unids polgarokkal és csaladtagjaikkal szemben, akik az el8irt hataridének vagy e
hatdridé6 meghosszabbitasanak lejartdig nem tettek eleget a veliikk szemben kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitdsi hatarozatnak, a kitoloncolés céljabél maximum nyolc
hoénapig terjedd drizetbe vételi intézkedést foganatosit, amely idétartam azonos az ilyen okok
miatt a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott kiutasitdsi hatdrozatnak
eleget nem tevé harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben a nemzeti jog alapjan
alkalmazand¢ id6tartammal.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagallamok korlatozhatjdk az unids polgarok és csalddtagjaik szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogat, kiilonosen kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl. Noha az
el6terjesztett kérdések olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben a kiutasitasi hatirozatot e
rendelkezés alapjan fogadtik el, a kérdések nem az ilyen hatdarozatnak az uniés jog fényében
torténd vizsgalatara vonatkoznak, hanem az annak végrehajtasat biztosité intézkedések ilyen
vizsgélatdra.

Ennek pontositasat kovetéen a kérdések megvalaszolasat el6szor is annak vizsgalataval kell
kezdeni, hogy az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkel, valamint a 2004/38 iranyelvvel ellentétes-e
maga az a tény, hogy az unids polgarok és csalddtagjaik kiutasitasarol szolé hatarozat
végrehajtasa keretében alkalmazandé olyan nemzeti rendelkezéseket irnak eld, amelyek tartalma
megegyezik azokkal a rendelkezésekkel, vagy azokhoz hasonld, amelyek a harmadik orszagok
jogellenesen tart6zkodd allampolgarainak visszatérésérdl szolé 2008/115 iranyelv nemzeti jogba
valé 4tiiltetésére iranyulnak. Amennyiben nem ez a helyzet, mdsodszor meg kell vizsgélni, hogy
az alapiigyben szereplé rendelkezésekben elSirt kiilonds intézkedések a szabad mozgis és
tartézkodds korlatozdsanak mindsiilhetnek-e, és adott esetben, harmadszor, hogy az ilyen
korlatozasok igazolhatok-e.

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrokra alkalmazandokkal azonos vagy hasonlo tartalmu
nemzeti rendelkezéseknek az unios polgdrokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv VI. fejezete tobbek kozott kizardlag az unids
polgérok és csalddtagjaik kiutasitasara vonatkozd szabalyokat ir el6. Ez az irdnyelv azonban nem
tartalmaz pontos rendelkezéseket a tagdllamok azon lehetdségével kapcsolatban, hogy az e
személyekkel szemben a fogadd tagallam teriiletének elhagyasara eldirt hataridé alatt vagy e
hatdrid6 meghosszabbitdsa alatt a szokés veszélyének elkeriilése érdekében intézkedéseket
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hozzanak, ahogyan nem tartalmaz pontos rendelkezéseket azon lehetGségre vonatkozdan sem,
hogy az érintetteket akkor is Orizetbe vehetik, ha e hatdridén vagy e hatdridé meghosszabbitiasan
belill nem tesznek eleget a kiutasitasi hatarozatnak.

Unios jogi szabdlyozas hianydban a tagallamok feladata olyan szabalyok el6irdsa, amelyek lehet6vé
teszik szamukra a 2004/38 iranyelv 27. cikkén alapulé kiutasitisi hatdrozat végrehajtasanak
biztositasat célzé intézkedések elfogadasat, feltéve hogy az nem iitkozik az unids jog egyetlen
rendelkezésébe sem (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i Petrea itélet, C-184/16,
EU:C:2017:684, 52. pont).

A tagallamok kizarolag e feltétel tiszteletben tartdsa mellett timaszkodhatnak a 2008/115 iranyelv
rendelkezéseire, killondsen a 7. cikkének (3) bekezdésére és a 15—18. cikkére annak érdekében,
hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el, amelyek egyrészt az uniés polgarokkal és
csaladtagjaikkal szemben a fogadé tagillam teriiletének elhagydsara el6irt hataridé alatt vagy e
hatdarid6 meghosszabbitisa alatt a szokés veszélyének elkeriilésére, masrészt ha az emlitett
hatarid6én vagy e hataridé meghosszabbitdsan beliil nem tesznek eleget a kiutasitasi hatarozatnak,
az Orizetbe vételiikre vonatkoznak.

Ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése ugyanis lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy
kotelezettségeket irjanak elé a harmadik orszagbeli dllampolgar szamara annak érdekében, hogy
elkeriiljék az oOnkéntes tavozasra nyitva allé idészakon belili szokés veszélyét, mivel az e
tekintetben kifejezetten felsorolt kotelezettségek a hatdsiagokndl valé rendszeres jelentkezésre,
megfelelé pénziigyi biztositék letétbe helyezésére, okmanyok benyujtasara vagy egy adott helyen
valé tartézkodasra vonatkoznak. Hasonléképpen az emlitett iranyelv egy teljes fejezete,
nevezetesen a ,Kitoloncolds céljabdl torténd Orizet” cimi IV. fejezet, amely ugyanezen iranyelv
15-18. cikkét foglalja magaban, lehetévé teszi, hogy a harmadik orszagbeli allampolgart
kitoloncolas céljabdl O&rizetbe vegyék, és részletesen koriilhatdrolja a harmadik orszagbeli
allampolgarok szdmdara mind a kiutasitdsi hatdrozat, mind az 6rizetbe vételiikrél sz4616 hatarozat
tekintetében nyujtott biztositékokat (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 10-i G. és R.
itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 31. pont).

Konkrétabban, a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (5) bekezdése pontositja tobbek kozott, hogy az
Orizet idGtartama nem haladhatja meg a hat hdénapot, mig ezen iranyelv 15. cikkének
(6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagillamok az emlitett irdnyelv 15. cikkének
(5) bekezdésében emlitett idészakot csak korlatozott, tovabbi tizenkét hdnapot meg nem haladé
idészakkal hosszabbithatjdk meg, ha minden észszer(i eréfeszitésiik ellenére valdészind, hogy a
kiutasitas végrehajtasa az érintett harmadik orszagbeli allampolgér egyiittmiikodésének hianya,
vagy a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktél valé beszerzésének késedelme miatt
hosszabb ideig tart.

A jelen tgyben a Birdsig rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld
nemzeti szabdlyozds célja olyan kiutasitasi szabdlyozds biztositdsa az uniés polgarok és
csalddtagjaik szamadra, amely nem kevésbé kedvezd, mint a harmadik orszagbeli dllampolgarokra
alkalmazandé6 szabalyok. Ami konkrétabban az érintett szokése veszélyének elkeriilését célzd
nemzeti rendelkezéseket illeti, azok nagyrészt a 2008/115 iranyelv rendelkezésein alapulnak. Ami
az érintettel szemben kitoloncolds céljabdl foganatositott Orizetre vonatkozé nemzeti rendelkezést
illeti, az megismétli a nemzeti jogban a harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozdan eléirt
szabdlyozast, igy az unids polgarokkal és csaladtagjaikkal szemben azonos banasmddot alkalmaz,
mint az ezen iranyelv alapjan kiutasitasi eljaras alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgarokkal
szemben, kiillonosen az érintett kitoloncoldsa céljabdl el6irt érizet maximalis idGtartamat illetGen.
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Kovetkezésképpen, noha onmagaban nem ellentétes az unids joggal az a puszta tény, hogy a
fogadé tagallam az uniés polgarok és csaladtagjaik kiutasitasi hatdrozatdnak végrehajtasa
keretében alkalmazand6 nemzeti szabdlyok el6irdsakor a harmadik orszagbeli allampolgarok
visszatérése tekintetében a 2008/115 irdnyelvet a nemzeti jogba 4tiiltetd nemzeti szabdlyokra
tamaszkodik, ez nem véltoztat azon, hogy az ilyen szabalyoknak 6sszhangban kell lenniiik az unids
joggal. Ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsag kéri a Birdsagtdl, az emlitett szabdlyokat az
uniés polgarokra és csaladtagjaikra a szabad mozgas és tartézkodas tekintetében alkalmazandé
kiilonos rendelkezések, vagyis az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk, valamint a 2004/38 iranyelv
rendelkezései fényében kell megvizsgalni.

A szabad mozgds és tartozkodds korldtozdsanak fenndlldsdrol

Elészor is az unids polgarokkal és csaladtagjaikkal szemben a fogadd tagallam teriiletének
elhagyasara el6irt hatdrid6 alatt vagy e hataridé meghosszabbitdsa alatt a szokés veszélyének
elkeriilésére iranyuld megel6z6 intézkedéseket illetéen meg kell jegyezni, hogy azokat nem az
alapiigyben szereplé nemzeti szabdlyozds hatdrozza meg, kivéve az érintett tartézkodasi helye
azon esetben torténd kijelolésének lehet6ségét, amikor a kitoloncolast atmenetileg elhalasztottak.
Egyebekben a Kirdly jogosult arra, hogy ezen intézkedéseket a minisztertanacsban megtargyalt
rendelettel meghatérozza.

Mindazonaltal magdbdl az elSterjesztett kérdések szovegébdl kitlinik, hogy az ilyen koériilmények
kozott alkalmazhaté intézkedések, valamint a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében
el6irt és a jelen itélet 36. pontjdban ismertetett intézkedések hasonldéak. Marpedig meg kell
allapitani, hogy az ilyen intézkedések, mivel pontosan az érintett mozgdsanak korlatozasara
iranyulnak, sziikségszertien korlatozzdk az érintett személy szabad mozgdasat és tartézkodasat a
szamdra a fogadé tagallam teriiletének elhagyasara szamara eldirt idészak alatt, kiillonosen akkor,
ha az érintett személy szamara kijelolik a tart6zkodasi helyét.

Maisodszor, ami azt a lehetdséget illeti, hogy az unids polgart és csaladtagjait legfeljebb nyolc
hoénapos idétartamra kitoloncolds céljabdl érizetbe vegyék, meg kell allapitani — ahogyan azt a
fétandcsnok inditvanyanak 88. pontjaban tette —, hogy az ilyen intézkedés jellegénél fogva az
érintett szabad mozgasanak és tartézkodasanak korlatozasat jelenti.

Kétségtelen, hogy azok az unids polgarok és csaladtagjaik, akik az eldirt hataridé lejartat vagy
meghosszabbitisiat kovetéen nem tettek eleget a veliikk szemben kozrendi vagy kozbiztonsagi
okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozatnak, nem hivatkozhatnak a 2004/38 irdnyelv szerinti
tartozkodasi jogra a fogado tagallam teriiletén, amig e hatdrozat tovabbra is hatdlyban van (lasd
analdgia utjan: 2021. junius 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [A kiutasitasi hatarozat
hatésai] itélet, C-719/19, 104. pont). Mindazonadltal az ilyen hatdrozat léte semmit nem véaltoztat
az Orizetbe vételi intézkedés korlatozé jellegén, amely az érintett mozgasat a magabdl a kiutasitasi
hatdrozatbdl ered6 korlatozasokon tul korlatozza azaltal, hogy az érintett Orizetének teljes
id6tartama alatt korlatozza az érintett azon lehet6ségét, hogy a fogadé tagdllam teriiletén kiviil
szabadon mozoghasson és tartézkodhasson. Az ilyen Orizetbe vételi intézkedés tehat
a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében elirt kiutazds joganak korlatozéasat jelenti,
amely rendelkezés kifejezetten el6irja, hogy érvényes személyazonositéd igazolvannyal vagy
utlevéllel rendelkezd valamennyi uniés polgar jogosult valamely tagallam teriiletét elhagyni egy
madsik tagdllamba val6 utazas céljabol (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Jipa itélet,
C-33/07, EU:C:2008:396, 19. pont).
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szereplékh6z hasonlé nemzeti
rendelkezések, vagyis mind az érintett szokése veszélyének elkeriilését célzé megel6z6
intézkedések alkalmazdasanak lehetdségét el6ird, mind pedig az érintett kitoloncolds céljabdl
foganatositott Orizetének maximadlis idétartamdra vonatkozé rendelkezés az uniés polgarok,
valamint csalddtagjaik szdmara az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban és az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott, valamint a 2004/38 irdnyelv rendelkezéseiben
pontositott szabad mozgas és tartézkodas korldtozasanak mindsiilnek.

A szabad mozgds és tartézkodas korldatozdsa igazoldasdnak fenndlldsdrol

Az el6z6 pontban ismertetettekhez hasonlé korlatozasok igazoldsdnak esetleges fennallasat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az magabdl az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk
szovegébdl is kovetkezik — az uniés polgaroknak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén vald
szabad mozgdashoz és tartézkodashoz val6 joga nem feltétlen, hanem az EUM-Szerzédésben,
valamint a végrehajtasara hozott rendelkezésekben eldirt korlatozasok és feltételek mellett
ismerhet6 el (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14,
EU:C:2016:675, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 30. és 31. pontjabdl kitiinik — a
kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdések abbdl az eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy a
kiutasitdsi hatdrozatot kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl fogadtik el a 2004/38 iranyelv
27. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyet illetéen az ilyen hatdrozat végrehajtdsdanak biztositasara
irdnyulé intézkedéseket — vagyis az unids polgar vagy csaladtagja szokése veszélyének
elkeriilésére és az e személyek legfeljebb nyolc hénapra torténd Orizetbe vételére iranyuld
intézkedéseket — a 2004/38 iranyelv 27. cikkére tekintettel kell értékelni. Ezen iranyelv
27. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy ahhoz, hogy az uniés polgar vagy csalddtagja szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat korlatozoé, tobbek kozott a kozrendi vagy kozbiztonsagi
okokbdl hozott intézkedések igazoltak legyenek, meg kell felelniiik az ardnyossag elvének, és
kizarodlag az érintett egyén személyes magatartdsan kell alapulniuk.

Ami el8szor is az alapiigyben szerepl6 azon intézkedéseket illeti, amelyek az érintettel szemben a
fogadé tagallam teriiletének elhagydsara el6irt hataridé alatt vagy e hatdridé meghosszabbitasa
alatt a szokés veszélyének elkeriilésére iranyulnak, ahogyan az a jelen itélet 18. pontjabdl kittinik,
ezen intézkedések célja az unids polgarokkal és csaladtagjaikkal szembeni hatékony kiutasitasi
politika biztositasa.

Mairpedig a jelen itélet 46. pontjaban felidézetthez hasonlé esetben az érintett szokése veszélyének
elkeriilésére iranyul6 intézkedés sziikségszertien hozzdjarul a kozrend védelméhez, mivel végsé
soron annak biztositdsara irdnyul, hogy a fogadd tagallam kozrendjére veszélyt jelentének
tekintett személyt eltavolitsdk annak teriiletérdl, igy ez az intézkedés maganak a kiutasitasi
hatdrozatnak a targydhoz kapcsolédik.

Végeredményben, ahogyan arra az Eurdpai Bizottsdg hivatkozik, a 2004/38 iranyelv 27. cikke
(1) bekezdésének szovegében semmi sem zdrja ki, hogy az e rendelkezésben szerepld, a szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogot korlidtozd intézkedések alkalmazhaték legyenek az
érintettel szemben hozott kiutasitasi hatarozatot kovetéen szdmadra a fogad¢ tagallam teriiletének
elhagyasdra el6irt hataridén beliil vagy e hataridé meghosszabbitasa alatt.
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Ebbél kovetkezik, hogy az érintett szokése veszélyének elkeriilését célz6 olyan intézkedéseket,
mint amelyek az el6terjesztett kérdések targyat képezik, ugy kell tekinteni, hogy azok
a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése értelmében ,koézrendi okokbdl” korlatozzak az
érintett szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, igy azok f6szabdly szerint igazolhatdk e
rendelkezés alapjan.

Ezenkivill ezen intézkedések nem tekinthet6k a 2004/38 irdnyelv 27. cikkével ellentétesnek
pusztan amiatt, hogy azok, és azon intézkedések, amelyek a harmadik orszagbeli dllampolgarokat
illetéen a 2008/115 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a nemzeti jogba val6 tiiltetésére irdnyulnak,
hasonléak. Ugyanis az intézkedések célja mindkét esetben az érintett személy szokésének
elkertilése, igy végs6 soron a vele szemben hozott kiutasitasi hatdrozat hatékony végrehajtasanak
biztositdsa.

Mindemellett nemcsak a 2004/38 iranyelv és a 2008/115 irdnyelv célja nem azonos, hanem az
elébbi irdnyelv kedvezményezettjei egészen mas jogallassal és mas jellegili jogokkal rendelkeznek,
mint amelyekre a masodik irdnyelv kedvezményezettjei hivatkozhatnak.

Kozelebbrél, ahogyan azt a Birésdg mar tobb alkalommal kimondta, és ahogyan az
a 2004/38 iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az uniés polgarsag alapvetd és
egyéni jogot biztosit az Unié valamennyi polgdrdnak arra, hogy szabadon mozoghassanak és
tartézkodhassanak a tagdllamok teriiletén a Szerzédésekben és azok alkalmazdsara hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasok és feltételek mellett, és a személyek szabad mozgasa
ezenfeliil a bels6 piac egyik alapveté szabadsagat képezi, amelyet az Alapjogi Charta 45. cikke is
megallapit (ldsd ebben az értelemben: 2011. méjus 5-i Mccarthy itélet, C-434/09, EU:C:2011:277,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, ahogyan az a 2004/38 iranyelv (3) preambulumbekezdésébdl kittinik, ezen irdnyelv
célja, hogy megkonnyitse a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas alapveto és
egyéni joganak a gyakorldsat, amelyet kozvetlenill az EUM-Szerz6dés ruhdz az uniés polgarokra,
és amelynek célja tobbek kozott e jog megerdsitése (lasd ebben az értelemben: 2011. méjus 5-i
Mccarthy itélet, C-434/09, EU:C:2011:277, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil, mivel a személyek szabad mozgasa az Eurépai Unié alapjat képezi, az azt szabalyozo
rendelkezéseket tagan kell értelmezni, mig a szabad mozgas aldli kivételeket és az attdl vald
eltéréseket, éppen ellenkezdleg, szigortian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 1986. juinius
3-i Kempf itélet, 139/85, EU:C:1986:223, 13. pont; 2008. julius 10-i Jipa itélet, C-33/07,
EU:C:2008:396, 23. pont).

Tekintettel az uniés polgarokat megilleté alapvetd jogallasra, a szokés veszélyének elkeriilésére
irdnyuldé intézkedések, amelyeket kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl irhatnak elé az unids
polgarok és csalddtagjaik kiutasitasa keretében, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a nemzeti
jogban a 2008/115 irdnyelv alapjan kiutasitasi eljards ald vont harmadik orszagbeli
allampolgarokkal szemben az oOnkéntes tdvozdsra nyitva all6 hataridé alatt torténd szokés
veszélyének elkeriilésére érdekében eldirt intézkedések (lasd analdgia utjan: 2017. szeptember
14-i Petrea itélet, C-184/16, EU:C:2017:684, 51., 54. és 56. pont). Noha a Bir6sag rendelkezésére
allé iratokbdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben nincs sz6 ilyen kedvezétlenebb banasmdédroél az
alapiigyben, és a személyek e két kategéridja a szokés veszélye tekintetében Osszehasonlithatd
helyzetben van, ezen értékelés elvégzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.
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Végiil, ahogyan azt a Bizottsag dllitja, valamely egyedi esetben a szokés veszélyének elkeriilésére
iranyul6 intézkedés aranyossaganak értékelése érdekében figyelembe kell venni tobbek kozott a
kozrendet fenyegeté azon veszély jellegét, amely az érintett kiutasitidsirdl szolé hatarozat
elfogadasat indokolta. Abban az esetben, ha tobb intézkedés is lehetévé teszi a kitlizott cél
elérését, a legkevésbé korlatozo intézkedést kell elényben részesiteni.

Masodszor, ami azt a lehetdséget illeti, hogy amennyiben az unids polgar vagy csaladtagja nem
hagyja el a fogad6 tagallamot az el6irt hatdridén vagy annak meghosszabbitdsan beliil, akkor e
személyt kitoloncolds céljabdl 6rizetbe vehetik, legfeljebb nyolc hénapos id6tartamra, amely
idétartam megegyezik a nemzeti jogban a 2008/115 iranyelv szerinti kiutasitasi eljards ala vont,
harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben alkalmazott id6tartammal, meg kell jegyezni,
hogy amint az a jelen itélet 30. és 31. pontjabdl kitlinik, az e tekintetben az el6terjesztett
kérdésekben felvazolt helyzet azon uniés polgarra vagy csalddtagjara vonatkozik, aki a vele
szemben kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitasi hatdrozatnak az el6irt hataridén
vagy annak meghosszabbitdsan beliil nem tett eleget. Egyébirant a vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezés elbirja, hogy nyolc hénapos drizet csak akkor alkalmazhatd, ha azt a kdzrend vagy a
nemzetbiztonsag védelme sziikségessé teszi. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a ,nemzetbiztonsag” e rendelkezés értelmében vett fogalma megfelel a
»kozbiztonsag” 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalmanak.

Ha az érintett nemzeti rendelkezés alapjan el6irt Orizet kovetkezésképpen ugy tlinik, olyan
indokokon alapul, amelyek a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése alapjan korlatozhatjak
az unids polgdr vagy csaladtagja szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, az is sziikséges,
hogy az drizet aranyos legyen az elérni kivant céllal. Ez magaban foglalja annak vizsgalatat, hogy
az Orizetnek az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozasban el6irt idétartama ardnyos-e a jelen
itélet 18. és 48. pontjaban kifejtett, az unids polgarokkal és csalddtagjaikkal szembeni hatékony
kiutasitasi politika biztositasanak célkittizésével.

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy kétségtelen, hogy az alapiigyben szerepl6 nemzeti
szabdlyozas koriilhatarolja azokat a kortilményeket, amelyek kozott az uniés polgar vagy
csaladtagja kitoloncolds céljabdl legfeljebb nyolc hénapig érizetben tarthaték, mivel e tekintetben
kiilonboz6 eljarasi garanciakat ir kifejezetten el6.

Kozelebbrdl a belga kormany észrevételeibdl kitlinik, hogy elészor is az 6rizet idétartama nem
haladhatja meg a két honapot, és tobbek kozott kifejezetten attdl a feltételtdl fiigg, hogy nincsenek
mas, kevésbé kényszerité intézkedések, amelyeket hatékonyan lehetne alkalmazni a kiutasitas
végrehajtasanak biztositasa érdekében. Ezen 6rizet id6tartama két hénapos idészakokkal torténd
meghosszabbitdsanak lehetésége szintén tobb feltételtdl fiigg, killondsen attdl, hogy az érintett
kitoloncolasahoz sziikséges lépéseket kell6 gondossaggal foganatositsak, és hogy tovabbra is
fennalljon annak lehet&sége, hogy a kitoloncolésra észszer(i hataridén beliil ténylegesen sor keriil.
Az els6 meghosszabbitast kovetéen az érintett Orizetben tartdsa iddtartamdnak tovabbi
meghosszabbitdsardl kizardlag a miniszter hatdrozhat. Végiil, noha 6t hénap utdn az unids
polgart vagy csalddtagjat szabadon kell bocsatani, az érintett Orizetben tartdsa alkalmanként egy
hoénappal meghosszabbithato, ha a kozrend vagy a nemzetbiztonsag védelme megkoveteli, azzal,
hogy érintett rizetben tartdsanak teljes id6tartama a nyolc honapot nem haladhatja meg.
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Ebbdl az is kitlinik, hogy az uniés polgarnak vagy csalddtagjanak az alapiigyben szereplé nemzeti
rendelkezésben eldirt, legfeljebb nyolc hénapos Orizetéhez az érintett sajatos helyzetének egyedi
vizsgalata sziikséges annak biztositisa érdekében, hogy ezen O&rizet ne haladja meg a vele
szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasdhoz feltétleniil sziikséges idétartamot, és hogy
az Orizetbe vételét kozrendi vagy kozbiztonsagi okok igazoljak.

Mindazonaltal az alapiigyben szerepl6 nemzeti szabédlyozasban ily médon eléirt keret nem igazolja
magat azt a tényt, hogy az Orizetnek az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan maximalis
idétartamat irjak el, amely az uniés polgarok és csaladtagjaik kozrendi vagy kozbiztonsagi
okokbdl elrendelt kiutasitasdra alkalmazandd, és amely megegyezik a 2008/115 irdnyelvnek a
nemzeti jogba valé atiiltetése céljabol elfogadott rendelkezések alapjan a harmadik orszagbeli
allampolgéarok kiutasitasara alkalmazandé idétartammal.

Ami ugyanis konkrétan a kiutasitasi eljards id6tartamat illeti, az uniés polgarok és csalddtagjaik,
akik e mindségiikben a 2004/38 iranyelv hatdlya ald tartoznak, nincsenek a 2008/115 iranyelv
hatdlya ala tartozé harmadik orszagbeli dllampolgarok helyzetével 6sszehasonlithat6 helyzetben.

Kozelebbrdl, ahogyan arra a fétandcsnok inditvinydnak 94. pontjaban szintén rdmutatott, a
tagallamok az unids polgarnak vagy csalddtagjanak egy madsik tagallamba valé kitoloncoldsa
keretében olyan egyiittmiikodési rendszerekkel és olyan eszkozokkel rendelkeznek, amelyek nem
feltétleniil allnak rendelkezésre valamely harmadik orszagbeli allampolgar harmadik orszagba
val6 kitoloncoldsa keretében. Ugyanis, ahogyan azt a Bizottsdg a targyaldson helytdlléan
hangsulyozta, a tagallamok kozotti, a lojalis egyiittmiikodés kotelezettségén és a kolcsonos
bizalom elvén alapulé kapcsolatok nem eredményezhetnek ugyanolyan nehézségeket, mint
amelyek a tagdllamok és a harmadik orszagok kozotti egyiittmiikodés esetén meriilhetnek fel.

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve az uniés polgarok és csalddtagjaik kiutasitisa esetén az
érintett visszatérésének megszervezésével kapcsolatos gyakorlati nehézségek altaldban nem
lehetnek azonosak a harmadik orszagbeli allampolgarok harmadik orszagba valé visszatérésének
megszervezésével kapcsolatos gyakorlati nehézségekkel, kiillondsen ha ez utébbi visszatérés olyan
harmadik orszdgba irdnyul, amely légi Gton nehezen megkozelithetd.

Egyébirant a 2004/38 iranyelv alapjan kiutasitasi eljaras ald vont unids polgarok és csaladtagjaik
allampolgarsaganak megallapitasdhoz sziikséges idének f6szabaly szerint révidebbnek kell lennie,
mint a 2008/115 iranyelv alapjan kiutasitasi eljaras alatt all6, jogellenesen tartézkod6 harmadik
orszagbeli allampolgarok allampolgarsaganak megallapitdsdahoz sziikséges idé. Ugyanis nemcsak
a tagallamok kozotti egyiittmiikodési mechanizmusok teszik konnyebbé az uniés polgarok és
csaladtagjaik allampolgarsaganak ellendrzését, hanem — ahogyan azt a Bizottsag is éllitotta a
targyaldson — ha valamely személy a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik, ez
fészabdly szerint azt jelenti, hogy e személyt mar valamely tagallam allampolgaraként vagy egy
ismert allampolgdrsagu unids polgar csalddtagjaként azonositottak.

Ezenkivill az uniés polgarnak a szarmazasi tagallama teriiletére val6 visszatérését adott esetben
a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (4) bekezdése is megkonnyiti, amely szerint az utlevelet vagy
személyazonosité igazolvanyt kidllité tagdllamnak lehetévé kell tennie ezen okmany
birtokosanak, akit tobbek kozott kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl utasitottak ki egy masik
tagallambdl, hogy teriiletére visszatérjen, barmely egyéb formai kovetelmény nélkiil, akkor is, ha
ezen okmany mar nem érvényes, vagy e birtokos dllampolgarsaga vitatott.
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Hozza kell tenni, hogy amint az a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdésébdl kovetkezik, még
a harmadik orszagbeli allampolgarnak a 2008/115 irdnyelv alapjan torténd kitoloncoldsa esetén is
a kitoloncolas céljabdl foganatositott Grizet id6tartama csak akkor haladhatja meg a hat hénapot,
ha a fogad¢ tagallam minden észszer( eréfeszitése ellenére varhato, hogy a kiutasitas végrehajtasa
az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hidnya miatt, vagy
a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktol valé beszerzésének késedelme miatt tovabb
tart.

Mairpedig, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a 2008/115 iranyelv alapjan kiutasitasi eljaras ala
vont harmadik orszagbeli dllampolgar legfeljebb nyolc honap idétartamu 6rizete milyen feltételek
mellett tekinthet6 az unids joggal Osszeegyeztethetének, az el6z6 pontban kifejtett sajatos
koriilményekbdl az kovetkezik, hogy éppen azok a gyakorlati nehézségek, amelyek kiilonosen a
sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl valé beszerzésével kapcsolatosak, fészabaly
szerint igazolhatjak az ilyen idGtartamu Orizetet az érintett személyek esetében.

A jelen itélet 66—71. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy az uniés polgarok és
csaladtagjaik, akik e mindségiikben a 2004/38 iranyelv hatdlya ald tartoznak, a kiutasitasi eljaras
idétartama tekintetében nincsenek 0Osszehasonlithaté helyzetben azon harmadik orszégbeli
allampolgarok helyzetével, akikkel szemben a 2008/115 irdnyelv alapjan kiutasitasi eljards van
folyamatban, igy nem igazolt e személyek 0sszessége tekintetében azonos bandasmaéd biztositdsa a
kitoloncolas céljabdl elrendelt rizet maximalis id6tartama tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy
az unids polgarok és csaladtagjaik tekintetében, akik e minéségiikben a 2004/38 irdnyelv hatélya
ald tartoznak, az drizetnek az alapiigyben szereplé szabdlyozasban el6irt maximalis idétartama
meghaladja az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint a 2004/38 iranyelvet tigy kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az unids polgirokra és
csaladtagjaikra nézve a veliikk szemben kozrendi okokbdl hozott kiutasitasi hatdrozat
meghozatalat koveten a szamukra a fogadé tagdllam teriiletének elhagydsara el6irt hataridé
alatt vagy e hataridé meghosszabbitasa alatt a szokés veszélyének elkeriilése érdekében olyan
rendelkezéseket alkalmaz, amelyek hasonléak a harmadik orszagbeli allampolgarokat illetéen
a 2008/115 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a nemzeti jogba vald atiiltetésére iranyuld
rendelkezésekhez, feltéve hogy az eldbbi rendelkezések tiszteletben tartjak a 2004/38 iranyelv
27. cikkében el6irt dltaldnos elveket, és nem kedvezétlenebbek, mint az utébbi rendelkezések,

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azon uniés polgarokkal és
csalddtagjaikkal szemben, akik az eldirt hatdridének vagy e hatdridé6 meghosszabbitasanak
lejartdig nem tettek eleget a veliikk szemben kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott
kiutasitasi hatarozatnak, kitoloncolas céljabél maximum nyolc hénapig terjed6 Orizetbe vételi
intézkedést foganatosit, amely id6tartam azonos az ilyen okok miatt a 2008/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott kiutasitasi hatarozatnak eleget nem tévé harmadik
orszagbeli allampolgarokkal szemben a nemzeti jog alapjan alkalmazand¢ id6tartammal.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint az Unidé polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
iranyelv hatalyon kiviill helyezésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az unidés polgarokkal és
csaladtagjaikkal szemben a veliik szemben kozrendi okokbdl hozott kiutasitasi hatarozat
meghozatalat kovetéen a szamukra a fogad6 tagallam teriiletének elhagyasara eldirt
hatarido alatt vagy e hatiarido meghosszabbitiasa alatt a szokés veszélyének elkeriilése
érdekében olyan rendelkezéseket alkalmaz, amelyek hasonléak a harmadik orszagbeli
allampolgarokat illetéen a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
kozos normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a nemzeti jogba valé atiiltetésére
iranyulé rendelkezésekhez, feltéve hogy az elobbi rendelkezések tiszteletben tartjak
a 2004/38 iranyelv 27. cikkében eldirt altalanos elveket, és nem kedvezotlenebbek, mint
az utobbi rendelkezések;

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely azon uniés polgarokkal és
csaladtagjaikkal szemben, akik az eldirt hataridonek vagy e hatarido
meghosszabbitasanak lejartiig nem tettek eleget a veliikk szemben kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitasi hatarozatnak, kitoloncolas céljabol maximum
nyolc honapig terjedd orizetbe vételi intézkedést foganatosit, amely idétartam azonos az
ilyen okok miatt a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott kiutasitasi
hatarozatnak eleget nem tevé harmadik orszagbeli dllampolgarokkal szemben a nemzeti
jog alapjan alkalmazandé idétartammal.

Aléirasok
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