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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. janius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
Videémegoszt6 platform vagy tarhely-és fajlmegoszt6 platform hozzaférhet6vé tétele és
lizemeltetése — Az lizemeltet6 felelGssége a platformja felhaszndaléi altal elkovetett szellemi
tulajdonjogi jogsértésekért — 2001/29/EK irdnyelv — 3. cikk és a 8. cikk (3) bekezdése —
»Nyilvanossaghoz kozvetités« fogalma — 2000/31/EK irdnyelv — 14. és 15. cikk — A felel6sség
aldli mentesiilés feltételei — Konkrét jogsértésekrdl valé tudomas hidnya — Ilyen jogsértésekrdl
valo értesités ideiglenes intézkedés kieszkozlése feltételeként”

A C-682/18. és C-683/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2018.
november 6-dn érkezett, 2018. szeptember 13-i, illetve 2018. szeptember 20-i hatdrozataival
terjesztett el a
Frank Peterson
és
a Google LLC,
a YouTube Inc,,
a YouTube LLC,
a Google Germany GmbH (C-682/18),
valamint
az Elsevier Inc.
és
a Cyando AG (C-683/18)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljarés nyelve: német.
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tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta eln61<helyette§, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan
és M. llesic (el6add) tandcselnokok, Juhasz E., M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée
és C. Lycourgos birak,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. november 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Frank Peterson képviseletében P. Wassermann és J. Schippmann Rechtsanwilte,

— az Elsevier Inc. képviseletében K. Béacker, U. Feindor-Schmidt és M. Lausen Rechtsanwiilte,

— a Google LLC, a YouTube Inc., a YouTube LLC és a Google Germany GmbH képviseletében
J. Wimmers és M. Barudi Rechtsanwilte,

— a Cyando AG képviseletében H. Waldhauser és M. Junker Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és E. Lankenau, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormdany képviseletében A.-L. Desjonqueres, A. Daniel és R. Coesme,
meghatalmazotti mindségben,

— afinn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf, S. L. Kaléda és ]J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2020. julius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az informaciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL. 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.; a tovabbiakban:
szerzGi jogi iranyelv) 3. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (3) bekezdésének, a belsé piacon az
informaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdasairél szél6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (,elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 14. cikke (1) bekezdésének, valamint a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésérodl szo6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
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iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.; a
tovabbiakban: jogérvényesitési iranyelv) 11. cikke els6 mondatanak és 13. cikkének értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészt Frank Peterson és a Google LLC valamint a YouTube LLC
(C-682/18. sz. iigy), masrészt az Elsevier Inc. és a Cyando AG (C-683/18. sz. iigy) kozott,
F. Peterson és az Elsevier szellemi tulajdonjogainak a YouTube altal {izemeltetett videémegosztd
platform, illetve a Cyando dltal tizemeltetett tarhely- és fajlmegosztd platform felhasznaléi altal
elkovetett tobbszori megsértése targyaban folyamatban 1évé jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an Genfben elfogadta a WIPO
Szerz8i Jogi Szerz6dését (kihirdette: a 2004. évi XLIX. tv.; a tovabbiakban: WCT), amelyet az
Eurépai K6zosség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatarozat (HL 2000. L 89.,
6. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. 0.) hagyott jév4, és amely az Eurépai
Uni6 tekintetében 2010. marcius 14-én 1épett hatdlyba (HL 2010. L 32,, 1. o.).

A WCT-nek ,A nyilvanossaghoz kozvetités joga” cimi 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Nem csorbitva a[z irodalmi és a mivészeti mtivek védelmérdl sz6l6, 1886. szeptember 9-én Bernben
alairt] Berni Egyezmény [Parizsban, az 1971. julius 24-én feliilvizsgalt szoveg] 11. cikkének (1)
(ii) pontjat, 11a. cikkének (1) (i) és (ii) pontjat, 11b. cikkének (1) (ii) pontjat, 14. cikkének (1)
(ii) pontjat és 14a. cikkének (1) bekezdését, az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek kizardlagos
joga, hogy miveiket vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mddon a nyilvdnossighoz
kozvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve a miveiknek a nyilvdnossag szamara oly
moédon torténd hozzaférhetvé tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett mivekhez val6é hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthassdk meg.”

A WCT-re vonatkoz6 kozos nyilatkozatokat a diplomaciai konferencia 1996. december 20-an
fogadta el.

Az emlitett szerz6dés 8. cikkére vonatkozoé kozos nyilatkozat szovege a kovetkezo:

»A nyilvanossaghoz kozvetitéshez sziikséges anyagi eszkozok rendelkezésre dllasa 6nmagaban nem
jelent e Szerz6dés vagy a Berni Egyezmény értelmében nyilvanossaghoz kozvetitést. [...]”
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Az unios jog

A szerzdi jogi irdnyely

A szerz6i jogi iranyelv (4), (5), (8)—(10), (16), (23), (27), (31) és (59) preambulumbekezdése
értelmében:

” (4)

(9)

(16)

A szerzéi jog és a szomszédos jogok szabalyozasi kereteinek harmonizalasa a jogbiztonsag
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szinti védelme révén jelentds erdforrasokat
mozgosit az alkotd és Gjitd tevékenységek — egyebek kozott a haldzati infrastruktara —
fejlesztésére, hozzajarulva ezaltal az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozdodd
versenyképességéhez, mind a tartalomszolgaltatds és az informacidtechnoldgia teriiletén,
mind &ltaldban az ipari és kulturalis szektorban. Ez el6segiti a munkahelyek megérzését,
tovabbd hozzajarul a munkahelyteremtéshez.

A miiszaki fejlédés megsokszorozta és valtozatosabba tette a szellemi alkotds, a gyartas és az
értékesités lehetdségeit. Ha nincs is sziikség 1j fogalmakra a szellemi tulajdon védelme
teriiletén, a szerzéi jogot és a szomszédos jogokat szabdlyoz6 jelenlegi jogszabélyokat
modositani kell, és ki kell egésziteni tigy, hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak, igy
példaul az Gj felhasznalasi mdédoknak.

Az informdciés tarsadalom kiilonbo6z6 szocidlis, tirsadalmi és kulturdlis vonatkozasai
megkovetelik a termékek és szolgaltatasok sajatos tartalmi adottsagainak figyelembevételét.

A szerz6i jog és szomszédos jogok harmoniziacidjanak a magas szintli védelembdl kell
kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. Az éltaluk
nyujtott védelem hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartdsdhoz és fejlédéséhez a szerzok,
az el6adémiivészek, az elédllitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a
nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon ennek megfeleléen a tulajdon részeként nyert
elismerést.

Ahhoz, hogy a szerzék és el6adomiivészek a jovében is alkotd és miivészi tevékenységet
folytathassanak, miiveik felhasznaldsdért megfelel¢ dijazdsban kell, hogy részesiiljenek
ugyanugy, mint a producerek annak érdekében, hogy a mtivek pénziigyi hatterét biztositani
tudjak. [...] A megfelel6 dijazds biztositasahoz, illetve a befektetés kielégité mértéki
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfeleld szintl védelme sziikséges.

[...] Ezt az iranyelvet az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelvhez hasonlé idébeli
keretek kozott kell atiiltetni, mivel az az irdnyelv olyan alapelvek és rendelkezések
harmonizalt kereteit allapitja meg, amelyek egyebek mellett ezen iranyelv jelentds elemeire
is vonatkoznak. Ez az irdnyelv nem érinti az emlitett iranyelv felel6sséggel kapcsolatos
rendelkezéseit.

ECLLI:EU:C:2021:503



2021. 06. 22-1 ITELET — C-682/18. Es C-683/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
YouTuse Es CYANDO

(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizdlnia kell a szerzék nyilvanossighoz kozvetitéshez valo
jogat. Ezt a jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvinossiaghoz
kozvetitést, amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgald
helyszinen. [...]

(27) A kozvetitést lehet6vé tevd, illetve azt megvaldsitd fizikai [helyesen: targyi] eszkozok
rendelkezésre bocsdtdsa onmagidban nem mindsiill az ezen irdnyelv értelmében vett
kozvetitésnek.

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a
jogosultak és a védelemben részesiil6 mivek és teljesitmények felhasznal6i csoportjainak
[helyesen: a védelem alatt all6 teljesitmények felhaszndl6inak] jogai és érdekei kozott. A
jogok tekintetében a tagdllamok &ltal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az uj
elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgalni. [...]

(59) A digitalis kornyezetben kiilonosen a kozvetitd szolgaltatdk dltal nydjtott szolgéltatasokat
hasznalhatjdk fel harmadik személyek jogsérté tevékenységhez. Sok esetben ezek a
szolgdltatok vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy a jogsértésnek véget vethessenek.
Az egyéb rendelkezésre all6 szankcidk és jogorvoslati lehet6ségek mellett a jogosultaknak
tehat meg kell adni a lehetdséget, hogy kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan
kozvetité szolgaltatokkal szemben, akik valamely harmadik fél jogsértését egy védelem
alatt all6 mi vagy mas teljesitmény tekintetében halézaton kozvetitik. Ezt a lehetéséget
akkor is biztositani kell, ha a kozvetité szolgaltaté altal megvaldsitott cselekmények az
5. cikk értelmében kivételi szabalyozas korébe tartoznak. Az ilyen ideiglenes intézkedések
feltételeit és mddjat a tagallamok nemzeti joga hatarozza meg.”

Ezen irdnyelvnek ,A miivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvanossag szdmadara torténd hozzaférhetévé tételének joga” cimi 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szerz6k szamadra kizar6lagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
Az emlitett irdnyelv ,Szankciok és jogorvoslatok” cim 8. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok az irdnyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére megfelel6
szankciokrol és jogorvoslatokrol rendelkeznek, tovabbad minden sziikséges intézkedést
megtesznek e szankcidk és jogorvoslatok alkalmazdsanak biztositisa érdekében. Az eldirt
szankciok hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek kell, hogy legyenek.

(2) A tagallamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy azok

a jogosultak, akiknek érdekeit a tagallam teriiletén végzett jogsérté tevékenység érinti, kartéritési
igénnyel élhessenek és/vagy ideiglenes intézkedést, illetve sziikség esetén a 6. cikk
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(2) bekezdésében emlitett jogsérté anyagok, eszkozok, termékek vagy alkatrészek lefoglalasat
kérhessék.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan
kozvetitd szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerzéi jog vagy
szomszédos jogok megsértése céljabdl veszi igénybe.”

Az elektronikus kereskedelemrél szolo iranyelv

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv (41)—(46), (48) és (52) preambulumbekezdésének
szOvege az alabbi:

»(41) Ez az irdnyelv megvaldsitja az érdekek egyensulyat, és meghatirozza azokat az elveket,

(42)

amelyeken dgazati megallapoddsok és szabvanyok alapulhatnak.

Az ebben az irdnyelvben megéllapitott, felel6sség aldli mentességek csak azokra az esetekre
vonatkoznak, amelyekben az informiciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujté
tevékenysége olyan hirkozlé héalézat mikodtetésének és az ahhoz valé hozzaférés
biztositasdnak technikai folyamatdra korlatozédik, amely hélézaton keresztill harmadik
személyek altal rendelkezésre bocsatott adatokat tovabbitanak és ideiglenesen tarolnak, a
tovabbitas hatékonyabba tételének kizardlagos céljaval; ez a tevékenység pusztan technikai,
automatikus és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az informdcids tarsadalommal
Osszefliggo szolgaltatast nydjténak sem tudomadsa nincs a tovabbitott, illetve tarolt adatrél,
se nem kezeli azt az adatot.

A szolgaltat6 akkor részesiilhet az »egyszer(i tovabbitds« és a »gyorsitétaroléban torténd
rogzités (caching)« eljarasokra vonatkozé mentességekbdl [helyesen: mentességekben], ha
a tovabbitott adat 6t semmilyen médon nem érinti; ez egyebek kozott azzal a
kovetelménnyel is jar, hogy ne mddositsa az adatot, amelyet tovabbit; ez a kovetelmény
nem vonatkozik az olyan technikai jellegli valtoztatasokra, amelyekre a tovabbitas
folyaman keriil sor, mivel azok nem érintik a tovabbitott adat integritasat.

Az a szolgaltato, aki, illetleg amely szolgdltatdsanak egyik igénybe vevdjével jogellenes
cselekedetek elkovetése céljabol szandékosan egyiittmiikodik, tullép az w»egyszer(i
tovabbitds« és a »gyorsitétaroldoban torténé rogzités (caching)« tevékenységein és ennek
eredményeképpen nem vonatkozhat ra az e tevékenységekre megallapitott, felel6sség aldli
mentesség.

A kozvetit6é szolgiltatok felel6sségének ebben az irdnyelvben megéllapitott korlatozasai
nem érintik killonbozé tipusi rendelkezések meghozatalanak lehetdségét; az ilyen
rendelkezések lehetnek kiilonosképpen olyan birdsagi vagy kozigazgatdsi hatarozatok,
amelyek valamilyen jogsértés abbahagydsat vagy megel6zését — ideértve a jogellenes adat
eltavolitasat vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését — rendelik el.

Ahhoz, hogy az informadciés tarsadalommal Osszefiiggd, adattarolasbol allé szolgaltatas
tevékenységrol ténylegesen tudomast szerez, haladéktalanul intézkednie kell az adat
eltavolitasa, illetve az ahhoz valé hozzaférés megsziintetése irant; az eltavolitast, illetve a
hozzaférés megsziintetését a véleménynyilvanitds szabadsidga elvének és az e célbdl
nemzeti szinten megallapitott eljarasoknak a figyelembevételével kell elvégezni; ez az
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irdnyelv nem érinti a tagallamok lehetdségét arra, hogy olyan kiillonos kovetelményeket
allapitsanak meg, amelyeknek az adat eltavolitdsat, illetve az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetését megel6zden haladéktalanul meg kell felelni.

(48) Ez az iranyelv nem érinti a tagallamoknak azt a lehetdségét, hogy megkoveteljék azoktdl a
szolgaltatoktol, akik, illetve amelyek a szolgdltatasuk igénybe vevéi altal rendelkezésre
bocsatott adat szamara szolgaltatnak tarhelyet, hogy a télikk észszerlien elvarhato, a
nemzeti jogszabdlyokban meghatdrozott gondossiggal jarjanak el egyes jogellenes
tevékenységek felderitése és megel6zése érdekében.

(52) A belsé piac szabadsagainak tényleges gyakorldsa sziikségessé teszi, hogy a sérelmet
szenvedd személyek szamdra garantdlt legyen a vitarendezési eszkozokhoz valé hatékony
hozzaférés; azokra a karokra, amelyek az informadciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatdsokkal kapcsolatban felmeriilhetnek, mind gyorsasdguk, mind foldrajzi
kiterjedésiik jellemzd; tekintettel erre a sajatossagra és tekintettel annak sziikségességére,
hogy a nemzeti hatésagok ne veszélyeztessék az egymas iranti kolcsonos bizalom sziikséges
meglétét, ez az irdnyelv megkivdnja a tagallamoktdl, hogy gondoskodjanak megfelelé
birésagi eljarasok rendelkezésre allasardl; a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk a birdsagi
eljarasokhoz a megfeleld elektronikus eszkozok atjan torténd hozzaférés lehetévé tételével
kapcsolatos igényt.”

Ezen irdnyelv , Tarhelyszolgaltatas” cimi 14. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Ha az informdciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd olyan szolgaltatisrdl van szd, amely a
szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informdcid tarolasabdl 4ll, a tagallamok biztositjak, hogy
a szolgaltatot ne terhelje felelGsség a szolgaltatas igénybe vevojének kérésére tarolt informacioért,
azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgaltaténak nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciordl, és
— ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy koriilményekrol, amelyek
nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdcidra utalndnak;

vagy

b) a szolgdltatd, amint ilyenrél tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié
eltavolitasarol vagy az ahhoz valdé hozzaférés megsziintetésérdl.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté arra az esetre, ha a szolgéltatas igénybe vevdéje a szolgaltatd
irdnyitasa alatt vagy ellendrzése mellett jar el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatdsi hatésdgok arra vonatkozé lehetdségét,
hogy a tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgéltatdt a jogsértés megsziintetésére vagy
megel6zésére kotelezzék, nem érinti tovabba a tagallamoknak azt a lehet&ségét sem, hogy
eljarasokat alakitsanak ki az informdcid eltdvolitdsdnak vagy a hozzaférés megsziintetésének
szabalyozasara.”

ECLI:EU:C:2021:503 7
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Az emlitett irdnyelv ,Az dltalinos nyomon kovetési kotelezettség hidnya” cimd 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»A tagillamok nem allapitanak meg a szolgaltatokat terhelé olyan altaldnos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozo szolgaltatdsok nyujtasa sordn az altaluk tovéabbitott
vagy tarolt informdcidkat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely
szerint jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.”

Az elektronikus kereskedelemrdl szélé iranyelv ,Birésigi keresetek” cimii 18. cikke
(1) bekezdésében ekként rendelkezik:

»A tagadllamok biztositjadk, hogy a nemzeti jog alapjan indithaté, az informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasi tevékenységekkel kapcsolatos birdsagi keresetek tegyék lehetévé az olyan
intézkedések — igy ideiglenes intézkedések — gyors elfogadasat, amelyek célja az éllitélagos jogsértés
megsziintetése és az érintett érdekek minden tovabbi sérelmének megel6zése.”

A jogérvényesitési iranyelv
A jogérvényesitési iranyelv (17), (22) és (23) preambulumbekezdése értelmében:

(17) Az ezen iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes
esetben ugy kell meghatdrozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemzé vondsait,
ideértve az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossigait és sziikség esetén a jogsértés
szandékos vagy nem szandékos voltat.

(22) Szintén elengedhetetlen az olyan ideiglenes intézkedések biztositdsa, amelyek a jogsértések
azonnal [helyesen: azonnali] megsziintetését szolgaljak az tigyre vonatkoz6 érdemi dontés
bevarasa nélkiil, a védelem jogainak tiszteletben tartdsa mellett, biztositva az ideiglenes
intézkedések aranyossagat a kérdéses iigy sajatossidgainak megfelel6en és azon garancidkat,
amelyek sziikségesek a megalapozatlan kérelembdl adéddan az alperes oldalan felmeriilt
koltségek és okozott kar fedezésére.

(23) Az egyéb intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok sérelme nélkill a jogosultak szaméra
lehet6vé kell tenni, hogy a jogsértéstdl vald eltiltast kérelmezzenek olyan kozvetitd
személyek ellen, akinek szolgéltatasait harmadik személy veszi igénybe a jogosult szellemi
tulajdonjoganak megsértése érdekében. Az ilyen hatdrozatokra vonatkozé feltételekre és
eljarasokra a tagallamok joga kell, hogy vonatkozzon tovabbra is. Ami szerzéi jogi és
szomszédos jogi jogsértéseket illeti, a [szerz6i jogi] irdnyelv mdar biztosit atfogd
harmonizaciét. A [szerz6i jogi] irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését ennélfogva ez az
iranyelv nem érintheti.”

Ezen iranyelv , Altaldnos kotelezettség” cimti 3. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek
az ezen iranyelv altal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdéhoz
szlikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljardasoknak és jogorvoslatoknak méltinyosnak és
igazsdgosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek és nem
eredményezhetnek észszertitlen hataridéket és indokolatlan késedelmeket.
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(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tulmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentdnek [helyesen: visszatarté hatdstnak] kell lennitik, és ugy kell &ket
alkalmazni, hogy a jogszer(i kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

Az emlitett iranyelv ,Birésag altal elrendelt eltilt6é hatarozatok” cimd 11. cikke eléirja:

»A tagdllamok biztositjak, hogy amennyiben birésdgi hatarozat szellemi tulajdonjog megsértését
allapitia meg, a birdsagok a jogsértét eltilté hatarozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsak [helyesen:
eltilthassdk]. Amennyiben a tagallam joga igy rendelkezik, az eltilté hatdrozat be nem tartasa esetén
indokolt esetben pénzbirsigot vethetnek ki a teljesités kikényszeritése érdekében. A tagallamok
emellett biztositjdk, hogy a jogsérté magatartastél valo eltiltast a jogosultak kérelmezhessék olyan
kozvetit6k ellen, amelyeknek a szolgdltatdsait valamely harmadik személy szellemi tulajdonjog
megsértése céljabdl veszi igénybe, a [szerz6i jogi] irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil.”

A jogérvényesitési iranyelv ,,Kartérités” cimi 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes birdsigok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy
a jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valésit meg,
a jogosult szadmadra a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessen.

A birésagok a kar megallapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfelel6 szempontot, igy mint a kedvezdtlen gazdasagi
kihatasokat, ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsérté jogtalan gazdagodasat, és
indokolt esetben a nem tisztdn gazdasagi tényezdket, mint a jogosultnak a jogsértés dltal
okozott nem vagyoni karat;

vagy

b) az a) bekezdés [helyesen: pont] alkalmazasa helyett a kart indokolt esetben atalanyosszegben
allapithatjadk meg olyan tényezdék alapjan, mint legalabb azon dijazds vagy jogdijak Osszege,
amely a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhasznéldséra a jogsértd
engedélyt kért volna.

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsérté tgy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta,

vagy kell6 gondossdg mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valosit meg, a tagallamok

rendelkezhetnek ugy, hogy a birésagok rendeljék el a gazdagodds megtéritését vagy kartérités
fizetését, amelynek 0sszegét el6re meghatarozhatjak.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-682/18. sz. iigy

F. Peterson zenei producer, és azt allitja, hogy a Nemo Studios tarsasag tulajdonosa.
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A YouTube iizemelteti az azonos elnevezésli internetes platformot, amelyre a felhasznaldk
ingyenesen feltolthetik (upload) sajat videdfelvételeiket, és azokat mas internethaszndl6k szamara
hozzaférhet6vé tehetik. A Google a YouTube egyediili tagja és képviselje. A YouTube Inc. és a
Google Germany GmbH mar nem felek a jogvitaban.

1996. mdjus 20-an a Nemo Studio Frank Peterson tarsasidg az egész vilagra kiterjedé hatalya
kizarélagos el6addi szerzédést kotott Sarah Brightman mivésszel az el6addsai hang- és
videofelvételeinek hasznositdsira vonatkozodan. E szerz6dés 2005-ben kiegészité megdllapodas
targyat képezte. 2000. szeptember 1-jén F. Peterson sajiat nevében és a Nemo Studios tarsasag
nevében hasznositdsi szerz6dést kotott a Capitol Records Inc. tarsasaggal Sarah Brightman
hangfelvételeinek és el6adasainak Capitol Records altali kizarélagos forgalmazasara vonatkozdan.

2008 novemberében forgalomba hoztak a mivész dltal el6adott szamokbdl all6 ,A Winter
Symphony” albumot. 2008. november 4-én Sarah Brightman ,Symphony Tour” cimi turnéra
indult, amely soran el6adta az albumon rogzitett szamokat.

2008. november 6-dn és 7-én az ezen albumbdl szarmazé szdmok és e turné koncertjein késziilt
magancélua felvételek megtekinthet6k voltak a YouTube internetes platformon, amelyek all6- és
mozgdképekkel voltak egybeszerkesztve. 2008. november 7-i levelében F. Peterson, kérelmének
alatamasztasara az altala kifogasolt tények bizonyitasara szolgilé képernydmentéseket benyujtva,
a Google Germanyhez fordult, és azt kovetelte téle, valamint a Google-tdl, hogy nyilatkozatban
kotelezzék magukat abbahagyasra, ellenkezé esetben szakciét helyez kilatdsba. A Google
Germany ezt kovetéen a YouTube-hoz fordult, amely a F. Peterson daltal tovabbitott
képernyémentések segitségével manudlisan kikereste a széban forgé videdk internetes cimeit
(URL), és megsziintette az azokhoz valé hozzaférést. A felek nem értenek egyet e letiltasok
terjedelmét illetGen.

2008. november 19-én a YouTube internetes platformon wjbdl elérhetévé valtak a miivész
el6adasairdl késziilt, allo- és mozgdoképekkel egybeszerkesztett hangfelvételek.

Kovetkezésképpen F. Peterson keresetet inditott a Landgericht Hamburg (hamburgi regionalis
birésag, Németorszag) el6tt a Google és a YouTube (a tovabbiakban egyiitt: az alapiigy alperesei)
ellen abbahagyasra és tdjékoztatds addsdra kotelezés, tovabba kartérités fizetésére vonatkozéd
kotelezettségiik megallapitasa irant. E kereset alatdmasztasara az ,A Winter Symphony” album
producereként fennallé sajat jogaira, valamint a mivész sajat jogaira és a miivész jogaibdl
szarmazd, F. Peterson producerként és vokalistaként torténé mivészi részvételével készitett ezen
albumban szerepl6 szamok el6addsdhoz fliz6d6 jogokra hivatkozott. Ezenkiviil a ,,Symphony Tour”
koncertfelvételei tekintetében arra hivatkozik, hogy 6 az album kiilonb6z6 szamainak
zeneszerzdje és szovegirdja. Ezenfeliil, kiadoként kiilonboz6 zeneszamok tekintetében a szerzék
jogaibdl szarmaztatott jogokkal rendelkezik.

2010. szeptember 3-i itéletével az eljaré birdsag hirom zeneszamot illetéen helyt adott a
keresetnek, ezt meghaladd részében pedig elutasitotta azt.

F. Peterson, valamint az alapeljaras alperesei fellebbezést nyujtottak be e hatirozat ellen az
Oberlandesgericht Hamburghoz (hamburgi regiondlis fels6birésag, Németorszag). F. Peterson azt
kérte, hogy tiltsak el az alapeljaras alpereseit attél, hogy az éltala készitett, Sarah Brightman
muivész ,A Winter Symphony” cimi albuman szereplé tizenkét hangfelvételt vagy eldadast,
valamint a ,Symphony Tour” koncertjeir6l sziarmazd tizenkét sajat szerzésli zeneszamot
harmadik személy tartalmaval szinkronizalt vagy mas mddon 6sszekapcsolt valtozatban, illetve
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reklamcélokra a nyilvinossig szamara hozzaférhet6vé tegyék, vagy masodlagosan, hogy harmadik
személynek engedélyezzék az érintett szamok nyilvanossdg szamadra torténd hozzaférhetévé
tételét. F. Peterson tovabba a jogellenes tevékenységekrdl, valamint az e tevékenységek révén elért
forgalomrdl vagy nyereségrél vald tjékoztatast kért. Kérte tovabba, hogy kotelezzék a
YouTube-ot kartérités fizetésére, a Google-t pedig a jogosulatlan kifizetés visszatéritésére.
Misodlagosan tédjékoztatast kért a YouTube internetes platform azon felhaszndléirdl, akik a
szoban forgd szamokat felhaszndldi néven feltoltotték.

2015. jalius 1-jei itéletével az Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis fels6birdsag)
részben megvéltoztatta az els6foku itéletet, és arra kotelezte az alapeljaras alpereseit, hogy hét
zeneszam vonatkozdsaban ne tegyék lehet6vé harmadik személyek szamadra, hogy harmadik
személy tartalmdval szinkronizdlt vagy mdas mddon 0Osszekapcsolt valtozatban, illetve
reklamcélokra a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tegyék az ,A Winter Symphony” albumbdl
szarmazd hangfelvételeket vagy el6adémiivészi eladasokat. Ezenfeliil az alapeljards alpereseit arra
kotelezte, hogy jeloljék meg a platform azon felhaszndléinak nevét és postacimét, akik a
zeneszamokat e platformra felhasznaléi néven feltoltotték, vagy postacim hidnydban e
felhasznalok elektronikus cimét. A fellebbviteli birdsag a keresetet ezt meghaladé részében mint
részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant elutasitotta.

Az ,A Winter Symphony” albumbdl szarmazdé hét zeneszammal kapcsolatban a fellebbviteli
birésag megallapitotta, hogy F. Peterson jogait megsértették amiatt, hogy e szamokat engedély
nélkiil helyezték el a YouTube videémegoszté platformon, és mozgdképekhez, példaul a miivész
reklamvide6jabol szarmazé felvételekhez kapcsoltdk. Ugy itélte meg, hogy a YouTube
elkovetéként vagy kozremiikodéként nem felelds e jogsértésekért, mivel semmilyen tevéleges
szerepet nem jatszott a vitatott tartalmak létrehozasdban vagy a platformon valé elhelyezésében,
és e harmadik személyektdl szarmazé tartalmakat nem is fogadta el sajatjaként. Ezenkivil a
YouTube nem tett bizonysagot az ahhoz sziikséges szandékrdl, hogy kozremiikodoként
felel6sségre vonhaté legyen, mivel nem volt tudomaésa a konkrét jogsértésekrél. A YouTube
mégis felel6s ,haboritoként” (Storerin), mivel megsértette az Ot terhel6 magatartasi
kotelezettségeket. Igy az emlitett szamokat illetéen, noha jelezték neki az ez utébbiakkal
kapcsolatos jogellenes tevékenységeket, nem torolte azonnal a kifogasolt tartalmakat, illetve nem
szlintette meg az e tartalmakhoz val6 hozzaférést.

Ezzel szemben a ,Symphony Tour” koncertfelvételeit illetéen a YouTube nem sértett semmilyen
magatartasi kotelezettséget. Kétségtelen, hogy azokat a videdkat, amelyeken a megjelolt
zeneszamok szerepelnek, harmadik személyek jogellenesen helyezték el a videdémegosztd
platformon. A YouTube azonban nem kapott kell§ tajékoztatast e jogsértésekrdl vagy idében
letiltotta a szoban forgd tartalmakhoz valé hozzaférést, vagy pedig nem réhaté fel neki, hogy
megsértette volna az e tartalmak azonnali letiltdsdra vonatkozo kotelezettségét.

A fellebbviteli birésag tobbek kozott a kovetkezd tényeket allapitotta meg:

— Percenként csaknem 35 dranyi videdfelvételt, naponta tobb szazezer videét toltenek fel a
YouTube internetes platformra. E videdknak a Google szervereire valé feltoltése automatizalt
modon, az alapeljaras alperesei dltali el6zetes megtekintés vagy ellendrzés nélkiil torténik.

— A videdk YouTube-ra valé feltoltéséhez felhasznaléi névvel és jelszoval ellatott fidkot kell
létrehozni, és el kell fogadni e platform altalanos felhasznaldsi feltételeit. Az a felhaszndld, aki
az ily médon torténd regisztraciot kovetden online vide6t tolt fel, valaszthat, hogy azt ,magan”
modban hagyja, vagy pedig a platformon kozzéteszi. A masodik esetben a széban forgé videot
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barmely internethaszndlé megtekintheti az emlitett platformrél megszakitds nélkiili
adatfolyamban (streaming).

A YouTube altalanos felhasznalasi feltételei értelmében minden felhaszndld az dltala feltoltott
videdk vonatkozasaban a platformrdl valé torlésiikig az egész vildgra kiterjed6, nem
kizarélagos és dijmentes hasznositasi engedélyt ad a YouTube szdmdra a felhaszndldsra, a
tobbszorozésre, a terjesztésre, a szdrmazékos miivek létrehozdsara, a megjelenitésre, valamint
a platform hozzaférhetévé tételével és a YouTube tevékenységével Osszefiiggésben az
el6addsra, beleértve a reklamot is.

Ezen altalanos feltételek elfogadasaval a felhasznal6k megerdsitik, hogy rendelkeznek az altaluk
feltoltott videdk kapcsan sziikséges valamennyi joggal, hozzdjaruldssal, engedéllyel és
licenciaval. A YouTube egyébként a ,Kozosségi iranyelvekben” a szerzéi jogok tiszteletben
tartdsara hivja fel felhasznaléit. E személyeket minden egyes feltoltés alkalmaval arrdl is
egyértelmiien tajékoztatjak, hogy a platformon nem lehet e jogokat sért6 vide6t kozzétenni.

A YouTube kiilonb6z6 technikai eszkozoket alakitott ki a platformjan elkovetett jogsértések
megsziintetése és megel6zése érdekében. Barki bejelentheti a jogellenes vide6t a YouTube felé
irasban, faxon, e-mailben vagy webnyomtatvany révén. Bejelentési gombot hoztak létre,
amelynek segitségével az illetlen vagy jogellenes tartalmakat jelezni lehet. A jogosultaknak
lehetéségiik van arra, hogy kiilonleges riasztasi eljards utjan a videdt megfelelé internetes
cimének (URL) feltiintetésével toroltessék a platformrodl, a kifogasban konkrétan megjelolt tiz
videobig terjedGen.

A YouTube ezenkiviil létrehozott egy, a tartalmak ellendérzésére szolgalé programot (Content
Verification Program), amely megkonnyiti a vide6k jogosult altali megjelolését, lehet6vé téve
szamadra, hogy a videdk listajaban kivalassza azokat, amelyek véleménye szerint jogait sértik. E
programot kizarélag az e célbdl feliratkozott vallalkozdsok szaimara bocsatjak rendelkezésre,
egyszerli maganszemélyek szdmara nem. Ha a jogosult figyelmeztetd jelzése miatt letiltjak a
videdt, az azt feltoltd felhaszndldt tajékoztatjdk arrdl, hogy a fidkjat az eset megismétlédése
esetén zaroljak.

Ezenkiviil a jogellenes tartalmak azonositasa érdekében a YouTube kifejlesztette a ,Content ID”
vagy ,YouTube Audio ID” és ,,YouTube Video ID” elnevezésii tartalomfelismer6 szoftvereket. E
célbdl a jogosultnak olyan referencia hang- vagy video6fdjlt kell a YouTube rendelkezésére
bocsatania, amely lehet6vé teszi a YouTube szdmadra, hogy platformjan mads, részben vagy
egészben azonos tartalmd videdkat azonositson. Ha ilyen videdt azonositottak, errdl a
YouTube értesiti a jogosultat. A jogosult tehat letilthatja a széban forgd tartalmat vagy
engedélyezheti e tartalmat, és részesiilhet a reklambevételekben.

A YouTube keres6funkciot kindl, és az 0sszefoglalt keresési taldlatok foldrajzi relevancigjat a
kezddoldalon ,kategéridk” formdjaban értékeli a ,jelenleg nézett videdk”, ,szponzoralt videdk”
és ,felkapott videdk” rovatokban. A kindlat mas attekintései elérheték a ,,videok” és ,,csatornak”
cim alatt a ,szérakozds”, ,zene” vagy ,film és rajzfilm” alrovatokban. Ha egy regisztralt
felhaszndlé a platformot haszndlja, olyan ,ajanlott videdkat” mutatnak a szamadra, amelyek
tartalma az dltala mar nézett videdktdl fiiggéen valtozik.

A kezdOlap szélén a széban forgd régidra jellemz6 harmadik fél szolgaltatok hirdetései lathatdk.

A YouTube-on torténd rekldmozas masik lehetéségét a vidediizenetek jelentik, amelyek
beillesztése kiilon szerz6dés megkotését igényli a videot feltolté felhaszndlé és a YouTube
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kozott. Ami azonban a jelen jogvitiban széban forgé videdkat illeti, Ggy tlinik, hogy nincs
kapcsolat a reklamozassal.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birsag, Németorszag) engedélyezte a fellebbezési
eljaras soran hozott itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmet, és azt a fellebbviteli birésag altal
elfogadhaténak nyilvanitott jogalapokra korlatozta. F. Peterson feliilvizsgalati kérelmében
fenntartja keresetének jogalapjait annak ellenére, hogy a fellebbviteli birédsig azokat mint
megalapozatlanokat elutasitotta. Feliilvizsgalati kérelmiikben az alapeljaras alperesei a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat kérik.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy F. Peterson feliilvizsgalati kérelmének
megalapozottsiga elsésorban attdl fiigg, hogy a YouTube alapeljardsban tanusitott magatartasa a
szerzOi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvinossaghoz kozvetitésnek
minésiil-e. Ugy itéli meg, hogy ez csak az ,A Winter Symphony” album hét zeneszdma esetében
allhat fenn, amelyeket a YouTube nem tavolitott el vagy tiltott le haladéktalanul akkor, amikor
tdjékoztattak arrél — amint azt a fellebbviteli birédsag megallapitotta —, hogy e szamokat a
YouTube platformjan jogellenesen tették hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara.

A YouTube ugyanis platformjanak iizemeltetésével nem jatszik a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében megkeriilhetetlen szerepet ahhoz, hogy magatartisit kozvetitésnek lehessen
mindsiteni, ha azt kdveten, hogy tudomast szerzett a szerz6i jogot sérté tartalmak nyilvanossag
szamdra torténd hozzaférhetové tételérdl, azokat torli, vagy az azokhoz val6 hozzaférést azonnal
megsziinteti. Ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a YouTube ilyen szerepet jatszik,
sziikséges, hogy teljes mértékben tudatdban legyen magatartasa kovetkezményeinek, és
kiilonosen a jogosult engedélye hianyanak. Marpedig, mivel a videéfeltoltésre automatikusan keriil
sor, a YouTube nem szerez tudomadst a szerzdi jogot sért6 tartalmak nyilvanossag szamara torténé
hozzaférhet6vé tételérdl azt megelézéen, hogy a jogosult errél nem tajékoztatja. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag hangsulyozza, hogy a YouTube az éltaldnos felhasznalasi feltételeiben, majd
késbébb a feltoltési folyamat sordn tajékoztatja a felhasznaldkat arrdl, hogy tilos a szerzdi jogot a
platformjan megsérteni, és olyan eszkozoket bocsat a jogosultak rendelkezésére, amelyekkel azok
ilyen jogsértésekkel szemben felléphetnek.

A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy amennyiben a YouTube alapiigyben széban forgd
magatartdsa nem mindsithetd a szerzéi jogi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvdnossaghoz kozvetitésnek, mdsodsorban azt kell meghatdrozni, hogy a YouTube-hoz
hasonlé vide6megoszto platform iizemeltetSjének tevékenysége az elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, és igy ezen iizemeltetd
mentesiilhet-e a platformjan tarolt informaciéért valo felelésség aldl. E birdsag megallapitja, hogy
amint az a fellebbviteli birdsag altal megallapitott tényez6kbdl kitlinik, a YouTube nem kapcsolt
reklamot az F. Peterson szerzéi jogait sérté videdkhoz. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a
YouTube mindazonadltal tevéleges szerepet jatszott-e, ami akadalyat képezi e rendelkezés
alkalmazasanak, figyelemmel az tgynek a jelen itélet 30. pontjdban 0Osszefoglalt egyéb
koriilményeire.

Abban az esetben, ha a YouTube szerepét semlegesnek kell mindsiteni, és ennélfogva
tevékenysége az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatélya
ala tartozik, harmadsorban az a kérdés meriil fel, hogy az e rendelkezés értelmében vett
sjogellenes tevékenységrél vagy informaciérdl [vald] tényleges tudomas[nak]” és az ,olyan
tényekrél vagy koriilményekrdl [vald] tudomds[nak], amelyek nyilvinvaléan jogellenes
tevékenységre vagy informdaciéra utalndnak”, konkrét jogellenes tevékenységekre vagy
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informdcidkra kell-e vonatkozniuk. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint erre a kérdésre igenld
valaszt kell adni. Az emlitett rendelkezés szovegébdl és rendszerébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
nem elegendd az, hogy a szolgaltaté altalanos jelleggel tudomadssal bir arrél, hogy szolgaltatdsait
valamilyen jogellenes tevékenység folytatdsira hasznaljadk fel. A jogsértést tehat annyira
konkrétan és pontosan kell jelezni a szolgdltaté szamdara, hogy a szolgdltatd azt alapos jogi és
érdemi vizsgalat nélkiil meg tudja allapitani.

A kérdést elbterjeszto birdsag kifejti, hogy ha a YouTube alapeljarasban széban forgé magatartasa
az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik,
akkor negyedsorban az a kérdés is felmeriilne, hogy a szerzé6i jogi iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdésével Osszeegyeztethet-e az, hogy a jogosult csak akkor eszkozolhet ki ideiglenes
intézkedést egy videdmegoszté platform olyan iizemeltetjével szemben, amelynek szolgaltatdsait
harmadik személy valamely szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértéséhez igénybe vette, ha az
ilyen egyértelmi jogsértésrdl valo értesitést kovetGen az iizemeltetd a szédban forgd tartalmat
haladéktalanul nem torolte vagy nem sziintette meg az ahhoz valé hozzaférést, és nem
gondoskodott arrdl, hogy ilyen jogsértésekre Ujbol ne keriiljon sor. E birdsag szerint erre a
kérdésre igenl¢ valaszt kell adni, mivel az elektronikus kereskedelemrdl sz6lé irdnyelv
14. cikkének (1) bekezdésébdl és 15. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok
nemzeti joga az ilyen izemeltetével szembeni ideiglenes intézkedést csak akkor irhat eld, ha az
tizemeltet6 ténylegesen tudomast szerzett a jogellenes tevékenységrdl vagy informaciordl.

Abban az esetben, ha a YouTube magatartisa nem tartozik az elektronikus kereskedelemrdl sz616
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatalya ald, 6tddsorban az a kérdés meriil fel, hogy a YouTube
a szerz6i jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossighoz kozvetités
hidnyaban is ,jogsértének” mindsiil-e, amellyel szemben — ellentétben a ,kozvetitével” — a

/////

keresetet, hanem kartérités fizetése és gazdagodas megtéritése irdnti keresetet is lehet inditani.

Még mindig az el6z6 pontban emlitett esetben, és abban az esetben, ha a Birdsag e tekintetben a
kérdést elbterjeszté birdsag azon véleményét kovetné, amely szerint a YouTube jogsértének
tekintendd, hatodsorban és utolséként felmeriilne az a kérdés, hogy az ilyen jogsértének a
jogérvényesitési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti kértérités fizetésére vonatkozo
kotelezettsége fligg6vé tehetb-e attol a feltételtSl, hogy a jogsértd mind a sajat jogellenes
tevékenységét, mind pedig harmadik felek konkrét jogellenes tevékenységét illetéen szandékosan
jart-e el.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [szerzéi jogi] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozvetités cselekményét
valdsitja-e meg az olyan videdmegoszté platform {izemeltetdje, amelyen a felhaszndldk a
jogosultak hozzdjarulasa nélkil tesznek hozzaférhetévé a nyilvanossidg szdmara szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 tartalmakat magukban foglalé videdkat, ha

— az lzemeltetének reklambevétele szarmazik a platformbdl,

— a feltoltésre automatikusan és az tizemeltet$ daltali el6zetes megtekintés vagy ellendrzés
nélkiil keril sor,
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— az Uzemeltet6 a felhaszndlasi feltételek szerint a vided elhelyezésének idejére dijmentesen
az egész vilagra kiterjed6, nem kizarélagos hasznositdsi engedélyt szerez a videdkra
vonatkozdan,

— az lizemeltetd a felhaszndlasi feltételekben és a feltoltés soran felhivja a figyelmet arra, hogy
szerz6i jogokat sérté tartalmak nem helyezhetdk el,

— az lzemeltetd segédeszkozt bocsat a jogosultak rendelkezésére, amelynek segitségével a
jogsértd videdk letiltasat kezdeményezhetik,

— az lizemeltet a platformon ranglistdk és tartalmi rovatok formdjaban megszerkeszti a
keresési talalatokat, és a regisztralt felhasznaloknak egy e mar megtekintett videkhoz
igazod¢ attekintést nyujt az ajanlott videdkrdl,

amennyiben az iizemeltetének nincsen konkrét tudomdésa szerzdi jogokat sértd tartalmak
elérhetdségérdl, vagy ilyen tartalmakrdl tudomast szerezve azokat haladéktalanul torli, vagy
az azokhoz valé hozzaférést haladéktalanul megsziinteti?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Az els6é kérdésben ismertetett koriilmények kozott az [elektronikus kereskedelemrdl szélé]
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e a videémegoszté platform
lizemeltet6jének tevékenysége?

A masodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Az [elektronikus kereskedelemrdl sz616] iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan konkrét
jogellenes tevékenységekre vagy informacidkra kell-e vonatkoznia a jogellenes tevékenységrél
vagy informaciordl val6 tényleges tudomasnak, és az olyan tényekrdl vagy koriilményekrol
val6 tudomadsnak, amelyek nyilvanval6an jogellenes tevékenységre vagy informdciéra utalnak?

A masodik kérdésre adando6 igenl6 valasz esetén tovabba:

Osszeegyeztethetd-e a [szerz6i jogi] irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésével, hogy a jogosult csak
akkor eszkozolhet ki ideiglenes intézkedést olyan szolgéltatéval szemben, akinek szolgaltatasa
a szolgaltatds igénybe vevdje altal kiildott informacié tarolasabdl 4ll, és akinek szolgaltatasat
annak igénybe vevdje szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol vette igénybe, ha
az egyértelmd jogsértésre valo figyelmeztetést kovetden tjbol ilyen jogsértésre kertilt sor?

Az els6 és masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a [jogérvényesitési] iranyelv 11. cikkének
els6 mondata és 13. cikke értelmében vett jogsértonek tekintendé-e a videdmegoszté platform
lizemeltetGje?

Az 6todik kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

Fuiggévé tehet6-e attdl az ilyen jogsértd [jogérvényesitési] irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése
szerinti kartérités-fizetési kotelezettsége, hogy a jogsérté mind az altala, mind a harmadik
személy altal megvalositott jogellenes tevékenység esetében szdandékosan jart el, és tudta,
vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy a felhasznalék konkrét jogsértésekhez
veszik igénybe a platformot?”
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A C-683/18. sz. iigy

Az Elsevier egy nemzetkozi szakkiadd, amely az alapiigyben széban forgd mivek kizarélagos
felhaszndlasi jogainak jogosultja.

A Cyando az ,Uploaded” tarhely- és fajlmegoszto platformot tizemelteti, amelyet az uploaded.net,
uploaded.to és ul.to honlapokon lehet elérni. E platform ingyenes tarhelyet kindl valamennyi
internethaszndl6 szdmara barmilyen tartalmu fajlok feltoltésére (upload). A fijloknak az emlitett
platformra torténd feltoltéséhez felhasznaldonévvel és jelszéval rendelkezo fiokot kell 1étrehozni,
tobbek kozott egy e-mail-cim megadasaval. A felhaszndlé altal feltoltott fajl online elérhetévé
tétele automatikusan, a Cyando 4ltali el6zetes megtekintés vagy ellenérzés nélkiil torténik.
Minden egyes feltoltott fjl esetében a Cyando automatikusan letoltési linket (download-link) hoz
létre, amely lehet&vé teszi az érintett fajlhoz vald kozvetlen hozzaférést, és e linket automatikusan
kozli a fajlt feltolts felhasznaldval.

A Cyando a feliiletén tarolt fijlok tekintetében nem kindl sem tartalomjegyzéket, sem
keres6funkcidét. A felhasznaldk ugyanakkor az interneten megoszthatjak a Cyando altal veliik
kozolt letoltési linkeket, tobbek kozott blogokban, férumokon vagy ,linkgydjteményekben”. E
gyljtemények, amelyeket harmadik személyek kinalnak, indexdljak e linkeket, informacidkat
szolgéltatnak azon fijlok tartalmdarrdl, amelyekre az emlitett linkek mutatnak, és igy lehetévé
teszik az internethasznalok szamara az altaluk letolteni kivant fajlok keresését. Ily médon mas
internethasznal6k hozzaférhetnek a Cyando platformjan tarolt fajlokhoz.

A fijlok Cyando platformjardl valé letoltése (download) ingyenes. A letoltési mennyiség és
sebesség mindazondltal korldtozott a nem regisztralt, valamint az ingyenesen regisztralt
felhasznalok szamara. Azok a felhasznaldk, akik el6fizetés fejében regisztraltak, napi 30 GB-os
letoltési mennyiséggel rendelkeznek, amely a letoltési sebesség korlatozasa nélkiil legfeljebb
500 GB-ig halmozhaté. E felhasznaldk korlatlan szamu egyideji letoltést végezhetnek, és
semmilyen varakozasi id6t nem kell kivarniuk a kiillonboz6 letoltések kozott. Az ilyen el6fizetés
ara két napra vonatkozoan 4,99 eurétol két évre vonatkozdan 99,99 eurdig terjed. A Cyando a
fajlokat feltolts felhasznaloknak e fajlok letoltésének szamatél fiiggden dijazast fizet. Igy 1000
letoltésért legfeljebb 40 eurét fizetnek.

A Cyando altalanos szerz6dési feltételei szerint a platformja felhaszndléi szamara tilos a szerzéi
jogok megsértése a platformon.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag kifejti, hogy ezt a platformot mind jogszeri tevékenységek, mind
szerz6i jogot sérté tevékenységek céljara haszndljadk. A Cyandét arrdl tdjékoztattak, hogy a
platformjara tobb mint 9500 olyan mivet toltottek fel, amelynek esetében a szerzéi jog
megsértésével a letoltési linkeket koriilbeliil 800 kiilonb6z6 internetes oldalon (linkgydjtemények,
blogok, féorumok) osztottak meg.

Kozelebbrél a 2013. december 11. és 19. kozott végzett keresések alapjan az Elsevier
2014-. januar 10-i és janudr 17-i két levelében arrdl tajékoztatta a Cyandét, hogy harom olyan md,
amelynek esetében az Elsevier kizarélagos felhaszndldsi jogokkal rendelkezik, nevezetesen a
»Gray’s Anatomy for Students”, az ,Atlas of Human Anatomy” és a ,,Campbell-Walsh Urology”
cimli mivek fajlokként megtekinthet6k az Uploaded platformon a rehabgate.com, az
avaxhome.ws és a bookarchive.ws linkgytjteményeken keresztiil.
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Az Elsevier keresetet inditott a Cyando ellen a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regionalis
birésdg, Németorszag) elétt. Az Elsevier tobbek kozott azt kérte, hogy a birdsag kotelezze a
Cyandoét abbahagyasra elsédlegesen mint a széban forgé miivekkel kapcsolatban elkovetett
szerz6i jogi jogsértések elkovetdjét, mdasodlagosan mint e jogsértések kozremiikoddijét,
harmadlagosan pedig mint ,haboritét” (Storerin). Az Elsevier tovabba azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze a Cyandét bizonyos informdaciok szolgaltatisira, valamint ugyanezen jogsértésekért
kartérités fizetésére.

2016. marcius 18-i itéletével a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis birésag) a
Cyandét mint az alapiigyben széban forgd, nevezetesen a 2014. janudr 10-i és 2014. januar 17-i
levelekben hivatkozott harom miivel kapcsolatos szerzéi jogi jogsértések kozremiikodojét
abbahagydsra kotelezte.

Az Elsevier és a Cyando e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht
Miinchenhez (miincheni regiondlis fels6birdsag, Németorszag).

2017. marcius 2-i itéletével a fellebbviteli bir6sag megvaltoztatta az els6foku itéletet. E birésag a
2014. januar 10-i és 2014. januar 17-i levélben hivatkozott harom miivel kapcsolatos szerzéi jogi
jogsértéseket illetéen a Cyanddét mint ,haboritét” abbahagyasra kotelezte, a keresetet ezt
meghalad¢ részében pedig elutasitotta.

A fellebbviteli birésag tobbek kozott megdallapitotta, hogy az Elsevier nem indithat eljarast a
Cyandéval mint a széban forgd szerzéi jogi jogsértések elkovetdjével szemben. A Cyando
kozremiikodése ugyanis olyan muszaki eszkdzok nyujtasara korlatozodik, amelyek lehetévé teszik
a szoban forgé miivek nyilvanossdg szamdra torténd hozzaférhet6vé tételét. A platformja
felhasznaldi altal elkovetett ilyen jogsértések fennallasardl valé tudomas hidnyaban a Cyando
nem tekinthetd e jogsértések kozremitikoddjének sem. A Cyando azonban mint ,hdboritd” koteles
abbahagyni a 2014. januar 10-i és a 2014. januar 17-i levélben hivatkozott hirom miivel
kapcsolatos szerzéi jogi jogsértéseket. Ami viszont egy masik, az alapiigyben szintén széban
forgd, ,Robbins Basic Pathology” cim miuvet illeti, a Cyando nem sértette meg ellenérzési
kotelezettségeit, mivel e mi Ujboli kozzétételére csak két és fél évvel az ezen ellendrzési
kotelezettségeket kivaltd elsé jogsértés megallapitasat kovetéen keriilt sor. Ezenkiviil a Cyando
mint ,haborité” nem koteles kartéritést fizetni.

Vizsgélata keretében a fellebbviteli birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy a Cyando dijazasi
rendszerének kialakitasaval, a feltoltott fajlokhoz valé kozvetlen hozzaférést lehet6vé tevo
letoltési linkek rendelkezésre bocsatasaval és platformja anonim hasznalatanak lehetéségével
jelentésen 0Osztonzi annak jogellenes célra torténd hasznalatat. A fajlok letoltésében érdekelt
felhasznalok inkabb eldfizetés fejében kivannak regisztralni, amely kivaltsagos felhasznaléi fiokra
jogosit, amennyiben e platformon keresztiil szerzdi jogi védelem alatt all6, népszeri miiveket
tolthetnek le. A Cyando — a felhasznalok altal feltoltott fajlok gyakori letoltéséért fizetett dijazas
és az 4j felhasznalok megszerzésébdl szairmazo bevételekben valé részesedés nyujtasa révén —
arra 0sztonzi a felhasznaléit, hogy olyan fijlokat toltsenek fel, amelyekrdl feltételezhets, hogy
gyakran letoltésre keriilnek. Mivel e dijazds a fajl letoltéseinek szamatél, és igy annak a
nyilvdnossdg szamadra valé vonzerejétdl fligg, a felhasznalokat szerzdi jogi védelem alatt allé
tartalmak feltoltésére 0sztonzik, aminek hidnydban e tartalmak csak fizetés ellenében lennének
hozzaférheték. Ezenkivill az a tény, hogy a letoltési linkek kozvetlen hozzaférést biztositanak a
feltoltott fajlokhoz, lehet6vé teszi a feltoltést végzo felhaszndldk szamara, hogy — tobbek kozott
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linkgytijtemények révén — konnyen megosszdk ezeket a fajlokat a letoltésben érdekelt
felhasznaldkkal. Végiil a platform hasznédlatanak névtelensége csokkenti annak kockazatat, hogy a
felhaszndldkkal szemben a szerzéi jogi jogsértések miatt birdsagi eljarast inditsanak.

Ezzel szemben, és bar az Elsevier fellebbezésében azt dllitotta, hogy a szerz6i jogot sérté tartalmak
a Cyando platformjan megtekinthet6 fajlok 90—96%-os aranyat teszik ki, amit a Cyando vitat, a
fellebbviteli birésag nem allapitotta meg az e platform jogszer@i és jogellenes céld haszndalatara
vonatkozé aranyt.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag) altal engedélyezett feliilvizsgalati kérelmében,
amelynek elutasitasat a Cyando kéri, az Elsevier tovabbra is fenntartja a kérelmeit.

A kérdést eloterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a felillvizsgalati kérelem megalapozottsiaga
els6sorban att6él fiigg, hogy a Cyandéhoz hasonlé tarhely- és fijlmegoszté platform
tizemeltet6jének magatartisa a szerzdi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvdnossighoz kézvetitésnek minésiil-e. Ugy véli, hogy a Cyando a Birésag itélkezési gyakorlata
értelmében megkeriilhetetlen szerepet jatszik ahhoz, hogy magatartdsat kozvetitésnek lehessen
mindsiteni. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy kétségtelen, hogy a
Cyando nem szerez tudomast a védelem alatt all6 tartalmak jogellenes nyilvdnossdg szamara
torténd hozzaférhetévé tételérdl azt megel6zéen, hogy a jogosult errdl nem tdjékoztatja, mivel e
tartalmakat harmadik személyek toltik fel. Ezenkiviill a Cyando platformjanak felhasznalasi
feltételei kozott tajékoztatja a felhasznaléit arrdl, hogy a platformjan keresztiil tilos a szerzéi jog
megsértése. A Cyando mindazonaltal tudomadssal bir arrél, hogy platformja kozvetitésével jelentds
mennyiségl, védelem alatt 4ll6 tartalmat jogellenesen kozvetitenek a nyilvanossaghoz. Tovabb4d a
Cyando — dijazési rendszere, a feltoltott fijlokhoz kozvetlen hozzaférést biztositéd letoltési linkek
biztositdsa és a platformja anonim haszndlatdnak lehetésége révén — jelentésen noveli annak
kockazatat, hogy platformjat jogellenes célokra hasznaljak.

Abban az esetben, ha a Bir6sag ugy itélné meg, hogy a Cyandéhoz hasonl¢ tarhely- és fajlmegosztéd
platform {izemeltet6jének magatartdsa nem mindsill a szerzéi jogi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett nyilvanossighoz kozvetitésnek, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében ugyanazokat a kérdéseket teszi fel, mint a C-682/18. sz. iigyben el6terjesztett
masodik—hatodik kérdés.

E kortlmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) agy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) a) A [szerzéijogi] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozvetités cselekményét
valésitja-e meg az olyan [tarhely- és fajlmegosztd platform] iizemeltetdje, amelyen
keresztill a felhaszndldk a jogosultak hozzajarulasa nélkiil tesznek hozzaférhetévé a
nyilvanossag szdmadra szerzéi jogi védelem alatt all6 tartalmakat magukban foglalé
fajlokat, ha

— a feltoltésre automatikusan és az tizemeltetd altali el6zetes megtekintés vagy ellenérzés
nélkil keril sor,

— az lzemeltetd a felhaszndlasi feltételekben felhivja a figyelmet arra, hogy szerzéi jogokat
sértd tartalmak nem helyezhetdk el,
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— az tizemeltetének bevétele szarmazik a szolgaltatds tizemeltetésébdl,

— a [platformot] jogszerld tevékenységekhez haszndljdk, az iizemeltetének azonban
tudomasa van arrdl, hogy jelentés mennyiségl, szerz6i jogokat sérté tartalom (tobb
mint 9500 m) is elérhetd,

— az lUzemelteté6 nem kindl tartalomjegyzéket és keres6funkciot, az altala rendelkezésre
bocsatott, korldtlan szdmu letoltési linket azonban harmadik személyek a fdjlok
tartalmara vonatkozé informacidkat tartalmazé és a konkrét tartalmak utdni keresést
lehet6vé tevé linkgytijteményekben helyezik el az interneten,

— az lizemeltetd az dltala a letoltésekért a letoltések szamatdl fiiggben fizetett dijazas
rendszerének kialakitdasi moédja révén Osztonzi a felhasznaldk altal mas uton csak dij
ellenében megszerezhetd, szerz6i jogi védelem alatt all6 tartalmak feltoltését,

a névtelen fijlfeltoltés lehet6vé tétele noveli annak valdszintiségét, hogy a felhasznalokat

nem vonjak felel6sségre a szerz6i jogok megsértéséért?

b) Mais lesz-e az adott értékelés akkor, ha a [tarhely- és fdjlmegosztd platformon] keresztiil a
teljes haszndlat 90-96%-anak megfelel6 mértékben keriill sor szerzéi jogokat sértd
tartalmak rendelkezésre bocsatasara?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Az els6é kérdésben ismertetett koriilmények kozott az [elektronikus kereskedelemrdl szélé]
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e a [tarhely- és fajlmegosztd platform]
tizemeltetdjének tevékenysége?

A maisodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Az [elektronikus kereskedelemrdl sz61d] iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan konkrét
jogellenes tevékenységekre vagy informacidkra kell-e vonatkoznia a jogellenes tevékenységrol
vagy informadciérél valé tényleges tudomasnak és az olyan tényekrdl vagy koriilményekrél valo
tudomasnak, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdaciéra utalnak?

A masodik kérdésre adand6 igenld valasz esetén tovabba:

Osszeegyeztethetd-e a [szerz6i jogi] irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésével, hogy a jogosult csak
akkor eszkozolhet ki ideiglenes intézkedést olyan szolgéltatdval szemben, akinek szolgaltatasa
a szolgaltatds igénybe vevdje altal kiilldott informdcid tarolasabdl 4ll, és akinek szolgaltatdsat
annak igénybe vevdje szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol vette igénybe, ha
az egyértelmd jogsértésre valo figyelmeztetést kovetéen ijbdl ilyen jogsértésre keriilt sor?

Az els6 és masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a [jogérvényesitési] iranyelv 11. cikkének
els6 mondata és 13. cikke értelmében vett jogsértonek tekintendé-e a [tarhely- és fdjlmegosztd
platform] tizemeltetGje?

Az 6todik kérdésre adand6 igenlé valasz esetén:
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Fligg6vé tehet6-e attdl az ilyen jogsértd [jogérvényesitési] irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése
szerinti kartérités-fizetési kotelezettsége, hogy a jogsérté mind az altala, mind a harmadik
személy altal megvalositott jogellenes tevékenység esetében szdndékosan jart el, és tudta,
vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy a felhasznalék konkrét jogsértésekhez
veszik igénybe a platformot?”

A Birdsag elnoke a 2018. december 18-i hatarozataval elrendelte a C-682/18. és C-683/18. sz. tigy
egyesitését az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen pontositani kell, hogy a jelen tigyekben elGterjesztett kérdések az alapiigy tényallasanak
idején alkalmazandé szerz6i jogi iranyelvre, elektronikus kereskedelemrdl szél6 irdnyelvre,
nem érintik az ezen idészakot kovetéen hatdlyba lépett, a digitdlis egységes piacon a szerzdi és
szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29 iranyelv mddositasarél szolo, 2019. aprilis
17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 130., 92. o.) 17. cikkével
bevezetett rendszert.

A C-682/18. és C-683/18. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésrol

A mindkét tigyben el6terjesztett elsé kérdésével az elSterjeszté birdsag 1ényegében arra vér valaszt,
hogy a szerzéi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
videémegosztd platform vagy tarhely- és fdjlmegosztéd platform tizemeltetdje, amely platformon
felhasznalok védelem alatt 4ll6 tartalmakat jogellenesen hozzaférhetévé tehetnek a nyilvanossag
szamdra, az alapiigyekben széban forgéhoz hasonld feltételek mellett e tartalmaknak az e
rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitését” végzi.

A szerzéi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok a szerz6k szamara
kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsdra, beleértve az oly moddon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

E rendelkezés alapjan a szerzéket olyan preventiv jellegli jog illeti meg, amely lehetévé teszi
szamukra, hogy a nyilvanossidghoz kozvetités megtiltdsa érdekében miviik lehetséges felhaszndaldi
és a felhaszndldk dltal esetlegesen tervezett nyilvanossaghoz kozvetités kozé alljanak (2021.
marcius 9-i VG Bild-Kunst itélet, C-392/19, EU:C:2021:181, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ahogyan a Birésag kordabban mar megallapitotta, a szerzéi jogi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében  vett  ,nyilvinossighoz  kozvetités” fogalmidt - amint az iranyelv
(23) preambulumbekezdése kiemeli — olyan tigan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan
nyilvanossiaghoz val6 kozvetitést, amely nyilvinossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul
szolgdlo helyszinen, és ily médon valamely miinek barmilyen ilyen jellegli vezetékes vagy vezeték
nélkili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. Az emlitett irdnyelv (4),
(9) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezden ugyanis annak 6 célja, hogy a szerzék szamara
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olyan magas szintli oltalmat hozzon létre, amely szamukra megfelel6 dijazast biztosit miveik
felhaszndlasa utdn, tobbek kozott a nyilvanossaghoz kozvetités esetén (2021. marcius 9-i VG
Bild-Kunst itélet, C-392/19, EU:C:2021:181, 26. és 27. pont).

Ugyanakkor a szerzéi jogi iranyelv (3) és (31) preambulumbekezdésébél az deriil ki, hogy az
iranyelv altal megvaldsitani kivant jogharmonizacié célja, kiilonosen az elektronikus
kornyezetben, hogy megfelel6 egyensulyt biztositson egyfeldl a szerzéi jogok és szomszédos jogok
jogosultjainak a szellemi tulajdonjoguk védelméhez f(iz6d¢6, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
(a tovabbiakban: Charta) 17. cikke (2) bekezdése altal szavatolt érdeke, masfelSl a védelem alatt
allé jogtargyak felhaszndldinak érdekei és alapvetd jogaik, kiillonosen a Charta 11. cikke altal
garantdlt véleménynyilvanitasi és tdjékozdédasi szabadsdg, valamint a kozérdek védelme kozott
(2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 31. pont; 2019. jdlius 29-i
Pelham és tarsai itélet, C-476/17, EU:C:2019:624, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a szerzéi jogi iranyelv, és kiilonosen 3. cikke (1) bekezdésének értelmezése
és alkalmazasa céljabol e megfeleld egyensulyt kell keresni, figyelembe véve az internetnek a
Charta 11. cikke altal biztositott véleménynyilvanitasi és tdjékozddasi szabadsag tekintetében
fenndll6 kiilonleges jelentGségét is (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 8-i GS Media
itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 45. pont).

Amint azt a Birésdg mar tobbszor kimondta, az ezen 3. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet 6tvoz, nevezetesen valamely mi
kozvetitésének cselekményét és annak nyilvdnossaghoz kozvetitését, és e fogalom egyedi
értékelést igényel (2021. marcius 9-i VG Bild-Kunst itélet, C-392/19, EU:C:2021:181, 29. és
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen értékelésnél tobb, nem o6nallé jellegli és egymastdl fiiggd, kiegészité kritériumot kell
figyelembe venni. Mivel e kritériumok kiilonb6z6 konkrét helyzetekben igen valtozé erdsséggel
lehetnek jelen, ezeket egyenként és egymassal kolcsonhatdsban is alkalmazni kell (2021. marcius
9-i V@G Bild-Kunst itélet, C-392/19, EU:C:2021:181, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E kritériumok kozott a Birdsag egyrészt a platform iizemeltetdje altal jatszott megkeriilhetetlen
szerepet és beavatkozasanak szandékos jellegét hangstlyozta. Ugyanis ezen iizemeltetd
skozvetitést” valdsit meg akkor, amikor magatartisa kovetkezményeinek teljes tudataban,
kozvetitéként jar el tigyfelei irdnyaban a védelem alatt 4ll6 mivet tartalmazd, sugarzott misor
hozzaférhet6vé tételével, f6ként olyan esetben, amikor e beavatkozas hidnyaban tigyfelei nem
tudndk a sugdrzott muvet élvezni (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 14-i Stichting Brein
itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a Birdsag pontositotta, hogy a ,nyilvinossig” fogalma meghatarozatlan szamu lehetséges
cimzettet jelent, és ezenfelill viszonylag jelentds szamu egyént foglal magaban (2020. oktéber 28-i
BY [Fényképes bizonyiték] itélet, C-637/19, EU:C:2020:863, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
snyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiilhessen, valamely védelem alatt allé miivet az addig
alkalmazottaktdl eltérd, specidlis miiszaki médon, vagy ennek hidnyaban 4j nyilvanossag, azaz
olyan nyilvanossag részére kell kozvetiteni, amelyet a szerzéi jog jogosultja nem vett figyelembe,
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amikor a mive eredeti nyilvanossaghoz kozvetitést engedélyezte (2019. december 19-i Nederlands
Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy a potencidlisan jogellenes tartalmakat nem az
tizemeltetd, hanem a felhasznaldk toltik fel az érintett platformra, akik onélléan és sajat
felel6sségiikre jarnak el.

Ezenkivill a platform felhasznal6éi hatarozzak meg, hogy az altaluk feltoltott tartalmakat e
platformon keresztiill més internethasznalok szamara hozzaférhet6vé teszik-e annak érdekében,
hogy azok e tartalmakhoz az dltaluk egyénileg megvalasztott helyen és idépontban
hozzaférhessenek.

Ami ugyanis az Uploaded tarhely- és fajlmegoszté platformot illeti, nem vitatott, hogy a feltoltott
tartalomhoz val6 hozzaférést lehetévé tévd letoltési linket kizardlag a feltoltést végzé
felhasznaldval kozlik, és hogy e platform maga nem teszi lehetévé e link, és ennélfogva a feltoltott
tartalom mas internethaszndlékkal valé megosztdsat. Igy e tartalom megosztisa érdekében a
felhaszndldnak vagy kozvetleniil kozolnie kell a letoltési linket azon személyekkel, akik szadmara
hozzaférést kivan biztositani az emlitett tartalomhoz, vagy ezt a linket kozzé kell tennie az
interneten, tobbek kozott blogokon, férumokon vagy ,linkgytijteményekben”.

Ami a YouTube videémegoszté platformot illeti, ugy tlinik, hogy bar e platform elsédleges
funkcidja a videdk valamennyi internethasznaléval valé nyilvdnos megosztasa, lehet6vé teszi a
felhasznaldi szamara azt is, hogy ,magancéld” tartalmakat toltsenek fel, és igy kivalasszak, hogy e
tartalmakat meg kivanjak-e osztani, és adott esetben kivel.

Ennélfogva meg kell dllapitani egyrészt, hogy az alapeljardsokban széban forgd platformok
felhaszndléi a jelen itélet 68. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
»kozvetitési cselekményt” valésitanak meg, amikor a jogosultak hozzajaruldsa nélkill mas
internethasznaldknak e platformokon keresztiil hozzaférést biztositanak olyan védelem alatt all6
mivekhez, amelyekhez e felhaszndldk beavatkozasa nélkiil e mds internethasznal6k nem tudtak
volna hozzjutni. Madsrészt csak abban az esetben végezhetnek e felhaszndldk, és
kovetkezésképpen az emlitett hozzaférhet6vé tételre szolgalé platform lizemeltetdje a szerzdi jogi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetitést”, ha az emlitett
felhasznaldk a feltoltott tartalmakat hozzaférhet6vé teszik a jelen itélet 69. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett ,nyilvinossidg” szdmdra, és e tartalmakat a YouTube
platformon valamennyi internethaszndléval megosztjdk, vagy kozzéteszik az interneten az
emlitett tartalmakhoz az Uploaded platformon valé hozzaférést biztosit6 letoltési linkeket.

A mindkét iigyben elSterjesztett elsé kérdésével az elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy
valamely videdmegoszté platform vagy tarhely- és fijlmegoszté platform iizemeltetéje maga
végez-e olyan ,kozvetitési cselekményt”, amely hozzdadddik az adott esetben e platform
felhaszndldja altal végzett kozvetitési cselekményhez.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az ilyen platform tizemeltet6je megkeriilhetetlen szerepet
jatszik a potencidlisan jogellenes tartalmaknak a felhaszndléi altal torténd hozzaférhet6vé
tételében. Az ilyen platform rendelkezésre bocsitisa és itizemeltetése hianydban ugyanis e
tartalmak interneten torténd szabad megosztasa lehetetlennek vagy joval bonyolultabbnak
bizonyulna (lasd analégia ttjan: 2017. jinius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456,
36. és 37. pont).
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Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 67. és 68. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, valamely vide6émegoszté platform vagy tarhely- és fdjlmegoszté platform
tizemeltetdje altal jatszott megkeriilhetetlen szerep jellege nem az egyetlen kritérium, amelyet
figyelembe kell venni az elvégzendd egyedi értékelés keretében, hanem éppen ellenkezéleg, mas
kritériumokkal, kiilonosen az ilyen tizemelteté beavatkozasa szdndékos jellegének kritériumaval
val6 kolcsonhatasaban kell alkalmazni.

Ha ugyanis 6nmagdban az a koriilmény, hogy valamely platform haszndlata sziikséges a mi
nyilvdnossag altali tényleges élvezetéhez, vagy hogy e platform akar csak eldsegitse a mi
élvezetét, automatikusan ahhoz vezetne, hogy e platform iizemeltetéjének beavatkozasat
[helyesen: targyi] eszkozok rendelkezésre bocsatdsa” ilyen cselekménynek mindsiilne, amit
azonban a szerzdi jogi iranyelv (27) preambulumbekezdése — amely lényegében atveszi a WCT
8. cikkére vonatkozo kozos nyilatkozatot — kifejezetten kizar.

Kovetkezésképpen mind annak a szerepnek a jelentéségére, amelyet valamely platform
tizemeltetdjének ilyen beavatkozésa jatszik az e platform felhaszndldja altal végzett kozvetitésben,
mind pedig e beavatkozds szandékos jellegére tekintettel kell értékelni, hogy a konkrét
koriilmények fényében az emlitett beavatkozast kozvetitési cselekménynek kell-e mindsiteni.

E tekintetben a jelen itélet 68. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
killonosen az a tény vezethet e beavatkozas ,kozvetitési cselekményként” torténdé mindsitéséhez,
hogy valaki magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban azzal a céllal avatkozik be, hogy a
nyilvdnossag szdmara védelem alatt 4ll6 mivekhez hozzaférést biztositson.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy a The Pirate Bay megosztd
platform interneten torténé rendelkezésre bocsatasa és tizemeltetése, amely a védelem alatt allé
miivekre vonatkozé metaadatok indexdldsaval és keresémotor miikodtetésével e platform
felhaszndldi szamdara lehet6vé teszi, hogy e miiveket megtaldljak, és azokat egy peer-to-peer
halézat keretében megosszak, nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. E tekintetben a Birdsag
tobbek kozott hangsulyozta, hogy a The Pirate Bay iizemeltet6i magatartasuk
kovetkezményeinek teljes ismeretében jartak el a védelem alatt all6 miivek rendelkezésre
bocsatasa érdekében, az emlitett platformon elérhet6 blogokon és férumokon kifejezetten
kinyilvanitottak azt a célkitlizésiiket, hogy a védelem alatt all6 miveket a felhasznalék
rendelkezésére bocsdssak, és az utdbbiakat arra 6sztonozték, hogy az ilyen miivekrdl mésolatokat
készitsenek (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15,
EU:C:2017:456, 36., 45. és 48. pont).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a videdmegoszt6 platform vagy tarhely- és fajlmegosztéd
platform {zemeltetéje a védett tartalmaknak a platformja felhaszndl6i dltali jogellenes
kozvetitésében annak teljes tudatdban vesz-e részt, hogy magatartdsa milyen kovetkezményekkel
jar azzal, hogy mas internethasznaléknak hozzaférést biztosit az ilyen tartalmakhoz, figyelembe
kell venni a széban forgd helyzetet jellemzd Osszes olyan koriilményt, amelyek alapjan
kozvetlentll vagy kozvetve kovetkeztetések vonhaték le az emlitett tartalmak jogellenes
kozvetitésébe valé beavatkozasa szandékos vagy nem szdndékos jellegérol.

E tekintetben relevans koriilménynek mindsiil tobbek kozott az a tény, hogy az ilyen tizemeltetd,
noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altaldban véve a platformjan keresztiil annak felhasznaléi
védelem alatt all6 tartalmakat tesznek jogellenesen hozzaférhet6vé a nyilvanossdg szamara, nem
hajtja végre azon megfelel6 miszaki intézkedéseket, amelyek egy szokdsos gondossiggal eljard
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gazdasagi szerepl6tél ebben a helyzetben elvarhaték annak érdekében, hogy hitelesen és
hatékonyan 1épjen fel a szerzdi jogok e platformon valé megsértése ellen, és az a tény, hogy ezen
tizemelteté részt vesz a jogellenesen nyilvdnossaghoz kozvetitett védelem alatt allé tartalmak
kivalasztdsdban, a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztdsara szolgdl6
eszkozoket biztosit, vagy tudatosan elGsegiti az ilyen megosztisokat, amit bizonyithat az a
korilmény, hogy az emlitett tizemeltetd olyan {izleti modellt fogadott el, amely arra 6sztonzi a
platformja felhasznaldit, hogy azon jogellenesen védelem alatt allé tartalmakat kozvetitsenek a
nyilvanossaghoz.

Ezzel szemben 6nmagdban az a koriilmény, hogy az tizemeltetének altalaban véve tudomadsa van
arrol, hogy a platformjan jogellenes médon védelem alatt 4ll6 tartalmak érheték el, nem elegendé
annak megallapitdsihoz, hogy az lizemeltet6 azzal a céllal jar el, hogy az internethasznalék
szamdara e tartalmakhoz hozzaférést biztositson. Mas a helyzet azonban, ha ezen lizemeltetd,
noha a jogosult figyelmeztette arra, hogy a védelem alatt all6 tartalmat a platformjan keresztiil
jogellenesen kozvetitették a nyilvanossaghoz, nem hozza meg haladéktalanul az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy e tartalmat hozzaférhetetlenné tegyék.

Ezenkivill ha a széban forgd beavatkozds haszonszerzési jellege sem irrelevans (lasd ebben az
értelemben: 2017. janius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), dnmagiban az a tény, hogy valamely videdmegosztd
platform vagy tarhely- és fajlmegoszté platform tizemeltetdje haszonszerzési célt kovet, nem teszi
lehet6vé sem a védelem alatt all6 tartalmak bizonyos felhaszndldk altali jogellenes kozvetitésébe
valé beavatkozdsa szandékos jellegének megdllapitasat, sem az ilyen jelleg vélelmezését. Az
informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok nyereségszerzési céllal torténd nyujtasa
ugyanis egydltalan nem jelenti azt, hogy az ilyen szolgaltatasokat nyujté hozzajarul ahhoz, hogy e
szolgaltatasokat harmadik személyek a szerz6i jog megsértése érdekében hasznaljak fel. E
tekintetben tobbek kozott a szerzéi jogi irdnyelv 8. cikkének rendszerébdl, tobbek kozott ezen
irdnyelv (27) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy pusztin a kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt megvaldsitod targyi eszkozok
rendelkezésre bocsatoirdl, és mas kozvetitékrdl, amelyeknek a szolgdltatdsait harmadik
személyek a szerzéi jog megsértése céljabol igénybe veszik, nem vélelmezhetd, hogy sajat maguk
végeznek nyilvanossaghoz kozvetitést, jollehet altalaban haszonszerzési céllal jarnak el.

Ilyen vélelem nem vezetheté le a 2016. szeptember 8-i GS Media itéletbél (C-160/15,
EU:C:2016:644).

A szerz6i jogi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének ezen itéletben elfogadott értelmezésével ugyanis a
Birésag korlatozta a védelem alatt all6 mivekre mutaté hiperlinkeket elhelyezé személyek
felel6sségét amiatt, hogy az ilyen linkek kiilonleges jelentGséggel birnak a vélemény- és
informaciécsere szempontjabdl, valamint azon nehézségek miatt, amelyeket valamely m{i mas
internetes oldalon térténé kozzététele jogszerliségének vizsgilata okoz. Igy a Birdsag tgy itélte
meg, hogy egy hiperlink rendelkezésre bocsatasa a szerzéi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, amennyiben a linket elhelyez6 személy
tudta vagy tudnia kellett, hogy a link az interneten jogellenesen kozzétett miihoz nyujt
hozzaférést, fiiggetleniil attél, hogy e link lehetévé teszi-e azon korlitozé intézkedések
megkeriilését, amelyeket az az oldal 1éptetett életbe, ahol a védelem alatt all6 m taldlhatd, vagy
hogy az emlitett hiperlinket haszonszerzési célbdl helyezik-e el, amikor is a linket elhelyez6
személynek el kell végeznie a sziikséges ellendrzéseket annak érdekében, hogy meggy6z6djon
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arrol, hogy az érintett md nem jogellenesen lett-e kozzétéve azon az oldalon, amelyre az emlitett
hiperlink vezet (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, EU:C:2016:644,
44-55. pont).

Mairpedig az olyan hiperlinket elhelyez6 személy helyzete, aki sajat kezdeményezésére jar el, és aki
ezen elhelyezés idépontjaban tudomassal bir arrdl a tartalomrél, amelyre e link feltehetdleg vezet,
nem hasonlithaté 6ssze valamely videdémegosztd platform vagy tarhely- és fajlmegosztéd platform
tizemeltet6jének helyzetével, amennyiben ezen iizemeltetének nincs konkrét tudomdsa a
felhasznalok altal e platformra feltoltott védelem alatt allé tartalmakrél, és a platform puszta
rendelkezésre bocsatasan tul nem mikodik kozre abban, hogy ilyen tartalmakat a szerzéi jog
megsértésével a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegyenek. Kovetkezésképpen a Birdsag altal
az emlitett itéletben elfogadott értelmezés nem alkalmazhaté az ilyen tizemeltetére annak
megallapitasa érdekében, hogy a szerzéi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
védelem alatt 4ll6 miivek jogellenes kozvetitésébe val6 beavatkozasa szandékos jellegii volt-e.

Ami az alapiigyekben széban forgé két platform tizemeltetdit illeti, a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata — kiillonosen a jelen itélet 84. pontjaban felsorolt kritériumokra tekintettel — annak
meghatarozasa, hogy maguk az lizemelteték végeznek-e a szerzdi jogi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést azon védelem alatt all6 tartalmak
tekintetében, amelyeket a platformjaikra azok felhasznaléi feltoltenek.

A Birdsag ugyanakkor adhat néhany felvilagositast e birdsagnak, tobbek kozott a kérdések altal
érintett ténybeli elemek vonatkozasiban.

A C-682/18. sz. ligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a YouTube
nem vesz részt a platformja felhasznaléi altal a platformra feltoltott, védelem alatt 4ll6 tartalmak
létrehozasaban vagy kivalasztasdban, és e tartalmakat nem tekinti meg és nem ellenérzi a
feltoltésiik el6tt, amelyre automatizalt eljaras sordn kertil sor.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a YouTube a felhasznaléit az dltalanos felhaszndaldsi feltételeiben és
minden egyes feltoltés soran egyértelmtlien tijékoztatja arrdl, hogy tilos védelem alatt allo
tartalmakat e platformon a szerz6i jog megsértésével elhelyezni. A YouTube egyébként a
»K0z0sségi iranyelvekben” a szerzdi jog tiszteletben tartdsara hivja fel felhasznaléit. Ezenkiviil, ha
a jogosult figyelmeztetd jelzése miatt letiltjdk a videdt, az azt feltolto felhasznalot tdjékoztatjak
arrol, hogy fiokjat az eset megismétl6dése esetén esetén zaroljak.

Tovabba a YouTube kiilonb6z6 technikai eszkozoket alakitott ki a platformjan elkovetett szerzoi
jogi jogsértések megel6zése és megsziintetése érdekében, példaul tobbek kozott egy bejelentési
gombot, egy kiilonleges riasztasi eljarast a jogellenes tartalmak jelzése és eltavolitasa érdekében,
valamint az ilyen tartalmak azonositisit és megjel6lését megkonnyitd, tartalmak ellenérzésére
szolgdlé programot és tartalomfelismerd szoftvereket. Ugy tlinik tehat, hogy ezen {izemeltet
mUszaki intézkedéseket hozott annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a
szerz6i jogok e platformon valé megsértése ellen.

Ezenkiviil a kérdést elSterjeszts birdsag szerint, noha a YouTube egyrészt a platformjan ranglistak
és tartalmi rovatok formdjaban megszerkeszti a keresési talalatokat, masrészt pedig a regisztralt
felhaszndldknak az altaluk mar megtekintett vide6khoz igazodé attekintést nyudjt az ajanlott
videodkrol, e ranglistdk, e tartalmi rovatok és az ajanlott videdk ezen attekintései nem védelem
alatt all6 tartalmak jogellenes megosztasinak eldsegitésére, sem pedig az ilyen megosztiasok
népszerusitésére iranyulnak.
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Egyébirant, noha a YouTube-nak reklambevétele szarmazik a platformjabdl, és lehet6vé teszi a
tartalmakat feltolto felhaszndlok és a szerzéi jogi védelem alatt all6 tartalmak jogosultjai szamara
az e bevételekbdl valé részesedést, nem tlinik ugy, hogy e platform iizleti modellje jogellenes
tartalmak e platformon val6 jelenlétén alapul, vagy hogy e modell arra iranyul, hogy a
felhaszndaldkat ilyen tartalmak feltoltésére 6sztonozze, sem pedig ugy, hogy a YouTube elsédleges
célja vagy haszndlata a védelem alatt all6 tartalmak jogellenes megosztasaban 4ll.

A C-683/18. sz. iigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, hogy a Cyando, az
Uploaded tarhely- és fijlmegoszté platform tizemeltetéje szintén nem hozza létre, vélasztja ki,
tekinti meg vagy ellenérzi a platformjara feltoltott tartalmakat. Egyébirant a felhasznaléit a
platformja felhasznalasi feltételei kozott tajékoztatja arrdl, hogy tilos a szerz6i jogot a platformon
keresztiil megsérteni.

Ezenkivill, amint azt a jelen itélet 73. pontja megdallapitotta, védelem alatt all6 tartalmaknak a
felhaszndldk dltal az Uploaded platformra torténd feltoltése nem teszi lehetévé a felhasznalok
szamadra, hogy e tartalmakat kozvetleniil a nyilvdnossag szamara hozzaférhetévé tegyék, mivel a
feltoltott tartalomhoz csak letoltési link révén lehet hozzaférni, amelyet kizarélag a feltoltést
végz6 felhaszndloval kozolnek. Az sem vitatott, hogy e platform 6nmagdban nem teszi lehet6vé e
link, és igy a feltoltott tartalom mas internethasznalékkal térténé megosztasit. Igy a Cyando
nemcsak hogy nem biztosit olyan eszkozoket, amelyek kifejezetten a védelem alatt 4ll6 tartalmak
platformjan valé jogellenes megosztasanak elGsegitésére vagy az ilyen megosztasok
népszerusitésére szolgalnak, hanem daltaldnosabban, nem tartalmaz semmilyen olyan eszkozt,
amely lehet6vé tenné a tobbi internethaszndlé szdmadra, hogy megismerjék a platformon tarolt
tartalmakat, és azokhoz hozzaférjenek. Tovabba a Cyando nem vesz részt a letoltési linkek kiilsé
forrasokon, példaul blogokon, férumokon vagy ,linkgylijteményekben” torténé esetleges
elhelyezésében. Egyébirant az Uploadedhez hasonlé tarhely- és fajlmegoszté platform kiillonb6z6
jogszer(i hasznalati lehet6ségeket kindl felhasznal6inak.

Az Elsevier ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a jogellenes tartalmakat tartalmazé fijlok az
Uploadeden megtekinthet6 fajlok 90-96%-at teszik ki, amit a Cyando vitat, és azt dllitja, hogy a
ténylegesen megtekintett fajlok 0sszességének csak 1,1%-a vonatkozik szerzéi jogi védelem alatt
allé tartalmakra, ami az dsszes tarolt adat 0,3%-anak felel meg.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy — amint az a jelen itélet 75. pontjaban
megallapitasra keriilt — e felhasznalo, és kovetkezésképpen a hozzaférhet6vé tételre szolgald
platform iizemeltet6je akkor végezhet a szerzéi jogi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvdnossdghoz kozvetitést”, ha a platform felhaszndl6ja tgy dont, hogy a
feltoltott tartalmat a ,nyilvdnossag” szdmadra hozzaférhetévé teszi. Masrészt hangsulyozni kell,
hogy ha bebizonyosodna, hogy a Cyando altal i{izemeltetett platform elsédleges vagy
talnyomorészt meghatdrozé haszndlata védelem alatt all6 tartalmak nyilvdnossag szdmara
jogellenes médon torténdé hozzaférhet6vé tételében dll, e koriilmény az ezen iizemeltetd
beavatkozdsa szandékos jellegének meghatdrozasa szempontjabdl relevans tényezék kozott
szerepelne. Egy ilyen koriilmény relevancidja még jelentésebb lenne, ha az emlitett {izemeltet6
nem hajtand végre azon megfelel6 miszaki intézkedéseket, amelyek egy szokdsos gondossaggal
eljaré gazdasagi szerepl6tdl ebben a helyzetben elvarhaték annak érdekében, hogy hitelesen és
hatékonyan l1épjen fel a szerzéi jogok e platformon valé megsértése ellen.

Végiil, fliggetleniil az Elsevier azon dallitdsdnak megalapozottsagatél, amely az Uploaded

kozvetitésével jogellenesen a nyilvanossaghoz kozvetitett védelem alatt all6 tartalmak magas
aranyara vonatkozik, e platform {izemeltetéje beavatkozasinak szandékos jellege abbdl a
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— kérdést elGterjeszt6 birdsag altal vizsgalandd — ténybdl kovetkezhet, hogy az ezen iizemeltetd
altal elfogadott iizleti modell azon alapul, hogy jogellenes tartalmakat tesznek elérhet6vé a
platformjan, és arra irdnyul, hogy a felhasznaldkat ilyen tartalmaknak a platformjan torténé
megosztasara 9sztonozze.

A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel a mindkét tigyben elSterjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a szerz6i jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az
olyan videémegoszté platform vagy tarhely- és fijlmegoszté platform iizemeltetSje, amelyen
felhasznalok védelem alatt 4ll6 tartalmakat jogellenesen hozzaférhetévé tehetnek a nyilvanossag
szamdra, nem végzi e tartalmaknak az e rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz
kozvetitését”, kivéve ha a platform puszta rendelkezésre bocsatasin tal kozremikodik abban,
hogy ilyen tartalmakat a szerz4i jog megsértésével a nyilvanossag szdmdra hozzaférhetévé
tegyenek. Ez az eset dll fenn kiilonosen akkor, ha ezen tizemelteté konkrétan tudomassal bir a
védelem alatt 4all6 tartalom platformjan valé jogellenes hozzaférhetévé tételérdl, és azt
haladéktalanul nem torli vagy az ahhoz valé hozzaférést haladéktalanul nem sziinteti meg, vagy
ha az emlitett izemeltet6 — noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altaladban véve a platformjan
keresztiil annak felhasznaléi védelem alatt 4ll6 tartalmakat tesznek jogellenesen hozzaférhet6vé a
nyilvdnossag szdmdra — nem hajtja végre azon megfelel6 miszaki intézkedéseket, amelyek egy
szokasos gondossaggal eljaré gazdasagi szerepl6tol a helyzetében elvarhaték annak érdekében,
hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a szerzéi jogok e platformon valé megsértése ellen, vagy
ha részt vesz a jogellenesen nyilvinossaghoz kozvetitett védelem alatt allé tartalmak
kivalasztasaban, a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztasira szolgald
eszkozoket biztosit, vagy tudatosan elGsegiti az ilyen megosztisokat, amit bizonyithat az a
koriilmény, hogy az emlitett izemeltetd olyan iizleti modellt fogadott el, amely arra 6sztonzi a
platformja felhasznaldit, hogy azon jogellenesen védelem alatt all6 tartalmakat kozvetitsenek a
nyilvanossaghoz.

A C-682/18. és C-683/18. sz. iigyben elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

A mindkét tgyben elSterjesztett, egyiittesen vizsgilandé masodik és harmadik kérdésével a
kérdést el6terjeszt6 birdsag arra var vélaszt, hogy az elektronikus kereskedelemrdl szdl6 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ald tartozik
valamely videémegoszt6é platform vagy tarhely- és fajlmegoszté platform iizemeltet6jének
tevékenysége, amennyiben az a platformjara annak felhasznaléi dltal feltoltott tartalmakra
vonatkozik. Igenl$ vélasz esetén e birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy ezen iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy e rendelkezés
alapjan kizarhaté legyen az e 14. cikk (1) bekezdésében eléirt felel6sség aldli mentesiilés, ezen
tizemeltetonek tudomassal kell birnia felhasznal6inak a platformjara feltoltott, védelem alatt allé
tartalmakra vonatkozé konkrét jogellenes cselekményeirdl.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6lé irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében ha az
informadcids tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgaltatasrél van szé, amely a szolgéltatds igénybe
vevdje dltal killdott informdcié taroldsabdl all, a tagillamok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne
terhelje felel6sség a szolgaltatds igénybe vevijének kérésére tarolt informadcidért, azzal a
feltétellel, hogy a szolgdltaténak nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrdl vagy
informdcidérdl, és — ami a kdarigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, amelyek nyilvinvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdcidra utalnanak,
vagy a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informadcié
eltavolitasarol vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérol.
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Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezést nemcsak annak kifejezéseire tekintettel,
hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe véve kell
értelmezni, amelynek az részét képezi (2021. januar 26-i Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie itélet, C-16/19, EU:C:2021:64,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ahhoz, hogy valamely internetes
szolgaltatds nyujtoja e rendelkezés hatalya ald tartozzon, lényeges, hogy e szolgaltat6 ,kozvetité
szolgéltatd” legyen a jogalkot6 szandéka szerint az elektronikus kereskedelemrdl sz6lé iranyelv
II. fejezete 4. szakaszdban meghatarozott értelemben. E vonatkozasban ezen iranyelv
(42) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az ezen irdnyelvben szabdlyozott felel6sség aldli
mentességek kizdrdlag azon esetekre vonatkoznak, amelyekben az informiaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatds nyujtéjanak tevékenysége pusztan technikai, automatikus és passziv
jellegli, ami azt is jelenti, hogy az emlitett szolgdltatisnydjténak sem tudomdsa nincs a
tovabbitott, illetve tarolt adatrdl, se nem kezeli azt az adatot (lIasd ebben az értelemben: 2010.
marcius 23-i Google France és Google itélet, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 112. és
113. pont).

Ennélfogva annak megallapitasa érdekében, hogy valamely videémegoszté platform vagy tarhely-
és fajlmegoszto platform iizemeltetdje az elektronikus kereskedelemrol sz616 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése alapjan mentesitheté-e azon védelem alatt allé tartalmakért valo feleléssége aldl,
amelyeket a felhasznaldk a platformjan keresztiil jogellenesen kozvetitenek a nyilvanossaghoz, azt
kell megvizsgalni, hogy az ezen iizemelteté altal gyakorolt szerep semleges-e, azaz hogy
magatartdsa pusztdn technikai, automatikus és passziv jellegli-e, amely az dltala tarolt
tartalmakrdl valé tudomads vagy e tartalmak ellenérzésének hidnyat vonja maga utan, vagy éppen
ellenkezdleg, az emlitett izemeltetd olyan tevéleges szerepet jatszik, amelynek révén tudomadssal
bir e tartalmakrol vagy azokat ellenérzi (lasd analdgia dtjan: 2011. jalius 12-i L’Oréal és tarsai
itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy abban az esetben, ha a kérdést eldterjeszté birdsidgnak a
szerzdi jogi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének vizsgalata keretében meg kellene allapitania, hogy
a YouTube vagy a Cyando a platformja puszta rendelkezésre bocsatasan tul kozremiikodik abban,
hogy védelem alatt allé tartalmakat a szerz6i jog megsértésével a nyilvinossidg szdmadra
hozzaférhet6vé tegyenek, az érintett {izemeltet6 nem hivatkozhatna az elektronikus
kereskedelemrol sz616 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt felelsség aloli mentesiilésre.

Kétségtelen, hogy — amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 138-140. pontjaban ramutatott —
az a kérdés, hogy az ilyen tizemeltet6 a szerzéi jogi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,nyilvanossaghoz kozvetitést” végez-e, onmagaban nem donté jelentoségli annak értékelése
szempontjabol, hogy alkalmazandé-e az elektronikus kereskedelemrdl szdl6 irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdése. Ugyanakkor az ilyen iizemeltetd, aki a platform puszta rendelkezésre bocsatasan tal
kozremiikodik abban, hogy ilyen tartalmakat a szerzdi jog megsértésével a nyilvinossag szamara
hozzaférhet6vé tegyenek, nem tekinthet6 agy, hogy teljesiti az utébbi rendelkezés altal eléirt, a
jelen itélet 105. és 106. pontjaban hivatkozott alkalmazasi feltételeket.

Abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszt6 birdsag a jelen itélet 107. pontjaban szerepld
megallapitassal ellentétes megallapitdsra jut, ra kell mutatni — a jelen itélet 92. és 97. pontjdban
emlitett azon koriilményen kivill, amely szerint az alapiligyben széban forgé platformok
tizemeltet6i nem hozzak létre, valasztjak ki, tekintik meg vagy ellendrzik a platformjukra feltoltott
tartalmakat —, hogy az e birdsag altal hivatkozott azon tény, hogy a YouTube-hoz hasonléd
valamely videdmegoszté platform {izemeltetéje a platformjan keresztiil a nyilvanossaghoz
kozvetitett videdk kozott a szerzéi jog megsértésére alkalmas tartalmak felderitésére iranyuld
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miszaki intézkedéseket hajt végre, nem jelenti azt, hogy ezaltal ezen iizemeltetd olyan tevéleges
szerepet jatszik, amely révén tudomadssal bir e videdk tartalmardl, vagy ellenérzi azt, ellenkezé
esetben kizarna az elektronikus kereskedelemrdl szolé iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében
el6irt felelésség aloli mentesiilés rendszerébdl az informdaciés tirsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatasok olyan nyujtéit, amelyek pontosan az ilyen jogsértések elleni kiizdelemre iranyuld
intézkedéseket fogadnak el.

Az is sziikséges, hogy a széban forgd iizemelteté betartsa azon feltételeket, amelyektdl e
rendelkezés a feleldssége aldli mentesiilést fligg6vé teszi.

Ami az elektronikus kereskedelemrdl szdlé irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt feltételt illeti, az nem tekintheté nem teljesitettnek kizdrdlag azon az alapon, hogy ezen
tizemeltet6 altalanos jelleggel tudatdban van annak, hogy platformjat szellemi tulajdonjogok
megsértésére alkalmas tartalmak megosztisara is haszndljak, és igy absztrakt tudomadssal bir
védelem alatt 4ll6 tartalmak platformjan valé jogellenes hozzaférhetévé tételérol.

Ugyanis, amint azt a f6étandcsnok inditvdnydnak 172-190. és 196. pontjaban kifejtette, az
elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének szovegébdl, céljabol és
rendszerébdl, valamint azon altaldnos Osszefiiggésbol, amelybe e cikk illeszkedik, az ttinik ki,
hogy az e 14. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett esetek, vagyis az, amikor az érintett
szolgaltato ,tényleges [tudomadssal birt a] jogellenes tevékenységrél vagy informdcidordl”, és az,
amikor az ilyen szolgaltaté ,[tudomadssal birt] olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek
nyilvinvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdcidra utalndnak”, konkrét jogellenes
tevékenységekre vagy informaciékra vonatkoznak.

E tekintetben azon kivil, hogy az elektronikus kereskedelemrdl szél¢ iranyelv 14. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak szovege értelmében a tevékenység vagy az informacidé jogellenes
jellegének tényleges tudomasbdl kell kovetkeznie vagy nyilvanvalonak kell lennie, azaz konkrétan
bizonyitottnak vagy konnyen azonosithaténak kell lennie, meg kell allapitani, hogy e 14. cikk
(1) bekezdése — amint az ezen irdnyelv (41) és (46) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az
érdekek olyan egyensulyanak kifejez6dését képezi, amelyet ezen irdnyelv meg kivan valdsitani, és
amely érdekek kozott szerepel a Charta 11. cikke altal biztositott véleménynyilvanitas
szabadsiginak tiszteletben tartdsa. Ily mddon egyrészt az emlitett irdnyelv 15. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen nem irhaté el az érintett tizemeltetSket terhel6 olyan altalanos
kotelezettség, amely szerint az altaluk tovabbitott vagy tarolt informaciékat nyomon kellene
kovetnitik, sem olyan daltalanos kotelezettség, amely szerint jogellenes tevékenységre utald
tényeket vagy kortilményeket kellene kivizsgalniuk. Mdasrészt az elektronikus kereskedelemrdl
sz6l6 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan e szolgaltatoknak, amint tényleges
tudomast szereznek valamely jogellenes informdaciérdl, haladéktalanul intézkedniiik kell ezen
informacié eltavolitasarol vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérdl, a véleménynyilvanitas
szabadsaga elvének tiszteletben tartasa mellett. Marpedig, amint azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag
is hangsulyozta, az ilyen szolgaltaté csak a konkrét tartalmak tekintetében tehet eleget e
kotelezettségnek.

E tekintetben az a koriilmény, hogy valamely online tartalommegoszté platform tizemeltetdje az e
platformra feltoltott tartalmak tekintetében automatizdlt indexalast végez, hogy az emlitett
platform keres6funkciot foglal magéaban, és a felhasznalék profiljatdl vagy preferenciditol fiiggéen
videdkat kindl, nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy ezen iizemeltetének ,konkrét”
tudomasa van az ugyanezen platformon végzett jogellenes tevékenységekrél vagy az azon tarolt
jogellenes informacidkrol.
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Ami kozelebbrdl az elektronikus kereskedelemrdl szél6 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt masodik esetet illeti, azaz a ,tudomads[t illetéen] olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdcidra utalnanak”, a
Birésag megallapitotta, hogy elegendd, ha az érintett szolgaltaté valamilyen médon tudomast
szerzett olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek alapjin a gondosan eljaré gazdasagi
szereplonek meg kellett volna dllapitania a széban forgd jogellenességet, és e 14. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen kellett volna eljarnia. Igy emlitheté kiilonésen az a
helyzet, amikor az ilyen tizemeltet6 sajat kezdeményezésére indult vizsgilat folytan felfedezi
valamely jogellenes tevékenyég vagy informacié fennallasat, valamint az a helyzet, amikor az ilyen
tevékenységrol vagy informdciordl értesitik. E masodik eset — jollehet az ilyen értesités
kétségteleniil nem zarhatja ki automatikusan az emlitett 14. cikkben szerepld, felelésség aldli
mentesség kedvezményét, tekintettel arra, hogy az allitélagosan jogellenes tevékenységekrol és
informacidkrdl szolé értesitések pontossiga és megalapozottsaga elégtelennek bizonyulhat —
f6szabaly szerint olyan elemnek mindsiil, amelyet a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie
annak az ezen iizemelteté részére ily médon eljuttatott informacidkra tekintettel torténd
megitéléséhez, hogy az tizemelteté valoban rendelkezett-e tudomadssal olyan tényekrdl vagy
koriilményekrol, amelyek alapjan valamely gondosan eljaré gazdasagi szereplének fel kellett
volna ismernie a jogellenességet (2011. jalius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09,
ECLILEU:C:2011:474,122. pont).

Ebben az 6sszefliggésben meg kell allapitani, hogy az olyan védelem alatt 4ll6 tartalomrdl valé
értesitésnek, amelyet valamely videdmegosztéd platformon vagy tarhely- és fdjlmegosztd
platformon keresztiill jogellenesen kozvetitettek a nyilvinossaghoz, elegendé adatot kell
tartalmaznia ahhoz, hogy e platform tizemeltetdje alapos jogi vizsgalat nélkiil meggy6z6dhessen e
kozvetités jogellenes jellegérdl és e tartalom esetleges eltdvolitisinak a véleménynyilvanitas
szabadsagaval valé OsszeegyeztethetGségérdl.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a mindkét iigyben elGterjesztett masodik és
harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az elektronikus kereskedelemrdl szél6 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ala tartozik valamely
videémegosztd platform vagy tarhely- és fijlmegoszté platform iizemeltetSjének tevékenysége,
feltéve hogy ezen iizemelteté nem jatszik olyan tevéleges szerepet, amely révén tudomassal bir a
platformjara feltoltott tartalmakrdl, vagy azokat ellenérzi.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ahhoz, hogy e rendelkezés alapjan kizarhaté legyen az e 14. cikk
(1) bekezdésében eldirt felel6sség aloli mentesiilés, az ilyen {izemeltetének tudomassal kell birnia
felhaszndldinak a platformjara feltoltott védelem alatt all6 tartalmakra vonatkozé konkrét
jogellenes cselekményeirdl.

A C-682/18. és C-683/18. sz. iigyben eldterjesztett negyedik kérdésrol

A mindkét tigyben el6terjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var
valaszt, hogy a szerzdi jogi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha a jogosult csak azt kovetéen eszkozolhet ki ideiglenes intézkedést az olyan
kozvetitével szemben, amelynek a szolgdltatdsait harmadik személy e jog megsértése céljabol
igénybe vette, ha e kozvetit6t figyelmeztették az ilyen jogsértésre, és e jogsértésre ujbdl sor keriilt.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy e kérdéssel a kérdést elSterjesztd
birésdg arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e a szerzéi jogi irdnyelv 8. cikkének
(3) bekezdésével a német jogban eldirt ,haboritéi felel6sség” (Storerhaftung) rendszerének az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetekre torténé alkalmazdsa abban az esetben, ha azt kell
megallapitani, hogy a YouTube és a Cyando maguk nem kozvetitik a nyilvdnossighoz a
platformjaik felhasznaléi &ltal feltoltott jogellenes tartalmakat, és hogy az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt feleldsség aldli mentesiilés
rendszerének hatalya ald tartoznak.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben kifejti, hogy itélkezési gyakorlata szerint azon
kozvetitékkel — mint ,haboritékkal” — szemben, amelyeknek szolgaltatdsait harmadik személy
szellemi tulajdonjog megsértése céljabdl veszi igénybe, abbahagydsra kotelezés irdnt fel lehet
lépni. Igy az ilyen sérelem esetén — mint ,haboritéval” — fel lehet 1épni azzal szemben, aki
anélkill, hogy e jogsértés elkovetdje vagy kozremiikoddje lenne, barmilyen médon szdndékosan
hozzdjarul ahhoz, megfelel6 okozati Osszefiiggés fennallasa mellett, mikozben jogilag és
ténylegesen lehetdsége lett volna az emlitett jogsértés megelézésére. A ,haborit6i felelésség”
megallapitdsa tehat olyan magatartasi kotelezettségek megsértését feltételezi, amelyek terjedelme
attol a kérdéstdl fiigg, hogy észszerlien elvarhatd-e, és ha igen, milyen mértékben az, hogy a
»haborité” a szellemi tulajdonjogok megsértésének megakaddlyozidsa érdekében a harmadik
személyeket ellendrizze vagy feliigyelje.

A kérdést elSterjesztd birdsag pontositja, hogy abban az esetben, ha a ,hdboritd” olyan szolgéltatd,
amelynek a szolgaltatdsa a felhasznal6 altal szolgaltatott informdcidk tarolasabdl all, fészabaly
szerint csak akkor lehet vele szemben tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast elrendelni, ha valamely
szellemi tulajdonjog egyértelm(i megsértésérdl vald értesitést kovetden e jogot Gjbol megsértik,
vagy tovabbra is fenndll a jogsértés amiatt, hogy e szolgaltaté ezen értesitést kovetSen
haladéktalanul nem tavolitotta el a sz6ban forgé tartalmat vagy nem sziintette meg az ahhoz valé
hozzaférést, és nem gondoskodott arrél, hogy ilyen jogsértésekre Gjbdl ne keriiljon sor.

Egyébirant az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy e rendszer kizardlag
akkor alkalmazandé, ha a szolgaltat6 az elektronikus kereskedelemrdl szold irdanyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében az ilyen jogsértésrdl valo értesités idépontjdig nem birt
»tudomassal” arrdl.

Ebbél kovetkezik, hogy a mindkét tigyben el6terjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a szerz6i jogi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti jog értelmében a jogosult csak akkor
eszkozolhet ki ideiglenes intézkedést az olyan kozvetitével szemben, amelynek a szolgdaltatasat
harmadik személy a jogosult jogdnak megsértése céljabdl anélkiil vette igénybe, hogy ezen
kozvetit6 az elektronikus kereskedelemrdl sz6lé iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében tudomadssal birt volna e jogsértésrdl, ha a birésagi eljaras meginditasa el6tt az emlitett
kozvetitét e jogsértésrol elézetesen értesitették, és e kozvetité haladéktalanul nem tavolitotta el a
széban forgo tartalmat vagy nem sziintette meg az ahhoz valé hozzaférést, és nem gondoskodott
arrél, hogy ilyen jogsértésekre Gjbdl ne keriiljon sor.

A szerz6i jogi iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében ,a tagallamok biztositjdk, hogy a
jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetité szolgaltatokkal szemben,
akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jogok megsértése
céljabdl veszi igénybe.”
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A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az e rendelkezés alapjan a nemzeti birésagoknak
biztositott hataskornek lehet6vé kell tennie az utébbiak szamdra, hogy az ilyen kozvetitket olyan
intézkedések meghozataldra kotelezzék, amelyek célja nem csupén az informdcios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasaik segitségével elkovetett szerz6i vagy szomszédos jogokkal szembeni
jogsértések megsziintetése, hanem az Gj jogsértésék megelézése is (lasd ebben az értelemben:
2012. februar 16-i SABAM-itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint a szerzéi jogi irdnyelv (59) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a tagallamok altal az ezen
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan biztositandd ideiglenes intézkedések modjara, igy a
teljesitendd feltételekkel és a kovetendo eljarassal kapcsolatos szabalyokra is a tagallamok jogat
kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben: 2012. februir 16-i SABAM-itélet, C-360/10,
EU:C:2012:85, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagallamok 4altal bevezetett szabdalyoknak, éppugy mint azok nemzeti birdsagok altali
alkalmazéasanak ugyanakkor tiszteletben kell tartaniuk a szerzéi jogi iranyelv célkitizéseit (lasd
analégia utjan: 2016. julius 7-i Tommy Hilfiger Licensing és tarsai itélet, C-494/15,
EU:C:2016:528, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és az ezen irdnyelvbdl,
valamint az emlitett irdnyelv altal hivatkozott jogforrasokbol kovetkezd korlatozasokat. Ebbdl
kovetkezéen az emlitett irdnyelv (16) preambulumbekezdése értelmében e szabilyok nem
sérthetik az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdanyelv felel6sségre vonatkozé rendelkezéseit,
pontosabban ez utébbi iranyelv 12-15. cikkét (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 16-i
SABAM-itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a német jog altal el6irt azon feltétel,
amely szerint azon jogosultnak, aki ugy itéli meg, hogy szerzéi vagy szomszédos jogat megsértették
azzal, hogy muvét valamely szolgiltatéd tarhelyén nyilvanossaghoz kozvetitették, elGszor is
tdjékoztatnia kell errdl e szolgaltatét annak érdekében, hogy lehetdséget biztositson szamara e
jogsértés azonnali megsziintetésére és megismétlodésének megakadilyozasara anélkiil, hogy
tobbek kozott eljarasi koltségek felmeriilnének fel, pontosan az elektronikus kereskedelemrdl
sz616 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében rejlé logika, valamint az ezen irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében elbirt azon tilalom figyelembevételére irdnyul, amely szerint az ilyen
szolgaltatot altalanos kotelezettség terheli az altala tarolt informaciék nyomon kovetésére és a
jogellenes tevékenységre utald tények vagy koriilmények kivizsgalasara.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
iranyelv 14. cikke nem koveteli meg a tagallamoktél, hogy ilyen feltételt irjanak el6.

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv (45) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett 14. cikkének (3) bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az e 14. cikk (1) bekezdésében
el6irt felel6sség aldli mentesiilés nem érinti a birésdgok vagy nemzeti kozigazgatdsi hatdsagok
arra vonatkoz6 lehetdségét, hogy az érintett szolgaltatét a jogsértés megsziintetésére vagy
megel6zésére kotelezzEk, ideértve a jogellenes adat eltavolitdsit vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetését. EbboSl kovetkezik, hogy a szolgdltaté lehet a valamely tagdllam nemzeti joga
alapjan elfogadott, jogsértéstdl valo eltiltas cimzettje, még akkor is, ha teljesiti az emlitett 14. cikk
(1) bekezdésében szerepld egyik vagylagos feltételt, vagyis abban az esetben is, ha nem terheli
felel6sség (2019. oktéber 3-i Glawischnig-Piesczek itélet, C-18/18, EU:C:2019:821, 24. és 25. pont).
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Mindemellett hangstlyozni kell, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv 14. cikkének
(3) bekezdése a tagallamok szamdra azt a lehetdséget is biztositja, hogy eljarasokat irjanak el6 a
jogellenes informdcidk eltavolitdsanak vagy a hozziférés megsziintetésének szabalyozasara. Igy a
tagallamok, mikozben a szerzéi jogi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében kotelesek arra,
hogy az ezen irdnyelvben emlitett jogok jogosultjai szdmdra jogorvoslati jogot biztositsanak azon
szolgaltatokkal szemben, amelyek szolgaltatdsait harmadik személyek e jogok megsértése céljabol
veszik igénybe, el6irhatnak azonban e jogorvoslati jog gyakorldsat megel6z6 olyan eljarast, amely
figyelembe veszi azt a tényt, hogy az érintett szolgaltaté az elektronikus kereskedelemrdl sz616
irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében nem felelds a széban forgd jogsértésért.

Az ilyen elGzetes eljaras keretében a tagallam el6irhat olyan feltételt, mint amely a jelen itélet
129. pontjaban szerepel. Az ilyen feltétel célja ugyanis — mikozben lehet6vé teszi a jogellenes
informacidk eltavolitasat vagy letiltasat — az, hogy kotelezze a jogosultat elészor is arra, hogy
lehetdséget biztositson a szolgdltaténak az érintett jogsértés azonnali megsziintetésére és
megismétlédésének megakaddlyozasara, ugyanakkor ne kotelezze ezen — az elektronikus
kereskedelemrdl sz6lé irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében a jogsértésért nem
felel6s — szolgaltatot indokolatlanul eljarasi koltségek viselésére, és ne fossza meg a jogosultat,
masodszor, attdl a lehetdségtdl, hogy — abban az esetben, ha az emlitett szolgaltaté nem teljesiti a
kotelezettségeit — a szerz6i jogi iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedés
meghozatalat kérhesse ugyanezen szolgaltatéval szemben.

Ami tovabba az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését illeti, az
megtiltja a tagallamok szdmadra, hogy valamely szolgaltaté szamadra olyan altalanos kotelezettséget
irjanak el6, amely szerint az altala tarolt informaciokat nyomon kellene kovetnie, vagy jogellenes
tevékenységre utald tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgélnia.

A Birésag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a valamely szolgdltatét arra kotelezd
intézkedések, hogy a szolgaltaté kizardlagos koltségére altalanos és allandé nyomon kovetést
biztosité szlirérendszert hozzon létre annak érdekében, hogy megel6zze a szellemi tulajdonjogok
valamennyi jovébeli megsértését, osszeegyeztethetetlenek az elektronikus kereskedelemrdl sz616
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével (lasd ebben az értelemben: 2011. november 24-i Scarlet
Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 36-40. pont; 2012. februar 16-i SABAM-itélet,
C-360/10, EU:C:2012:85, 34—38. pont).

Mairpedig a német jog altal eldirthoz hasonld, ideiglenes intézkedések elfogaddsira vonatkozé
feltétel, éppen annak elkeriilését eredményezi, hogy az olyan szolgaltatd, mint az online
tartalommegoszté platform {izemeltetdje, ki legyen téve ilyen intézkedéseknek és az azokhoz
kapcsolodd eljarasi koltségeknek még akkor is, ha a birdsagi eljards meginditdsa el6tt nem
tajékoztattak valamely szellemi tulajdonjog ezen platform felhasznal6ja altali megsértésérdl, és
igy nem volt lehet6sége arra, hogy az ilyen jogsértést orvosolja, és meghozza az Gjabb jogsértések
megel6zéséhez sziikséges intézkedéseket. Ilyen feltétel hidnydban az ilyen {izemeltetének az ilyen
tipusu jogsértések megelézése, és annak elkeriilése érdekében, hogy e jogsértések miatt ki legyen
téve ezen intézkedéseknek és ezen koltségeknek, tevélegesen nyomon kellene kovetnie az emlitett
platform felhaszndléi altal feltoltott valamennyi tartalmat.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az alapiigyekben a nemzeti jog éltal eldirt feltétel
Osszeegyeztethetd az elektronikus kereskedelemrél sz4l6 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével.
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Végiil, ami az alapiigyben széban forgéhoz hasonlo feltételnek a szerzéi jogi iranyelv altal kovetett
célokkal valé OsszeegyeztethetGségét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 63. és
64. pontjabdl, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti
hatdsagok és birdsagok feladata, hogy a szerzéi jog jogosultjainak védelme érdekében elfogadott
intézkedések keretében igazsiagos egyensulyt biztositsanak egyrészt a szellemi tulajdonjog
védelme, amelyben e jogosultak a Charta 17. cikkének (2) bekezdése értelmében részesiilnek,
masrészt a véllalkozas szabadsaganak védelme — amelyben a Charta 16. cikke értelmében a
szolgéltatok részesiilnek —, valamint az internethaszndlék szamara a Charta 11. cikke altal
biztositott véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsag védelme kozott (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 45. és
46. pont; 2012. februar 16-i SABAM itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 43. és 44. pont).

Mairpedig a német jog altal eldirthoz hasonld, ideiglenes intézkedések elfogaddsira vonatkozé
feltétel nem sérti ezen egyensulyt.

Kozelebbrdl, az ilyen feltétel, mikozben védi a szolgaltatét a jelen itélet 136. pontjaban kifejtett
kovetkezményektdl, nem fosztja meg a jogosultat attdl a lehetdségtSl, hogy hatékonyan
megsziintesse szerz6i vagy szomszédos jogdnak harmadik személy altal, a széban forgd
szolgaltatas kozvetitésével torténd megsértését, és az Gjabb jogsértések megel6zését. Elegendd igy
tehat a jogosultnak értesitenie a szolgiltatét az ilyen sérelem fenndllasirél ahhoz, hogy a
szolgaltatd koteles legyen haladéktalanul eltavolitani a széban forgé tartalmat vagy megsziintetni
az ahhoz val6 hozzaférést, és megfelel6 intézkedéseket hozni az Gjabb jogsértések elkdvetésének
megel6zése érdekében, aminek hidnyaban a jogosult megalapozottan kérheti ideiglenes intézkedés
meghozatalat.

Mindazonaltal a nemzeti birdsagok feladata, hogy e feltétel alkalmazasa sordn, és kiilonosen a
yhaladéktalanul” hataroz6szé értelmezése soran meggy6zddjenek arrdl, hogy az emlitett feltétel
nem vezet valamely szerz8i jogi vagy szomszédos jogi jogsértés tényleges megsziinésének
késleltetéséhez oly moédon, hogy az ardanytalan kart okozzon a jogosultnak, figyelembe véve e
célbdl azon gyorsasagot és foldrajzi kiterjedést, amellyel az ilyen kirok — amint azt az
elektronikus kereskedelemrdl szél6 irdnyelv (52) preambulumbekezdése hangsilyozza — az
informadcids tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatdsokkal kapcsolatban felmeriilhetnek.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz6lé
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti jog
alapjan indithatd, az informacidés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasi tevékenységekkel
kapcsolatos birdsagi keresetek tegyék lehet6vé az olyan intézkedések — igy ideiglenes
intézkedések — gyors elfogadasat, amelyek célja az allitdlagos jogsértés megsziintetése és az
érintett érdekek minden tovabbi sérelmének megel6zése.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a mindkét iigyben elGterjesztett negyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a szerzéi jogi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha a nemzeti jog értelmében valamely szerzéi jog vagy szomszédos jog
jogosultja csak akkor eszkozolhet ki ideiglenes intézkedést az olyan kozvetitével szemben,
amelynek a szolgaltatdsit harmadik személy a jogosult jogdnak megsértése céljabdl anélkiil vette
igénybe, hogy ezen kozvetitd az elektronikus kereskedelemrdl szo6lé iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében tudomassal birt volna e jogsértésrdl, ha a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt az emlitett kozvetit6t e jogsértésrdl eldzetesen értesitették, és e kozvetitd
haladéktalanul nem tavolitotta el a széban forg6 tartalmat vagy nem sziintette meg az ahhoz valé
hozzaférést, és nem gondoskodott arrél, hogy ilyen jogsértésekre wjbol ne keriiljon sor.
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Mindazonaltal a nemzeti birésigok feladata, hogy az ilyen feltétel alkalmazdsa soran
meggy6zddjenek arrdl, hogy hogy az nem Lkéslelteti a jogsértés tényleges megsziintetését,
aranytalan kart okozva ezzel a jogosultnak.

A C-682/18. és C-683/18. sz. iigyben eldterjesztett otodik és hatodik kérdésrél

Mivel e kérdéseket csak arra az esetre tették fel, ha mind az els6, mind pedig a masodik
el6terjesztett kérdésre nemleges valaszt kell adni, azokra nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az informicids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan videémegoszto
platform vagy tarhely- és fajlmegoszté platform iizemeltetdje, amelyen felhasznaldk
védelem alatt all6 tartalmakat jogellenesen hozzaférhetové tehetnek a nyilvanossag
szamara, nem végzi e tartalmaknak az e rendelkezés értelmében vett ,,nyilvanossaghoz
kozvetitését”, kivéve ha a platform puszta rendelkezésre bocsatasan tul kozremiikodik
abban, hogy ilyen tartalmakat a szerzoi jog megsértésével a nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tegyenek. Ez az eset all fenn kiillondsen akkor, ha ezen iizemelteto
konkrétan tudomassal bir a védelem alatt all6 tartalom platformjan valé jogellenes
hozzaférhetové tételérdl, és azt haladéktalanul nem torli vagy az ahhoz valé hozzaférést
haladéktalanul nem sziinteti meg, vagy ha az emlitett iizemeltet6 — noha tudja vagy
tudnia kellene, hogy altalaban véve a platformjan keresztiil annak felhasznaléi védelem
alatt all6 tartalmakat tesznek jogellenesen hozzaférhetové a nyilvanossag szamara — nem
hajtja végre azon megfelel6 miiszaki intézkedéseket, amelyek egy szokasos gondossaggal
eljar6 gazdasagi szerepl6tol ebben a helyzetben elvarhatéok annak érdekében, hogy
hitelesen és hatékonyan lépjen fel a szerzoi jogok e platformon valé megsértése ellen,
vagy ha részt vesz a jogellenesen nyilvanossaghoz kozvetitett védelem alatt allé tartalmak
kivalasztasaban, a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztasara
szolgalé eszkozoket biztosit, vagy tudatosan eldsegiti az ilyen megosztasokat, amit
bizonyithat az a koriilmény, hogy az emlitett iizemelteto olyan iizleti modellt fogadott el,
amely arra 0sztonzi a platformja felhasznaldit, hogy azon jogellenesen védelem alatt allé
tartalmakat kozvetitsenek a nyilvanossaghoz.

2) A bels6 piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szdélo, 2000. janius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,elektronikus kereskedelemrdl sz616
iranyelv”) 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya ala
tartozik valamely videdmegoszté platform vagy tarhely- és fajlmegoszté platform
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iizemeltetojének tevékenysége, feltéve hogy ezen iizemelteté nem jatszik olyan tevileges
szerepet, amely révén tudomassal bir a platformjara feltoltott tartalmakrol, vagy azokat
ellenoérzi.

A 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
ahhoz, hogy e rendelkezés alapjan kizarhaté legyen az e 14. cikk (1) bekezdésében eldirt
felelosség aloli mentesiillés, az ilyen iizemeltetonek tudomassal kell birnia
felhasznaldoinak a platformjara feltoltott védelem alatt allé tartalmakra vonatkozé
konkrét jogellenes cselekményeirol.

A 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha a nemzeti jog értelmében valamely szerzéi jog vagy szomszédos jog
jogosultja csak akkor eszkozolhet ki ideiglenes intézkedést az olyan kozvetitovel
szemben, amelynek a szolgaltatasat harmadik személy a jogosult joganak megsértése
céljabol anélkiill vette igénybe, hogy ezen kozvetité a 2000/31 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében tudomassal birt volna e jogsértésrol, ha a birésagi
eljaras meginditasa elott az emlitett kozvetitot e jogsértésrol elozetesen értesitették, és e
kozvetito haladéktalanul nem tavolitotta el a szoban forgé tartalmat vagy nem sziintette
meg az ahhoz val6é hozziférést, és nem gondoskodott arrdl, hogy ilyen jogsértésekre
ujbdl ne keriiljon sor. Mindazonaltal a nemzeti birésagok feladata, hogy az ilyen feltétel

alkalmazasa soran meggyozodjenek arrdl, hogy az nem késlelteti a jogsértés tényleges
megsziintetését, aranytalan kart okozva ezzel a jogosultnak.

Alairasok
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