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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2021. janudr 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ado (héa) — A 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, a 24. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk a) pontja — Addkateles tigyletek —
A zenemivek nyilvanossaghoz valé kozvetitéséért jaré dijak — 28. cikk — A szerzdi jogok kozos
jogkezeld szervezete — E dijaknak a végsé felhasznalétdl a sajat nevében és a szerzdi jog jogosultjai
javara torténd beszedése”

A C-501/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet az
Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itélészék, Romania) a Birédsaghoz 2019. junius
28-an érkezett, 2019. februar 22-i hatdrozataval terjesztett el

az UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

és

az Asociatia culturala ,Suflet de Roman” (képviseli: felszaimoldja, a Pro Management Insolv IPURL)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), R. Silva de Lapuerta, a Birdsig elnokhelyettese, a harmadik
tandcs birdjaként eljarva, N. Wahl, F. Biltgen és L. S. Rossi birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor képviseletében A. Achim,

— a roman kormdny képviseletében kezdetben: C.-R. Cantér, R. Hatieganu és A. Rotédreanu, késébb:
E. Gane, A. Rotéreanu és R. Hatieganu, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Armenia, meghatalmazotti
mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. december 7-i 2010/88/EU tandcsi irdnyelvvel (HL
2010. L 326., 1. 0.) mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél széld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o.; a tovdbbiakban: 2006/112 iranyelv) 24. cikke (1) bekezdésének, 25. cikke a) pontjanak és
28. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (UCMR — ADA
zeneszerzOk szerz6i jogi egyesiilete, a tovabbiakban: UCMR — ADA) és a jelenleg felszamolds alatt allé
Asociatia culturala ,Suflet de Roméan” (,Roman Lélek” kulturalis egyesiilet, a tovabbiakban: egyesiilet)
kozott az egyesiilet altal szervezett el6adas keretében zenemtivek nyilvdnossiaghoz valé kozvetitése

utdn ezen egyesiilet altal az UCMR — ADA részére fizetend6 dijak utdni hozzdadottérték-ad6 (héa)
fizetésére vonatkozo kotelezettség targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:
,(1) A HEA hatalya ala a kévetkezé iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagallamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]”

Ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»»Szolgéltatasnydjtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
Az emlitett iranyelv 25. cikke értelmében:

»Szolgaltatdsnyujtasnak mindsiil tobbek kozott:

a) immateridlis javak dtengedése, fiiggetlenil attdl, hogy értékpapirba foglaltik-e éket;

[...]”
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Ugyanezen irdnyelv 28. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azt az addalanyt, aki a szolgéltatdsok nyudjtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizdsabdl
jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és nydjtotta volna.”

A romdn jog

Az adozds rendjérdl szolé torvény

A 2003. december 22-i legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyvrél szélé
571/2003. sz. torvény; M. Of, I rész, 2003. december 927/23. szam) alapiigyre alkalmazandé
valtozatinak (a tovabbiakban: az addzds rendjérdl szolo torvény) ,Addkoteles tigyletek” elnevezési
126. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»(1) Az ad6 szempontjabél Romdnidban addztatandd iigyleteknek azok az tgyletek mindsiilnek,
amelyek egylittesen teljesitik a kovetkezé feltételeket:

a) a 128-130. cikk értelmében vett héakoteles, ellenérték fejében végzett termékértékesités vagy
szolgdltatasnyujtas, vagy ezekkel egyenértékdi miveletek.”

Az addzas rendjérdl szo6l6 torvény ,Szolgaltatasnytjtds” cimi 129. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Szolgéltatdsnyujtds minden olyan tevékenység, amely a 128. cikk szerint nem mindsiil
termékértékesitésnek.

(2) Azt az addalanyt, aki a szolgaltatisok nydjtasakor sajit nevében, de harmadik személyek
megbizdsabdl jar el, agy kell tekinteni, mintha e szolgdltatdsokat sajat maga vette volna igénybe és
nyyjtotta volna.

(3) A szolgaltatasnyujtasok kozé tartoznak az aldbbi tigyletek:

[...]

b) immateridlis javak atengedése fiiggetleniil attdl, hogy ezt a jogcimet okiratba foglaltik-e, vagy sem,
killonosen: a szerzéi jogok, szabadalmak, licencidk, védjegyek és mdas hasonld jogok datruhdzasa
és/vagy engedményezése;

[...]

e) a mas személyek nevében és javira eljaré személyek daltal végzett kozvetitési szolgaltatisok,
amennyiben azokra termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas keretében keriil sor.

[...]”
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A szerzdi jogokrol szolo torvény

Az 1996. marcius 14-i legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (a szerzéi jogokrdl
és a szomszédos jogokrdl szélé 8/1996. sz. torvény; M. Of, I rész, 1996. marcius 60/26. szam)
alaptigyre alkalmazandé valtozatdnak (a tovabbiakban: a szerzéi jogokrdl szélé torvény) 13. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»A mi felhaszndldsa a szerzé szamara kiillonbozé kizarélagos vagyoni jogokat keletkeztet, amelyek
lehet6vé teszik szamadra, hogy engedélyezze vagy megtiltsa a kovetkezdket:

[...]

f) a mi barmilyen mddon torténd kozvetlen vagy kozvetett nyilvanossaghoz kozvetitését, beleértve a
nyilvanossag szamara oly médon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossig a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthassa meg;

[...]”

E torvény III. cime ,A szerz4i jog és szomszédos jogok kezelése és védelme” cimet viseli. E cim

»[s]zerzéi vagyoni jogok és szomszédos jogok kezelésére” vonatkozd I. fejezete hdrom szakaszt

tartalmaz. A 123-123*“* az , Altaldnos rendelkezések” cim{i 1. szakaszban taldlhato.

Az emlitett torvény 123. cikke értelmében:

»(1) A szerz6i jogok és a szomszédos jogok jogosultjai a jelen torvény daltal elismert jogaikat

személyesen vagy meghatalmazas alapjan, kozos jogkezel6 szervezetek utjan gyakorolhatjik, a jelen
torvényben meghatarozott feltételek szerint.

[...]

(3) A szerzdi jogok vagy a szomszédos jogok jogosultjai az e torvényben elismert vagyoni jogokat nem
ruhdzhatjak at kozos jogkezeld szervezetekre.”

Ugyanezen térvény 123" “*e a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Kotelez6 a kozos jogkezelés a kovetkezd jogok gyakorldsa soran:
[...]

e) a zenemivek nyilvinossdghoz kozvetitésének joga |...]

[...]

(2) A jogok (1) bekezdés szerint felsorolt eseteiben a kozos jogkezel$ szervezet gyakorolja azon
jogosultak jogait is, akik nem adtak erre megbizast.”

A szerz6i jogokrol szdlé torvény 125. cikkének (2) bekezdése, amely ,A szerzéi és szomszédos jogok
kozos jogkezel szervezetei” cimi II. szakaszban taldlhato, a kovetkezéket mondja ki:

»[A] [kollektiv jogkezel6] szervezeteket kozvetleniil a szerzéi jogok vagy a szomszédos jogok

— természetes vagy jogi személy — jogosultjai hozzak létre, és azok a nekik adott megbizds keretein
beliil és a torvényben meghatdrozott eljaras szerint elfogadott alapszabadly alapjan jarnak el.”
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91. cikk

E torvény 12 ének szovege a kovetkezo:

»Ha a kozos jogkezelés kotelezd, és a [szerz6i jog] jogosultja egyetlen szervezethez sem tartozik, a
hataskor az agazat azon szervezetét illeti meg, amelynek a legtobb tagja van. A képviselettel nem
rendelkezé jogosultak az értesitéstdl szamitott harom éven beliil kovetelhetik a nekik jaré osszegeket.
E hatdrid6 lejartat kovetden a fel nem osztott vagy nem kovetelt 6sszegeket a kozgytilés hatarozatdnak
megfeleléen kell felhasznalni, a kezelési koltségek kivételével.”

Az emlitett torvény III. cimének I. fejezetében ,A kozos jogkezel6 szervezetek miikodése” cimi
II1. szakasz tartalmazza a 130-135. cikket.

Ugyanezen torvény 130. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:
»A koz0s jogkezeld szervezetek kotelesek:

a) dijazds ellenében, irdsbeli formdban, nem kizarélagos engedélyt adni azoknak a felhasznéaléknak,
akik azt a védelem alatt 4ll6 mivek repertodrjanak barminem felhasznalasat megel6z&en kérik;

b) tevékenységi teriiletikon olyan, megfelel6 vagyoni jogokat magukban foglalé mddszereket
kidolgozni, amelyeket az emlitett jogok megfizetése érdekében a felhasznaldkkal kell megtargyalni
olyan miivek esetében, amelyek hasznositisi mddja lehetetlenné teszi a jogosultak altal torténd
egyedi engedélyezést;

[...]
e) a felhaszndldk dltal fizetendd Osszegeket beszedni, és azokat a jogosultak kozott elosztani [...]

[...]”

Az emlitett torvény 131" ““*ének (1) bekezdése, amely kiegésziti a 130. cikk (1) bekezdésének b) pontjat,

a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A modszereket a kozos jogkezel6 szervezetek és [bizonyos egyesiiletek és felhasznaldi szervezetek]
[képviseldi] a kovetkezé f6 szempontok tiszteletben tartdsaval dllapitjak meg:

a) az akdr tag, akdr nem tag jogosultak kategéridja, valamint az a teriilet, ahol a targyaldsokat
folytatjak;

[...]

d) a kozos jogkezeld szervezet dltal kezelt repertodr felhaszndlasanak aranya;

[...]

f) a felhaszndldk altal a tdrgyaldsok targyat képezd repertodr felhaszndldsaval végzett tevékenység
gyakorldsa révén szerzett jovedelmek.

[...]"

E torvény 134. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

1”7

»(1) A megbizasban el6irt kozos jogkezelés semmilyen médon nem korlitozza a jogosultak vagyoni
jogait.

ECLILEU:C:2021:50 5
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(2) A kozos jogkezelés a kovetkezd szabalyok szerint gyakorolhatd:

a) a dijak és egyéb 0Osszegek felhaszndloktdl valé beszedésének mddszereire és szabdlyaira, ezen
Osszegek jogosultak kozotti felosztasara, valamint a kozos jogkezelés mas fontosabb szempontjaira
vonatkozé dontéseket a tagoknak az alapszabalynak megfeleléen a kozgyilés keretében kell
meghozniuk;

b) a kozos jogkezel6 szervezet tagsagival rendelkezé jogosultak dltal a szervezet mikodési
koltségeinek fedezésére fizetendd jutalék [...] és a kizdrdlagos beszedé kozos jogkezeld
szervezetnek fizetendd jutalék [...] egyiittesen nem haladhatja meg az évente kapott Osszegek
15%-4at;

c) a kozgyllés kifejezett dontésének hidanydban a kozos jogkezeld szervezet altal beszedett Osszegek
nem hasznalhatdk fel kozos célokra, kivéve a fizetendd Osszegek beszedéséhez és a tagok kozotti
felosztasahoz kapcsolddd tényleges koltségek atvallaldsat; a kozgytilés donthet tgy, hogy a kapott
Osszegek legfeljebb 15%-a hasznalhaté fel kozos célokra, kizédrdlag a tevékenységi teriilet hatarain
belil;

d) a kozos jogkezeld szervezet altal beszedett Osszegeket az egyes jogosultak kozott a repertoarjuk
felhaszndlasanak aranydban kilon kell elosztani, legkésébb a beszedés id6pontjatdl szamitott hat
hénapon beliil; a jogosultak kovetelhetik a névlegesen beszedett 0sszegek, valamint azon Osszegek
megfizetését, amelyek elosztdsdhoz nem sziikséges kiilon dokumentumokat benyujtani, a beszedés
idépontjatol szamitott 30 napon belil;

e) a jogosultak dltal fizetendd jutalékot az egyéni felosztds kiszdmitdsat kovetéen az egyes
jogosultaknak fizetendd Osszegekbdl le kell vonni;

[...]

(3) A kozos jogkezel6 szervezeteknek fizetett dijak nem mindsiilnek és nem is tekintheték e
szervezetek bevételeinek.

(4) A jelen torvény szerinti megbizasuk gyakorldsa sordn a kozos jogkezel$ szervezetek javara szerzéi
vagy szomszédos jogok, illetve e jogok gyakorldsa nem ruhazhaté at és nem engedményezhetd.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az UCMR-ADA a zenemiveken fenndll6 szerzdi vagyoni jogok kozos jogkezeld szervezete, amelyet az
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (romén szerzéi jogi hivatal) az ilyen miivek koncertek,
el6adasok vagy mivészi események alkalmaval nyilvanossaghoz val6 kozvetitése utan fizetendd szerzéi
jogdijak kizarélagos romaniai beszedgjeként jelolt ki.

Az egyesiilet 2012. november 16-dn el6adést tartott, amelynek sordn a nyilvanossig el6tt zenemtveket
adtak elé. Ennek érdekében ez utébbi az UCMR-ADA-tél e miivek nyilvinossaghoz val6 kozvetitése
utani dijak megfizetése ellenében nem kizarélagos engedélyt kapott.

Mivel az egyesiilet az UCMR-ADA dltal kovetelt dijaknak csak egy részét fizette meg, ez utébbi a
birésag eldtt eljarast inditott. Bar mind az els6foktt birédsdg, mind a fellebbviteli birédsig azon a
véleményen volt, hogy az egyesiiletnek a kért dijak teljes 0sszegét meg kell fizetnie, ez utébbi birésag
szerint a dijak UCMR-ADA altali beszedési tigylete nem volt héakoteles, és az egyesiilet éltal fizetend6
Osszeget csokkentette ezen add Osszegével.
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Az UCMR-ADA az Inalta Curte de Casatie si Justitiéhez (legfelsébb semmits- és itélészék, Romdnia)
benyujtott feliilvizsgalati kérelmében el6adja, hogy a fellebbviteli birésdg megsértette az addzas
rendjérél szolé torvényt, valamint a héasemlegesség elvét, mivel a hatdrozata azzal jar, hogy az
UCMR-ADA, nem pedig az egyesiilet viseli a héaterhet, holott nem az elébbi a széban forgé mivek
végso felhasznaldja.

Mivel a kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak a héairanyelv értelmezésével kapcsolatban,
el6szor is az a kérdés meriil fel benne, hogy az az iigylet, amellyel a zenemiveken fennallé szerzéi
jogok jogosultjai e miivek el6adas-szervezok dltali felhaszndalasat engedélyezik, mindsithet6-e az ezen
iranyelv értelmében vett ,ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnydjtasnak”. E tekintetben, noha
tudatdban van annak, hogy az alapiigyben a 2017. janudr 18-i SAWP itélet (C-37/16, EU:C:2017:22)
alapjaul szolgdlé tigy targyat képezoktdl eltérd vagyoni jogokrdl és a jogosultak eltérd kategéridirdl van
szd, e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Birésag altal ebben az itéletben kovetett okfejtés megfeleléen
alkalmazhat6-e a jelen tigyben.

Amennyiben az emlitett {igyletet ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni, a
kérdést elGterjeszté birésag mdsodszor a 2011. julius 14-i Henfling és tdrsai itéletre (C-464/10,
EU:C:2011:489) hivatkozva azt kérdezi, hogy valamely kozos jogkezeld szervezet dijaknak a
felhaszndaloktdl valé beszedése révén a héairdnyelv 28. cikke értelmében vett addalanyként jar-e el.
Adott esetben meg kivinja tudni ennek a héat tartalmazé szadmlak kidllitdsira vonatkozé
kotelezettséget illetéen mind e kozos jogkezelS szervezet, mind a szerzdi jogok jogosultjai tekintetében
fennall6 kovetkezményeit.

E koriilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itélészék) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) A zenemiveken fennall6 jogok jogosultjai a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése és 25. cikkének
a) pontja értelmében vett szolgaltatasnyujtast végeznek-e az el6adas-szervezik részére, amelyektdl a
kozos jogkezel§ szervezetek — nem kizarélagos felhaszndldsi — engedély alapjan sajat neviikben,
azonban az emlitett jogosultak képviseletében dijazast fogadnak el zenemiiveknek a
nyilvanossaghoz valé kozvetitéséért?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, a kozos jogkezelS szervezetek, amikor a zenemtivek
nyilvanossaghoz kozvetitéséért dijazast fogadnak el az el6adas-szervezoktdl, a héairanyelv 28. cikke
értelmében vett adéalanyként jarnak-e el, és kotelesek-e héat tartalmazéd szamlat kidllitani az adott
eléadas-szervezének, és a szerzék, valamint a zenemiveken fennalld jogok mas jogosultjai
kotelesek-e a kozos jogkezelé szervezet részére héat tartalmazd szamlat kidllitani, amikor a

jogdijakat felosztjak kozottik?”

A Birosag elotti eljaras
A Birdsag az egészségiigyi valsaghelyzet miatt torolte az eredetileg 2020. majus 27-re kitlizott targyalast,

és a szbbeli valaszadas céljabdl feltett kérdéseket irasbeli valaszt igényl6 kérdésekké alakitottak. A felek
az el6irt hataridén beliil valaszoltak ezekre a kérdésekre.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésro

Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1) bekezdését
és 25. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a zenemitveken fenndll6 szerzéi jogok jogosultja
ellenérték fejében szolgdltatast nyujt valamely eléadas-szervezd, a végsé felhaszndlé szdmadra, ha ez
utobbi olyan nem kizdrélagos engedélyt kap, amely felhatalmazza 6t arra, hogy e miveket — a kijeldlt
kozos jogkezeld szervezet dltal a sajat nevében eljarva, de a szerzéi jogok e jogosultja szdmara
beszedett dijak fizetése ellenében — a nyilvanossaghoz kozvetitse.

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik az egy
tagallamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

Ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében szolgaltatasnytjtds minden olyan tevékenység,
amely nem mindsiil termékértékesitésnek. A héairanyelv 25. cikke tajékoztatd jelleggel felsorol harom
kiillonboz6, ,szolgaltatasnydjtasnak” mindsiilé iigyletet, koztik az emlitett 25. cikk a) pontjaban
szerepld, immateridlis javak atengedésébdl allo tigyletet.

Azon kérdést megel6zben, hogy az olyan szolgaltatasnyujtds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van,
mindsiilhet-e ezen rendelkezés értelmében véve immateridlis javak atengedésének, meg kell vizsgalni,
hogy az ilyen tigyletet ellenérték fejében teljesitik-e. Amint ugyanis a jelen itélet 28. pontjabdl kitiinik,
a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan ahhoz, hogy egy ilyen szolgaltatdsnyujtds ez
utobbi hatdlya ald tartozzon, az sziikséges, hogy azt minden esetben ellenérték fejében teljesitsék (lasd
ebben az értelemben: 2017. janudr 18-i SAWP itélet, C-37/16, EU:C:2017:22, 24. pont).

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely szolgéaltatasnyujtas csak akkor mindsiil a
héairdnyelv értelmében ellenérték fejében teljesitettnek, és igy csak akkor adodkoteles, ha a
szolgéltatasnytjté és a szolgdltatds igénybevevije kozott létezik olyan jogviszony, amelynek keretében
kolcsonos szolgaltatasok keriilnek dtadasra ugy, hogy a szolgaltatasnytjtd altal kapott juttatas képezi a
szolgaltatds igénybevevdje szdmdra nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét. Errél van szé abban az
esetben, ha a nyujtott szolgdltatds és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn, mivel a
fizetett Osszeg egyedileg meghatarozhatd, olyan jogviszony keretében nyujtott szolgdltatds tényleges
ellenértékét képezi, amelyben szolgdltatasok kolcsonos nydjtasa torténik (lasd tobbek kozott: 2017.
januar 18-i SAWP itélet, C-37/16, EU:C:2017:22, 25. és 26. pont; 2020. junius 11-i Vodafone Portugal
itélet, C-43/19, EU:C:2020:465, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidk szerint az alapiigyben alkalmazandé
nemzeti szabdlyozds a zenemivek — kiilonosen el6addsok sordn — nyilvdnossaghoz valé kozvetitése
joganak gyakorlasa érdekében kotelezd kozos jogkezelést vezet be. Ez a kozos jogkezelés kiillonosen azt
jelenti, hogy egyetlen kijelolt kozos jogkezeld szervezet koteles a széban forgd mi nyilvanossaghoz vald
kozvetitésére nem kizarélagos engedélyt adni olyan felhasznaléknak, mint az el6adasok szervezdi, akik
ezt kérik. E szervezet azaltal, hogy a szerz6i jogok jogosultjainak ezen engedély ellenértékeként
fizetend6 dijakat beszedi, a sajat nevében, de a szerzéi jogok e jogosultjai javara jar el, anélkiil hogy
jelentdsége lenne annak, hogy ez utébbiak az emlitett szervezet tagjai-e, vagy sem.

Ezen informdcidkbdl kitlinik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, a szerzéi

jogok jogosultja a kozos jogkezel§ szervezet kozremiikodése ellenére ellenérték fejében szolgaltatast
nyujt az el6adasok szervezdjének.

8 ECLILLEU:C:2021:50
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Ugyanis, elGszor is, ilyen esetben fenndll olyan jogviszony, amelynek keretében szolgéltatdsok kolcsonos
nyGjtasa torténik annyiban, amennyiben egy zeneml nyilvanossaghoz valé kozvetitésének
engedélyezésével az e mlivon fenndllé szerzéi jogok jogosultja annak felhasznaldsat biztositja valamely
felhaszndlé szamdara. E felhaszndlé a maga részérdl szolgdltatdst nyujt e jogosultnak azaltal, hogy
teljesiti a kozos jogkezeld szervezet szdmdra a kért md felhasznidldsaért fizetendé dij megfizetésére
vonatkozo kotelezettségét. E szervezet ebben az esetben a szerzéi jogok jogosultjai javéra jar el.

Az a korilmény, hogy a védelem alatt all6 mi felhasznalasat a felhaszndl6 kifejezett kérésére
biztositjak, aki a maga részérél a fizetendé dijat megfizeti, az alapiigyben szerepl6héz hasonld
helyzetben nemcsak azt erdsiti meg, hogy fenndll egy olyan jogviszony, amelynek keretében a
szolgéltatasnyudjté jogosult és a szolgdltatast igénybe vevd felhasznalé kozott szolgéltatasok kolcsonos
nydjtasa torténik, hanem egyidejiileg annak megallapitdsat is lehet6vé teszi, hogy kozvetlen kapcsolat
all fenn a nyujtott szolgaltatas és a kapott tényleges ellenérték kozott.

Mésodszor meg kell allapitani, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, a
felhasznal6 altal fizetett dij az e jogviszony keretében nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét
képezi. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgaltatott informdcidkbdl kitlinik, hogy a
szerz6i jogok jogosultjainak a kozds jogkezel6 szervezet révén fizetend6 oOsszeg, jollehet azt végsé
soron a nemzeti jog daltal megallapitott mddszerek alapjan hatdrozzak meg, a nyujtott szolgaltatas
dijazasat célozza.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy e dijat a kozos jogkezeld szervezet szedi be, mivel
e szervezet a szerz6i jogok jogosultjainak javara jar el, valamint azt nem kérddjelezi meg az a
korilmény sem, hogy a dijazas kozos kezelése jogszabdlyi kotelezettségbdl ered, amint azt a
fétanacsnok az inditvanyanak 48. pontjdban megjegyzi, vagy hogy a kozos jogkezel$ szervezet mind a
tagjai kozé tartozé szerzék, mind a tagjai kozé nem tartozd szerzék nevében eljar, mivel az éltala
végzett kezelés mddja nem valtozik a szerzéi jogok jogosultjainak kategériditol fiiggben.

Az alapeljarasban széban forg6 helyzet igy két tekintetben is eltér a 2017. januar 18-i SAWP itélet
(C-37/16, EU:C:2017:22) alapjaul szolgalé helyzett6l. Egyrészt fenndll olyan jogviszony, amelynek a
keretében szolgaltatasok kolcsonds nyudjtasa torténik a jogosultak és a védelem alatt allé mi végsé
felhaszndldja kozott. Masrészt kozvetlen kapcsolat dll fenn a szolgaltatasnyujtas és az ellenérték kozott,
mivel a végsé felhaszndlé dltal fizetenddé dijak a szerzdi jog jogosultja altal nydjtott, egyedileg
meghatdrozhaté szolgaltatds tényleges ellenértékét képezik, mig a Birdsag az emlitett itélet
28-30. pontjaban kimondta, hogy a széban forgd dijak, amelyeket egyes gyarték és importérok a
nemzeti torvény alapjan fizetni kotelesek, amely torvény a dijak Osszegét is meghatdrozza, a széban
forgé jogok jogosultjainak jaré méltanyos dijazas finanszirozasara iranyultak.

Mivel megallapitdst nyert, hogy az alapiigyben széban forgé iigylet a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében véve ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyujtasnak
mindsiil, nem sziikséges annak meghatdrozasa, hogy az az ezen iranyelv 25. cikkének a) pontja
értelmében vett ,immateridlis javak atengedésének” fogalma ald tartozik-e, mivel az e 25. cikkben
emlitett szolgaltatasnyujtasok jegyzéke nem kimeritd jellegi.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a zenemitveken fenndll6 szerzdi jogok jogosultja ellenérték fejében szolgdltatast nyujt
valamely el6adds-szervezd, a végsé felhaszndlé szamara, ha ez utébbit egy nem kizardélagos engedéllyel
felhatalmazzak arra, hogy e miiveket — a kijelolt kozos jogkezeld szervezet altal a sajat nevében eljarva,
de a szerz6i jogok e jogosultja szdmdra beszedett dijak fizetése ellenében — a nyilvanossaghoz
kozvetitse.
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41

42

43

44

45

46

2021. 01. 21-1 fTELET — C-501/19. sz. UGY
UCMR - ADA

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv
28. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a kozos jogkezeld szervezet, amely sajit nevében, de a
zenemiveken fenndll6 szerzéi jogok jogosultjai szamira beszedi a védelem alatt all6 miiveik
nyilvanossaghoz valé kozvetitésének engedélyezése ellenértékeként nekik jaré dijakat, e cikk
értelmében vett ,addalanyi” mindségben jar el, és ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy e
szolgéltatasnytjtasban e jogosultaktdl azt megel6z6en részesiilt, hogy azt 6 maga a végsé
felhasznaloknak teljesitette volna. A kérdést elGterjeszté birdsdg arra is keresi a valaszt, hogy ilyen
esetben egyrészt a kozos jogkezel$ szervezetnek sajat nevében kell-e a végsé felhaszndld részére olyan
szamldkat kidllitania, amelyeken szerepelnek az attdl beszedett, héat magukban foglalé dijak, mésrészt
pedig, hogy maguk a szerzdi jogok jogosultjai kotelesek-e a kozos jogkezeld szervezet szamdra a kapott
dijakra tekintettel nyujtott szolgaltatasért héat tartalmazoé szamlakat kiallitani.

E kérdés elsé részével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy azt az addalanyt, aki a szolgaltatdsok
nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasibdl jar el, a héairanyelv 28. cikke
értelmében ugy kell tekinteni, mint aki az adott szolgaltatast maga vette igénybe és nyujtotta.

Ennélfogva e rendelkezés két, egymast kovetGen teljesitett, azonos szolgaltatasnyujtds jogi fikcidjat
allitja fel. E fikci6 alapjan azt a gazdasagi szerepl6t, amely a szolgaltatdsok nyutjtasiban kozvetit és
bizomdanyosnak mindsiil, agy kell tekinteni, mint aki el8szor igénybe vette a kérdéses szolgaltatasokat
a megbizénak mindsiilé azon gazdasagi szerepl6tdl, amelynek a megbizasabdl eljar, azt megel6z6en,
hogy madsodszor e szolgéltatdsokat az iigyfél részére maga nyujtotta volna (2017. majus 4-i Bizottsag
kontra Luxemburg itélet, C-274/15, EU:C:2017:333, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl el8szor is kitlinik, hogy a kozos
jogkezelés kotelezé a zenemivek — kiillondsen eléaddsok soran — nyilvanossighoz valé kozvetitése
joganak a gyakorldsdhoz. Ebben az esetben a kijelolt kozos jogkezeld szervezet azokat a jogosultakat is
képviseli, akik szdmdra nem adtak megbizast, és akik tehat nem tagjai e szervezetnek. Masodszor, a
szerz6i jogok jogosultjait megilleté azon kizarélagos vagyoni jogok, amelyek lehetévé teszik szamukra
tobbek kozott valamely mii nyilvdnossaghoz val6 kozvetitésének engedélyezését vagy megtiltasat, nem
ruhdzhaték at a kozos jogkezeld szervezetekre. Harmadszor, az alkalmazandé nemzeti jog értelmében
a kozos jogkezel6 szervezet koteles egyrészt nem kizarélagos engedélyeket adni az azt kérelmezd
felhasznal6knak, madsrészt megfelel6 dijak megfizetésére irdnyuld, felhasznalokkal megtargyalt
modszereket kidolgozni olyan mitivek esetében, amelyek hasznositdsi moédja lehetetlenné teszi a
jogosultak altali egyedi engedélyezést. Negyedszer, abban az esetben, ha a dijakat e modszerek alapjan
kell megfizetni a jogosultaknak, a kozos jogkezel6 szervezet altal a felhaszndlénak adott engedély
magdban foglalja azokat az Osszegeket, amelyeket ez utébbi a sajat nevében, de a szerzdi jogok
jogosultjai javara szed be.

Mindezekbdl egyiittesen az kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, a
kozos jogkezel6 szervezet azaltal, hogy a védelem alatt all6 mivek felhasznaldinak engedélyt ad, és e
felhasznalas ellenértékeként a sajat nevében, de a szerzéi jogok jogosultjai szamadra dijakat szed be,
kozvetit az e jogosult altal a felhaszndld, vagyis az el6addsok szervezdje részére teljesitett
szolgaltatasnydjtasban. Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az emlitett szervezet elGszor igénybe vette
az emlitett jogosultak emlitett szolgaltatasat azt megel6z6en, hogy masodszor azt maga nyujtotta volna
a végso felhasznaloknak.

Kovetkezésképpen olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapligyben szé van, a kozos

jogkezel6 szervezetet Ggy kell tekinteni, mint amely a héairdnyelv 28. cikke értelmében vett
bizomanyosként jart el.
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Az a tény, hogy valamely kozos jogkezeld szervezet a szerzdi jogok azon jogosultjait is képviseli, akik
szamara nem adtak megbizast, nem mond ellent e kovetkeztetésnek, mivel sem a széban forgd
szolgaltatasnyudjtas, sem pedig annak teljesitési modjai nem kiillonboznek az érintett jogosultak
kategorigjatol.

Mind a kérdést elSterjeszté birdsag, mind pedig a roman kormany altal szolgaltatott informaciékbol
ugyanis kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd kotelez6 kollektiv jogkezelés rendszerében az
alkalmazandé jog semmilyen kiillonbséget nem tesz aszerint, hogy valamely személy az engedélyek
megaddsa, a dijak beszedése, a dijak elosztiasa, valamint a kozos jogkezelé szervezetnek fizetendd
jutalék tekintetében tagja-e, vagy sem, a kozos jogkezel6 szervezetnek.

E kérdés azon masodik részét illetéen, amely a héairanyelv 28. cikke alkalmazdsanak szamlazast érint6
kovetkezményeire vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy mivel e rendelkezés ezen iranyelv
»Adoztatandé tigyletek” elnevezésti IV. cimének a részét képezi, az ezt kovetéen nyujtott szolgaltatdsok
a héa hatdlya ald tartoznak. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az a szolgdltatdsnyujtds, amely
tekintetében a gazdasagi szereplé kozvetitéként jar el, a héa hatdlya ald tartozik, az e gazdasagi
szerepl6 és azon gazdasagi szerepl6é kozotti jogviszony, akinek a megbizasabdl eljar, szintén héakoteles
(lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Amaratumti Land Investment itélet, C-707/18,
EU:C:2019:1136, 38. pont).

gy, amikor a kozos jogkezelé szervezet addalanyként eljarva sajat nevében, de a szerzéi jogok
jogosultjai javara olyan tgyletet valésit meg, amely abban all, hogy dijak ellenében nem kizarélagos
engedélyeket nyudjt az el6addsok szervezdi szamdara zenemivek nyilvanossiaghoz valé kozvetitése
céljabol, e szervezet héa hatdlya ald tartozé tigyletet valésit meg ugyandgy, mint ahogy a szerzéi jogok
jogosultjai adékoteles szolgaltatast nytjtanak, amikor a kozos jogkezeld szervezettdl dijakat kapnak.

Ilyen helyzetben és az addsemlegesség elvének tiszteletben tartisa érdekében az addalany kozos
jogkezel$ szervezetnek a sajat nevében a végsé felhaszndl6 részére olyan szamlat kell kidllitania, amely
megillapitja az ez utébbi altal fizetendd, héat magéaban foglalé dijak beszedését. Ezt kovetSen a szerzoi
jogok jogosultjai, amennyiben addalanyok, az e szervezet dltal atutalt dijak atvételét kovetden kotelesek
az emlitett szervezet részére a kapott dijakrél és az azokat terheld héardl szamlat kidllitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a kozds jogkezeld
szervezet, amely sajat nevében, de a zenemiveken fennallé szerzéi jogok jogosultjai szimara beszedi a
védelem alatt all6 miiveik nyilvdnossaghoz valé kozvetitésének engedélyezése ellenértékeként nekik jard
dijakat, e cikk értelmében vett ,addalanyi” minéségben jar el, és ennélfogva tgy kell tekinteni, hogy e
szolgaltatasnydjtasban e jogosultaktél azt megel6z6en részesiilt, hogy azt 6 maga a végsé
felhasznaloknak teljesitette volna. Ilyen esetben e szervezetnek a sajat nevében a végsé felhasznald
részére olyan szamldkat kell kidllitania, amelyeken szerepelnek az attél beszedett, héit magukban
foglal6 dijak. A szerzéi jogok jogosultjai pedig kotelesek a kozos jogkezeld szervezet szamdara a kapott
dijakra tekintettel nyujtott szolgaltatasért héat tartalmazé szamlakat kiallitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

A 2010. december 7-i 2010/88/EU tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy a zenemiiveken fennallo
szerzOi jogok jogosultja ellenérték fejében szolgaltatiast nyujt valamely el6adas-szervezd, a
végsé felhasznalé szamara, ha ez utdbbit egy nem kizardlagos engedéllyel felhatalmazzak
arra, hogy e miiveket — a kijelolt kozos jogkezelo szervezet altal a sajat nevében eljarva, de a
szerzOi jogok e jogosultja szamara beszedett dijak fizetése ellenében — a nyilvanossaghoz
kozvetitse.

A 2010/88 iranyelvvel moédositott 2006/112/EK iranyelv 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
kozos jogkezelo szervezet, amely sajat nevében, de a zenemiiveken fennallé szerzdi jogok
jogosultjai szamara beszedi a védelem alatt all6 miiveik nyilvanossaghoz valé kozvetitésének
engedélyezése ellenértékeként nekik jaré dijakat, e cikk értelmében vett ,adéalanyi”
minoségben jar el, és ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy e szolgaltatisnydjtasban e
jogosultaktol azt megel6zden részesiilt, hogy azt 6 maga a végso felhasznaloknak teljesitette
volna. Ilyen esetben e szervezetnek a sajat nevében a végso felhasznilé részére olyan
szamlakat kell kiallitania, amelyeken szerepelnek az attdl beszedett, hozzaadottérték-adot
(héat) magukban foglalé dijak. A szerzéi jogok jogosultjai pedig kotelesek a kozos jogkezelo
szervezet szamara a kapott dijakra tekintettel nyujtott szolgaltatiasért héat tartalmazo
szamlakat kiallitani.

Alairasok
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