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A BIROSAG VEGZESE (els6 tanécs)

2021. janius 16.*

,Fellebbezés — A Birésag eljarasi szabélyzatdnak 181. cikke — Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaga Eurépai Uniébdl valé kilépésének az Eurépai Unié Birésaganak tagjait érintd
kovetkezményei — A tagillamok kormanyai képviselinek az Eurépai Unié Birésdga harom
birdjanak és egy fétanacsnokanak kinevezésérdl szol6 hatarozata — Valamely fé6tandcsnok
megbizatasanak megszlinése — Megsemmisités iranti kereset”

A C-685/20. P. sz. tigyben,

Eleanor Sharpston (lakohelye: Schoenfels [Luxemburg], képviselik: N. Forwood BL, J. Robb
barrister, J. Flynn és H. Mercer QC)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2020. december 16-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Unio6 Tandacsa,
a tagallamok kormanyainak képviseloi
alperesek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: ].—C. Bonichot tandcselnok (el6add), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen
birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az
eljarasi szabalyzatanak 181. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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Végzést

Fellebbezésében Eleanor Sharpston az Eurdpai Unié Torvényszéke 2020. oktdber 6-i Sharpston
kontra Tanacs és a tagallamok kormdanyainak képvisel6i végzés (T-550/20, nem tették kozzé,
EU:T:2020:475, a tovabbiakban: megtamadott végzés) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
végzésben a Torvényszék elutasitotta a tagallamok kormanyai képvisel6inek a Birdsag harom
birdjanak és egy fétandcsnokanak kinevezésérdl szolé, 2020. szeptember 2-i (EU) 2020/1251
hatdrozata (HL 2020. L 292., 1. o. a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) azon részének
megsemmisitésére iranyulé kérelmét, amely Athanasios Rantosnak a Birésag fétanacsnokava, a
2020. szeptember 7-t6l 2021. oktéber 6-ig tart6 idGszakra torténd kinevezésére vonatkozik.

Jogi hattér

A 2020. januar 30-i (EU) 2020/135 tandcsi hatdrozattal (HL 2020. L 29., 1. o.) jovahagyott a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak az Europa1 Uniébdl és az Eurédpai
Atomenergia-kozosségbdl valé kilépésérdl szo6ld, 2020. februar 1-jén hatalyba 1épett megallapodas
(HL 2020. L 29., 7. o.; a tovabbiakban: kilépési megallapodas) nyolcadik preambulumbekezdése
szerint:

»Figyelembe véve, hogy mind az Unid, mind az Egyesiilt Kirdlysag érdekében 4ll egy atmeneti vagy
végrehajtasi idészak meghatdrozdasa, amely alatt — fiiggetleniil attél, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
Uniébdl valoé kilépése az Egyesiilt Kirdlysagnak az uniés intézményekben, szervekben,
hivatalokban és tigynokségekben valé részvétele tekintetében milyen kovetkezményekkel jar,
killonos tekintettel az unids intézményeknek, szerveknek, és tigynokségeknek az Egyesiilt
Kiralysdg unids tagsdga kapcsan kinevezett, kijelolt vagy megvdlasztott valamennyi tagja
megbizatdsa e megdllapodés hatalybalépésének napjan torténé megsziinésének idépontjara — az
uniés jognak, ideértve a nemzetkozi megallapoddsokat is, alkalmazandénak kell lennie az
Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban, dltalanos szabalyként ugyanolyan hatassal, mint a
tagallamokra, annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a zavarokat abban az idészakban, amikor
a jovobeli kapcsolatokat szabdlyozé megallapodas(ok)ra irdnyuld targyaldsok folyamatban
vannak.”

Az EUSZ 19. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a Birdsag tagallamonként egy-egy birébdl 4ll, és hogy
munkdjat fétandcsnokok segitik.

Az EUMSZ 252. cikk értelmében a Birésagot nyolc f6tanacsnok segiti, és a fétanacsnokok szamat a
Birésag kérelmére az Eurépai Unié Tandcsa egyhangt hatdrozattal megndvelheti.

A Lisszaboni Szerzddést elfogadé kormanykozi konferencia zaréokmdanyahoz csatolt, a Birdsag
fétanacsnokainak szamaval Osszefiiggésben az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés
252. cikkére vonatkozé nyilatkozatban a tagdllamok kormdnyai képvisel6inek konferencidja
kijelentette, hogy amennyiben az EUMSZ 252. cikk els6 albekezdésével 6sszhangban a Birdsag
kéri, hogy a fétandcsnokok szdmat harommal noveljék, vagyis nyolcrdl tizenegyre, ebben az
esetben a Lengyel Koztarsasdg — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasighoz, a Francia
Koztarsasaghoz, az Olasz Koztarsasaghoz, a Spanyol Kiralysaghoz és az Egyesiilt Kirdlysaghoz
hasonléan - allandé f6tanacsnokkal rendelkezik majd, és nem vesz részt tobbé a rotacids
rendszerben, a meglévé rotaciés rendszerben pedig harom helyett 6t f6tandcsnok vesz majd részt.
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Az Eurdpai Unié Birdsiga fétandcsnokai szdmdnak novelésérdl szold, 2013. janius 25-i
2013/336/EU tandcsi hatdrozattal (HL 2013. L 179., 92. o.) a f6tandcsnokok szama nyolcrdl
tizenegyre emelkedett.

A jogvita el6zményei

2005-ben az Egyesiilt Kirdlysag kormanydnak javaslatdra a tagallamok kormdanyainak képvisel6i
E. Sharpstont nevezték ki a Birésag fétandcsnoki feladatainak elldtasara az el6dje hivatali idejének
fennmaradoé részére, azaz 2009. oktéber 6-ig. 2009 folyaman ugyanezen kormdany djabb javaslata
alapjan a fellebbez6t ismét kinevezték a Birdsag fétanacsnokava hatéves, a 2009. oktéber 7. és
2015. oktdéber 6. kozotti idészakra. Végiil a tagdllamok kormdnyai képviseldinek a Birdsag
birdinak és fétandcsnokainak kinevezésérdl szold, 2015. dprilis 1-jei (EU, Euratom) 2015/578
hatarozata (HL 2015. L 96., 11. o.) értelmében a fellebbezét kinevezték a fé6tandcsnoki feladatok
ellatasara a 2015. oktéber 7. és 2021. oktdber 6. kozotti idészakra.

2020. januar 29-én a tagallamok kormanyai képviseléinek konferencidja elfogadta az Egyesiilt
Kiralysag Eurépai Unidbdl valé kilépésének az Eurdpai Unié Birdsaganak fétandcsnokait érinté
kovetkezményeirdl sz6lé nyilatkozatot, amelyben emlékeztetett arra, hogy mivel az Egyesiilt
Kirdlysag meginditotta az EUSZ 50. cikkben el6irt, az Uniébdl vald kilépésre iranyuld eljarast, a
kilépési megallapodas hatdlybalépésének idopontjatdl a Szerzédések e tagdllamra tobbé nem
alkalmazhaték. Emlékeztetett tovabba arra, hogy ennélfogva a kilépés napjan megszilinik az unids
intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek azon tagjainak megbizatasa, akiket az Egyesiilt
Kiralysag unids tagsagaval osszefiiggésben jeloltek, neveztek ki vagy valasztottak meg. Jelezte,
hogy ebbdl az kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag szamara a Lisszaboni Szerzédést elfogadd
kormdanykozi konferencia zaréokménydhoz csatolt, a Birdsdg fétandcsnokainak szamaval
Osszefliggésben az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés 252. cikkére vonatkozé nyilatkozat
értelmében fenntartott allandé f6tanacsnoki allashely ezért bekeriil a fétanacsnokok kinevezésére
vonatkozé tagallami rotdciés rendszerbe. Megjegyezte, hogy a protokoll szerinti sorrendnek
megfeleléen a kovetkezd jogosult tagallam a Gorog Koztarsasag. A konferencia megéllapodott
abban, hogy tekintettel azokra a kivételes koriilményekre, amelyek kozott e kinevezésre sor kertil,
tovabba az EUMSZ 253. cikkben foglalt, a Birésdg tagjainak hiromévenkénti részleges
megujitasira vonatkozé szabaly, valamint a megbizatasuk hatéves iddtartamara vonatkozé
szabdly betartasa céljabdl, a Gorogorszag altal a megiiresedett fétandcsnoki helyre javasolt
fétandcsnok megbizatdsa a Birdsag tagjai kovetkezé részleges megujitasanak idépontjaban, azaz
2021. oktéber 6-an jar le.

A vitatott hatarozattal a fellebbezé utddjat, A. Rantost nevezték ki a Birdsig fétandcsnokava a
2020. szeptember 7. és 2021. oktéber 6. kozotti idészakra.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. szeptember 4-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezé a
vitatott hatdrozat azon részében torténé megsemmisitését kérte, amely A. Rantosnak a Birdsag
fé6tanacsnokava, a 2020. szeptember 7. és 2021. oktdber 6. kozotti idészakra torténd kinevezésére
vonatkozik.
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A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanydban a fellebbezd
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a vitatott hatdrozatnak az emlitett kinevezést
érint6 részében torténd végrehajtisanak és az abbdl eredd valamennyi joghatds felfiiggesztése
irant.

A 2020. szeptember 4-i Sharpston kontra Tandcs és a tagallamok kormadnyainak képvisel6i
végzésben (T-550/20 R, nem tették kozzé, EU:T:2020:416) a Torvényszék ideiglenes
intézkedésrdl hatarozo birdja ideiglenesen helyt adott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek
az ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejezé végzés elfogadasaig, a koltségekrdl pedig nem
hatarozott.

A Birésag Hivataldhoz 2020. szeptember 5-én benydjtott beadvanyaikkal a Tandcs, illetve a
tagallamok kormdanyainak képvisel6i fellebbezést nyujtottak be a Torvényszék ideiglenes
intézkedésrol hatarozo birdjanak e végzése ellen.

A Birésag elnokhelyettesének 2020. szeptember 10-i Tandcs kontra Sharpston végzése
(C-423/20 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2020:700) és 2020. szeptember 10-i A tagallamok
kormdanyainak képvisel6i kontra Sharpston végzése (C-424/20 P(R), nem tették kozzé,
EU:C:2020:705), hatdlyon kiviil helyezte a 2020. szeptember 4-i Sharpston kontra Tandcs és a
tagallamok kormanyainak képvisel6i végzést (T-550/20 R, nem tették kozzé, EU:T:2020:416), és
az ideiglenes intézkedések iranti kérelmeket teljes egésziikben elutasitotta.

A 2020. szeptember 10-i Tandcs kontra Sharpston végzéssel (C-423/20 P(R), nem tették kozzé,
EU:C:2020:700) és a 2020. szeptember 10-i A tagallamok kormaényainak képvisel6i kontra
Sharpston végzéssel (C-424/20 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2020:705) a Bir6sag elnokhelyettese
lényegében ramutatott arra, hogy a fumus boni iurisra vonatkozé feltétel nem teljesiilt ahhoz,
hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré a fellebbezének a végrehajtas felfiiggesztése és
egyéb ideiglenes intézkedések iranti kérelmének helyt adhasson, mivel az alapkeresetet elsé
latasra nyilvanvaléan elfogadhatatlannak kell tekinteni, amennyiben az a Tandcs ellen iranyul,
holott a vitatott hatdrozatot nem 6 hozta, és amennyiben a tagallamok kormdnyainak képvisel6i
ellen irdnyul, akik — kormanyaik képvisel6ikénti minéségiikben eljarva és ezdltal a tagallamok
hatéskoreit egyiittesen gyakorolva — nem tartoznak az unids birdsag daltal gyakorolt jogszertiségi
vizsgélat hatdlya ald. E végzésekben a Birdsag elnokhelyettese ennélfogva tugy itélte meg, hogy a
Torvényszék ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biraja tévesen alkalmazta a jogot, amikor — még
ha csak ideiglenesen is — helyt adott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek. Az emlitett
végzésekben a Birdsig elnokhelyettese végiil elutasitotta a fellebbezd dltal a Torvényszékhez
benydjtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket.

A Torvényszék, miutdn a megtamadott végzés 31. pontjaban megdllapitotta, hogy a vitatott
hatdrozatot nem a Tandcs, hanem a tagallamok kormdanyainak képvisel6i fogadtak el, a végzés
32. pontjaban az elé terjesztett keresetet a Tandcs ellen irdnyul6 részében mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant elutasitotta.

A tagdllamok kormdanyainak képviselGivel szemben benyujtott kereseti kérelmeket illetéen a
Torvényszék a megtamadott végzés 33. és 34. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az
EUMSZ 263. cikk alapjain csak az Unidé intézményeinek, szerveinek, hivatalainak vagy
tigynokségeinek aktusaival szemben benyujtott keresetek tekintetében rendelkezik hataskorrel, és
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a tagdllamok kormanyainak olyan
képviseldi altal — nem a Tandcs tagjaikénti vagy az Eurdpai Tandcs tagjaikénti mindségiikben,
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hanem kormadnyaik képvisel6ikénti mindségiikben eljarva, és ezdltal a tagallamok hatdskoreit
egylittesen gyakorolva — elfogadott jogi aktusok nem tartoznak az unids birésag altal gyakorolt
jogszerliségi vizsgalat hatdlya ala.

A Torvényszék a megtimadott végzés 35. és 36. pontjdban hivatkozott tovibbd a Birdsag
elnokhelyettesének 2020. szeptember 10-i A tagdllamok kormadanyainak képvisel6i kontra
Sharpston végzésre (C-424/20 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2020:705), emlékeztetve egyrészt
arra, hogy az EUMSZ 253. cikk (1) bekezdésével 0Osszhangban a Birdsidg birdinak és
fétanacsnokainak kinevezésérdl szolé aktust a tagallamok kormdanyainak kozos megegyezése
alapjan fogadjak el, masrészt pedig, hogy valamely kereset nyilvinvaléan elfogadhatatlan,
amennyiben nem valamely uniés intézmény, szerv, hivatal vagy ligynokség altal, hanem a
tagdllamok kormdnyainak a tagallamok hatéaskoreit gyakorlé képviseldi dltal hozott hatarozat
megsemmisitésére iranyul.

A megtamadott végzés 37. pontjaban a Torvényszék megjegyezte, hogy a fellebbezé a vitatott
hatdrozat azon részének megsemmisitését kéri, amely A. Rantosnak a Birdsag f6tandcsnokava, a
2020. szeptember 7. és 2021. oktdber 6. kozotti idészakra torténd kinevezésére vonatkozik.

A Torvényszék a megtamadott végzés 38. pontjdban megallapitotta, hogy a 34-36. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitéinik, hogy a tagdllamok kormdnyainak képvisel6i altal
elfogadott jogi aktusok nem tartoznak az unids birésag altal gyakorolt jogszertiségi feliilvizsgalat
hatdlya ala.

A Torvényszék ebbdl az emlitett végzés 39. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant el kell utasitani.

A Birosag elotti eljaras és a fellebbez6 kérelmei

Fellebbezésében E. Sharpston azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
végzést, kotelezze az eljarasban részt vevé tobbi felet azon kérdés megvalaszolasara, hogy ugy
kell-e tekinteni, hogy megbizatdsa az EUSZ 50. cikk (3) bekezdése értelmében az Egyesiilt
Kiralysag Uniébdl valé kilépésekor, vagyis 2020. janudr 31-én éjfélkor jart le, az tigyet utalja vissza
a Torvényszék elé, kivéve, ha a per allisa megengedi, hogy az ligyet maga a Birdsag dontse el,
valamint a Tandcsot és a tagallamok kormdanyainak képviselGit kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 181. cikke értelmében, ha a fellebbezés teljes egészében vagy
részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan, azt a Birdsig az
el6ad6 biré javaslatira és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen indokolt végzéssel teljes
egészében vagy részben az eljards sordn barmikor elutasithatja.

A jelen iigyben alkalmazni kell ezt a cikket.

Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében a fellebbez6 6t jogalapot hoz fel.

ECLI:EU:C:2021:485 5
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Az elsé, a masodik, a harmadik és az otodik jogalaprél

A fellebbezé érvelése

Elsé jogalapjaban a fellebbez6 azzal érvel, hogy a Térvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket,
amikor a megtamadott végzés 33. és 39. pontjaban ugy itélte meg, hogy a kereset annak okan
elfogadhatatlan, hogy nem valamely unids intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség dltal
elfogadott aktus ellen iranyult.

Azt allitja, hogy nemcsak az EUMSZ 263. cikk kiillonb6z6 nyelvi valtozatainak szévegébdl, hanem
e cikk keletkezéstorténetébdl és céljabol, valamint a Birdsig itélkezési gyakorlatabdl is az
kovetkezik, hogy az emlitett cikk hatdlyat — mind az érintett jogi aktusokat, mind pedig az
aktusok kibocsatdit illetéen — kiterjesztden kell értelmezni.

Azzal érvel, hogy bar a Birésdg kizarja az EUMSZ 263. cikk hatalya alél a tagallamok
kormdanyainak képvisel6i altal az unids jogi kereten kivil elfogadott aktusokat, ez nem
vonatkozhat az olyan jogi aktusokra, mint a vitatott hatdrozat, amelyeket a tagallamok
kormdnyainak a Szerzédések altal atruhazott — vagy dllitélagosan atruhdzott — hataskorok
keretében eljaré képviseldi fogadnak el, és amelyek az uniés jogrendben joghatast valtanak ki.

Azt dllitja, hogy a megtamadott végzés 34., 36. és 38. pontjaban a Torvényszék ennélfogva tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a tagdllamok kormdnyainak képviseldi altal a
Tanacs vagy az Eurdpai Tandcs tagjaikénti mindségiiktd]l eltéré mindségiikben elfogadott
egyetlen aktus sem képezheti az EUMSZ 263. cikk értelmében birésagi feliilvizsgalat targyat, és
hogy meg kellett volna éllapitania a vitatott hatdrozat azzal kapcsolatos jogszerliségének
vizsgalatara vonatkozo hataskorét, hogy fétanacsnoki megbizatasat id6 el6tt megsziintette.

Zard megjegyzéseiben a fellebbez6 hozzateszi, hogy a 2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra
K. Chrysostomides & Co. és tarsai (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P,
EU:C:2020:1028) itélet 91-98. pontjabdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely politikai
megallapoddsnak az EUMSZ 263. cikk alapjan torténé feliilvizsgalata nem lehetséges, akkor az e
megallapoddst végrehajté jogi aktusokkal szemben kell alternativ jogorvoslati lehetéségeket
biztositani annak érdekében, hogy a jogalanyokat ne fosszak meg az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé joguktél. Mirpedig a jelen
tigyben nem léteznek ilyen alternativ jogorvoslatok.

Maisodik jogalapjaban a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen elmulasztott
kiilonbséget tenni — a hataskorének megallapitdsa szempontjabdl — a tagallamok kormdanyainak
képvisel6i altal hozott, a Birdsag fé6tanacsnokava torténd kinevezésre vonatkozo6 hatarozat és az
igy betoltott allashely megiiresedésével kapcsolatos el6zetes hatarozat kozott.

Azzal érvel, hogy bar altaldban nem meril fel az a kérdés, hogy a Birdsiag valamely tagjanak
allashelye betoltetlen-e, nem zarhaté ki, hogy az bizonyos esetekben mégis felmeril. E
tekintetben gy véli, hogy az unids birésagoknak feliil kell tudniuk vizsgélni a tagallamok olyan
jogi aktusat, amely jogellenesen allapitja meg egy ilyen allashely megiiresedését, és ezen az alapon
4j fé6tandcsnokot nevez ki.

A fellebbezé azt dllitja, hogy ezért kizardlag az unids birésagok feladata, hogy éllast foglaljanak a

kérdésben, és kiilonosen az EUSZ 19. cikkre, valamint az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak
4. és 6. cikkére hivatkozik.

6 ECLL:EU:C:2021:485
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A fellebbezé hozzateszi, hogy a tagdllamok kormaényainak képvisel6i altal elfogadott, az
EUM-Szerz6désben eldirt jogi aktusok érvényessége — legaldbbis kozvetve — a megsemmisités
iranti keresettdl eltéré mas eljarasok atjan is vitathatd, amint azt a Tandcs a Torvényszék el6tt
felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsban a tagallamok kormanyai képvisel6inek konferencidja
nevében elismerte, és ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az e jogi aktusokkal szembeni
kozvetlen keresetnek szintén lehetségesnek kell lennie.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtadmadott végzés 34.,
36. és 38. pontjaban megallapitotta, hogy a tagallamok kormanyai képvisel6inek jogi aktusai
egyaltalan nem képezhetik az EUMSZ 263. cikk szerinti kereset targyat.

Harmadik jogalapjaban a fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 34.,
37. és 38. pontjaban tévesen értelmezte az 1993. junius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag
itéletbdl (C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271) eredd elveket.

Azt dllitja, hogy ebbdl az itéletb6l nem az kovetkezik, hogy a tagallamok kormdanyainak egyiittesen
eljaré képviseldi altal hozott egyetlen jogi aktus sem tartozik az EUMSZ 263. cikk szerinti birésagi
feliilvizsgalat hatdlya ald, hanem az, hogy a Birésdg az emlitett itéletben csupan a tagallamok
kormdanyainak képviseldi altal az uniés jogrenden kiviil elfogadott jogi aktusairdl foglalt allast.

[gy a Birésdg itélkezési gyakorlata nem dontotte el azt a kérdést, hogy az uniés birésagok
rendelkeznek-e hatdskorrel az olyan jogi aktus jogszeriiségének feliilvizsgalatara, mint a vitatott
hatdrozat, amelyet a tagallamok kormdnyainak a Szerzédések altal atruhdzott — vagy allitélagosan
atruhazott — hataskorok keretében eljaré képviseldi fogadtak el, és amely az uniés jogrendben
joghatast valt ki; e kérdésre igenl6 valaszt kell adni.

A Torvényszék ennélfogva a megtamadott végzés 34. és 38. pontjaban tévesen hivatkozott az 1993.
junius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itéletre (C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271),
killonosen pedig ezen itélet 12. pontjira az elemzésének megalapozisa érdekében, de legalabbis
ezen itélet mdas pontjaira kellett volna hivatkoznia, mint példaul a 13. pontra, amelyekbdl kitlinik,
hogy az unios jogrendben a harmadik személyekkel szemben joghatast kivalté jogi aktusoknak az
unios birésag feliilvizsgalata ala kell tartozniuk.

Otodik jogalapjaban a fellebbezé mdasodlagosan azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott
végzés 31. és 32. pontjdban szintén tévesen elmulasztotta megvalaszolni azt az érvét, amely
szerint, ha a tagallamok korményainak képvisel6i nem lehetnek alperesek az EUMSZ 263. cikk
alapjan inditott eljarasban, akkor a Tandcsnak kell a képvisel6k alteregéjaként vagy a vitatott
hatdrozat elfogaddsdban és kihirdetésében jatszott szerepe okan a hozzdjuk legszorosabban
kot6d6 unids intézményként fellépnie.

A fellebbez6 kiilonosen arra hivatkozik, hogy feliil kell vizsgalni az uniés jog tagallamok altali
esetleges megsértését, amennyiben a tagallamok az ilyen eljarasban alperesként nem vehetnek
részt, és ugy véli, hogy bar nem a Tandcs a megtamadott jogi aktus kibocsatdja, az unids
birésagok el6tt mégis felel6sségre vonhato kell, hogy legyen.

Azzal érvel, hogy a Szerzédéseknek a Birdsdg hatdskorére vonatkozdé rendelkezései nem

hatdrozzdk meg kimeritd jelleggel az alperesek korét, és analdgia utjan az EUMSZ 268. és
EUMSZ 340. cikkre hivatkozik.

ECLI:EU:C:2021:485 7
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Megjegyzi, hogy azt kell meghatirozni, hogy az 4dltala kordbban betoltott dallashely
megiliresedésének a vitatott hatdrozatban rogzitett megallapitdsa a Tandcsnak, a tagallamok
kormdanyai képviseldinek vagy az Eurdpai Unié Birésaga elnokének tudhaté-e be, és tgy véli, hogy
mindenesetre kizarélag a Bir6sag jogosult e kérdésben donteni.

Hozzéteszi, hogy a Tandcs a jogi szolgalatan keresztiil aktiv szerepet jatszott akdr dnalléan, akar a
tagdllamok kormadanyainak képviseldivel egyiitt a megbizatdsa idé el6tti megsziinésének
megallapitasdban, és igy a vitatott hatdrozatot érinté hiba neki is betudhaté.

A Birésag alldspontja

Az egyiittesen vizsgilandé elsd, masodik, harmadik és 6todik jogalapjaban a fellebbezé lényegében
azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmét mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta azzal az
indokkal, hogy azt a tagallamok korményainak képviseldi ilyen minéségiikben eljarva fogadtdk el,
nem pedig a Tandcs.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 263. cikk szovegébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok kormanyainak képviseldi dltal — nem a Tandcs tagjaikénti mindségiikben, hanem a
kormdanyaik képvisel6ikénti mindségiikben eljarva, és ezdltal a tagallamok hataskoreit egyiittesen
gyakorolva — elfogadott jogi aktusok nem tartoznak az unids birésag altal gyakorolt jogszertiségi
vizsgalat hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: 1993. janius 30-i Parlament kontra Tandics és
Bizottsag itélet, C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 12. pont).

Az unids birdsdgoknak az ilyen aktusokkal szembeni jogorvoslat elbirdldsira vonatkozé
hataskorének kizarasa érdekében a Birdsag altal ily médon elfogadott relevans kritérium tehat a
kibocsatéra vonatkozé kritérium, fiiggetleniil az aktusok kotelezé joghatdsaitol.

A fellebbezé éltal az elsé és o6todik jogalap keretében felhozott érvek, amelyek szerint a jogi
aktusok EUMSZ 263. cikkben hivatkozott kibocsatéit — vagyis az Unid intézményeit, szerveit,
hivatalait és tigynokségeit — tagan kell értelmezni annak megallapitasa érdekében, hogy a vitatott
hatarozatot az e cikk értelmében vett uniés intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség fogadta el,
vagy legalabbis a Torvényszék elé terjesztett keresetet a Tandcs valamely hatdrozataval szemben
benyujtott keresettel azonosnak kell tekinteni amiatt, hogy a Tandcs a hatdrozat elfogadasaban és
kihirdetésében szerepet jatszott, éppen ezért nem fogadhaték el e cikk vilagos szovegének sérelme
nélkil.

Nyilvanvalénak tiinik, hogy az ilyen értelmezés a Szerz6dések megalkotéinak — a kizarélag az
unids intézmények, szervek, hivatalok és {igynokségek daltal elfogadott unids jogi aktusokra
korlatoz6dé hatalyd — EUMSZ 263. cikkben tiikr6z6d6 azon szandékdba is iitkozne, hogy
kizarjak a Birdsag feliilvizsgalatinak hatdlya aldl a tagéllamok altal elfogadandé aktusokat, igy
példaul az unids birésagok tagjainak kinevezésére vonatkozo hatdrozatokat.

A fellebbezd éltal a harmadik jogalap keretében allitottakkal ellentétben a fentiekbdl az kovetkezik,
hogy annak sincs jelentésége, hogy a tagillamok korményainak képvisel6i a Szerz6dések vagy mas
jogforrasok — mint példaul a nemzetkdzi jog — keretében jartak-e el.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor a megtidmadott végzés

34. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 263. cikkbdl kitlinik, hogy a tagallamok
kormdanyainak képvisel6i altal — nem a Tandcs tagjakénti vagy az Eurdpai Tanics tagjakénti
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mindségiikben, hanem kormdanyaik képvisel6ikénti mingségiikben eljarva és ezaltal a tagallamok
hatéaskoreit egyiittesen gyakorolva — elfogadott jogi aktusok nem tartoznak az uniés birdsag altal
gyakorolt jogszeriiségi vizsgalat hatdlya ala.

Masodik jogalapja keretében a fellebbezé azzal érvel, hogy mivel az Egyesiilt Kirdlysag Uniébdl
torténé kilépése nem jart egyiitt a fOtandcsnoki megbizatdsanak megszlinésével, az unios
birésagoknak meg kellene 4dllapitaniuk az 4j fétandcsnok kinevezésérdl szdlé hatarozat
jogszerliségének értékelésére vonatkozo hataskoriiket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EUSZ 50. cikk (3) bekezdése értelmében a
Szerz6dések a kilépés idépontjatdl, azaz 2020. februar 1-jétél az Egyesiilt Kirdlysagra mar nem
alkalmazhatdk, ezen idéponttdl kezdve ez az allam maér nem tagdllam. Ebbél kovetkezik, amint
azt a kilépési megdllapodds nyolcadik preambulumbekezdése kimondja, hogy az unids
intézményeknek, szerveknek, hivataloknak és tigynokségeknek az Egyesiilt Kirdlysag unids
tagsaga kapcsan kinevezett, kijelolt vagy megvélasztott valamennyi tagjanak megbizatdsa ezen
idépontban automatikusan megsziint (lasd e tekintetben: a mai napon hozott Sharpston kontra
Tandcs és a tagallamok kormdanyai képviseldinek konferencidja végzés, C-684/20 P, 49. pont).

Ennélfogva a vitatott hatdrozat nem tekintheté tgy, mint amely a fellebbezének a fétandcsnoki
megbizatdsanak id6 el6tti megszlintetésérél valé hatarozathozatal okdn sérelmet okozd
joghatdsokat kivalté hatarozatot tartalmaz, sem pedig Ggy, mint amely olyan hatdrozaton alapul,
amelyet a tagdllamok kormanyai képviseldinek konferencidja a 2020. janudr 29-i nyilatkozatdban
fogadott el (lasd e tekintetben e nyilatkozatot illetéen: a mai napon hozott Sharpston kontra
Tandcs és a tagallamok kormdanyai képviseldinek konferencidja végzés, C-684/20 P, 48. pont).

Ezenkiviil a fellebbezé elemzése semmiképpen sem fogadhato el, mivel a vitatott hatdrozatot nem
lehet ugy tekinteni, mint amelyet az EUMSZ 263. cikkben meghatdrozott valamely unids
intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség fogadott el.

Kovetkezésképpen nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy nem dllapitotta meg hatdskorét a
vitatott hatdrozat jogszerliségének értékelésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsd, masodik, harmadik és 6todik jogalapot mint nyilvanvaléan
megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprdl

A fellebbezo érvelése

Negyedik jogalapjaban a fellebbez6 azt allitja, hogy a megtdmadott végzés 32., 35. és 36. pontjdban
a Torvényszék tévesen tulajdonitott precedensértéket a Birdsag elnokhelyettese 2020. szeptember
10-i A tagallamok kormaényainak képviseldi kontra Sharpston végzésének (C-424/20 P(R), nem
tették kozzé, EU:C:2020:705), noha egy ilyen végzés nem donthetett elre a jelen jogvita érdemét
illetGen.

Ezenkiviil e végzését a Birdsag eljarasi szabalyainak megsértésével fogadtak el, tobbek kozott azért,
mert a fellebbez6t nem hallgattak meg, noha a siirgésséget egyaltalin nem allapitottak meg,
tovabba azért is, mert a tagallamok képviseldi altal felhozott érveket mint elfogadhatatlanokat el
kellett volna utasitani azzal az indokkal, hogy azokra el6szor a Birdsag el6tt hivatkoztak.

ECLI:EU:C:2021:485 9
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A fellebbez6 végiil azt allitja, hogy ezéltal maga a Torvényszék sértette meg az audi alteram
partem elvét, mivel nem tette lehet6vé szamara, hogy elGterjessze észrevételeit a megtamadott
végzés 34. pontjaban hivatkozott, 1993. junius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet
(C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271) 12. pontjanak relevancidjara, valamint a megtdmadott
végzés 35. és 36. pontjaban hivatkozott, a Birdsag elnokhelyettesének 2020. szeptember 10-i A
tagallamok kormaényainak képvisel6i kontra Sharpston végzésnek (C-424/20 P(R), nem tették
kozzé, EU:C:2020:705) relevancidjara vonatkozéan. Ezéltal a Torvényszék indokolatlanul
sKiterjesztette” és ,meghosszabbitotta” a Birdsiag elnokhelyettese végzésének nem csupdn a
joghatasait, hanem eljarasi hibait is.

A Birésag dlldspontja

Ami a Torvényszék altal a megtamadott végzés 35. és 36. pontjdban a Birdsag elnokhelyettese
2020. szeptember 10-i A tagdllamok kormaényainak képvisel6i kontra Sharpston végzésének
(C-424/20 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2020:705) hatalyaval kapcsolatban dllitélagosan
elkovetett hibara vonatkozé érveket illeti, elegend6é azt megallapitani, hogy a Torvényszék
egyaltalan nem kovetett el hibat akkor, amikor az emlitett 35. pontban emlékeztett egyrészt arra,
hogy az EUMSZ 253. cikkel 6sszhangban a Birdsag birdinak és fétanacsnokainak kinevezésérél
sz616 aktust a tagallamok kormanyainak k6zos megegyezése alapjan fogadjak el, masrészt pedig
az emlitett 36. pontban arra, hogy valamely kereset nyilvanval6an elfogadhatatlan, amennyiben a
tagallamok kormanyainak a tagallamok hataskoreit gyakorlé képvisel6i altal hozott hatarozat
megsemmisitésére iranyul. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek az érvek nyilvanval6éan hatastalanok.

A Birdsag elnokhelyettese ezen végzésének elfogaddsa sordn elkovetett eljarasi jogsértésekkel
kapcsolatos érvek egyébirant nyilvanvaldan elfogadhatatlanok, mivel e végzés nem képezi a jelen
fellebbezés targyat.

Ennélfogva mint nyilvanvaléan megalapozatlanokat el kell utasitani a fellebbezé arra vonatkozé
allitasait is, hogy a Torvényszék megsértette a kontradiktorius eljaras elvét.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben
pedig nyilvanvaldan elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiekbdl ezért az kovetkezik, hogy mivel a fellebbez6 altal a fellebbezésének alatdmasztisara
felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan

elfogadhatatlant, részben pedig nyilvinval6an megalapozatlant el kell utasitani.

E korilmények kozott nem kell helyt adni a fellebbez6 altal kért pervezetd intézkedéseknek.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 137. cikke alapjan, amely e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a koltségekrdl az eljarast befejezé végzésben
kell hatarozni.

Mivel a jelen végzést a Birdsag azel6tt hozta meg, hogy az ellenérdeki feleknek a fellebbezést

kézbesitették volna, kovetkezésképpen azel6tt, hogy az ellenérdeki feleknek koltségei
meriilhettek volna fel, igy kell hatdrozni, hogy a fellebbez6 maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birosag a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben pedig
nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja.

2) Eleanor Sharpston maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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