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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. janius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — (EU) 2016/679 rendelet —
A személyes adatok hatarokon atnyulé kezelése — »Egyablakos iigyintézési« mechanizmus —

A feliigyeleti hatésagok kozotti lojalis és hatékony egyiittmiikodés — Illetékesség és hataskorok —
Birdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkoz6 hataskor”

A C-645/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésdghoz 2019. augusztus 30-an
érkezett, 2019. majus 8-i hatdrozataval terjesztett el
a Facebook Ireland Ltd,
a Facebook Inc.,
a Facebook Belgium BVBA
és
a Gegevensbeschermingsautoriteit
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
M. Ilesic és N. Wahl tandcselnokok, Juhasz E., D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb és L.S. Rossi (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. oktéber 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Facebook Ireland Ltd, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium BVBA képviseletében S. Raes,
P. Lefebvre és D. Van Liedekerke advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a Gegevensbeschermingsautoriteit képviseletében F. Debusseré és R. Roex advocaten,

— a belga kormény képviseletében J.-C. Halleux, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: P. Paepe advocaat,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: R. Natale
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, A.C. Guerra, P. Barros da Costa és
L. Medeiros, meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében A. Laine és M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kranenborg, D. Nardi és P.J.O. Van Nulffel,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. janudr 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatélyon kivill helyezésérdl szolo, 2016. éaprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalainos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.;
HL 2021. L 74., 35. 0.) 55. cikke (1) bekezdésének, 56-58. és 60—66. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és 47. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészrél a Facebook Ireland Ltd, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium BVBA,
masrészrél pedig a Commissie ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer (a maganélet
védelméért  felel6s  bizottsag, Belgium; a  tovabbiakban: CBPL) helyébe 1ép6
Gegevensbeschermingsautoriteit (adatvédelmi hatdsdg, Belgium; a tovabbiakban: GBA) kozott
folyamatban 1év6 azon jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya a CBPL elndke éltal inditott
és arra iranyuld kereset, hogy hagyjak abba az internethasznaldk személyes adatainak a Facebook online
kozosségi halézat altal siitik (cookies), kozosségi média beépiill6 modulok (social plug-ins) és képpontok
(pixels) Gtjan Belgium teriiletén torténd kezelését.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2016/679 rendelet (1), (4), (10), (11), (13), (22), (123), (141) és (145) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A természetes személyek személyes adataik kezelésével Osszefiiggd védelme alapvetd jog. [A
Charta] 8. cikkének (1) bekezdése és az [EUMSZ 16. cikk] (1) bekezdése rogziti, hogy
mindenkinek joga van a ra vonatkoz6 személyes adatok védelméhez.

[...]

(4) A személyes adatok kezelését az emberiség szolgdlatiba kell allitani. A személyes adatok
védelméhez val6 jog nem abszolut jog, azt az ardnyossig elvével osszhangban, a tirsadalomban
betoltott szerepének fliggvényében kell figyelembe venni, egyensilyban mads alapvetd jogokkal. Ez
a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja a Chartdban elismert és a
Szerzédésekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiilondsen ami a magan- és a csalddi élet, az
otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez, a gondolat-,
a lelkiismeret- és a valldsszabadsighoz, a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tdjékozodas
szabadsagahoz, a vallalkozds szabadsagahoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz,
és a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséghez valé jogot illeti.

[...]

(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a személyes
adatok [Eurdépai] Unién beliili aramlasa el6tti akadalyok elharitisa érdekében a természetes
személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndll6 jogait és szabadsigait minden
tagallamban azonos szintli védelemben kell részesiteni. A természetes személyeknek a személyes
adataik kezeléséhez kapcsolodd alapvetd jogai és szabadsigai védelmére vonatkozéd szabalyok
kovetkezetes és egységes alkalmazdsat az Unid egész teriiletén biztositani kell. [...]

(11) Ahhoz, hogy a személyes adatok az Unid egész teriiletén hatékony védelemben részesiiljenek, az
érintettek jogait, valamint a személyes adatokat kezeld, illetve az adatkezelést meghatarozé
személyek kotelezettségeit megerdsiteni és részletesen meghatarozni sziikséges, ugyanakkor pedig
az egyes tagdllamokban a személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyok betartasdanak
ellenérzéséhez és biztositdsahoz egyenértékii hataskort is biztositani sziikséges, és a jogsértkre
azonos szankciokat kell alkalmazni.

(13) A természetes személyek egységes, unids-szintli védelmének biztositisa, valamint a személyes
adatok bels6 piacon valé szabad dramldsit akadalyozd eltérések megel6zése érdekében
rendelettel kell biztositani a jogbiztonsdgot és az attekinthetdséget valamennyi tagallam gazdasagi
szereplSi részére — beleértve a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat is —, tovabba rendelettel kell
biztositani a természetes személyek részére minden tagdllamban azonos szintdi, jogi tGton
érvényesithetd jogokat és kotelezettségeket, az adatkezel6k és adatfeldolgozék szdmara azonos
felelosséget, a személyes adatok kezelésének kovetkezetes nyomon kovetését, valamennyi
tagdllamban azonos szankciok alkalmazasat, és a kiilonbozé tagdllamok feliigyeleti hatésagai
kozotti hatékony egyiittmiikodést. [...]
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(22) Az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd a tevékenységi helyén folytatott miikodése sordan, az Unid
teriilletén végzett barmely személyesadat-kezelést e rendelettel 6sszhangban kell végezni, tekintet
nélkil arra, hogy maga az adatkezelés az Unié teriiletén torténik-e. A tevékenységi hely valamely
tevékenység tényleges és valds, tartds jelleget biztositd keretek kozotti gyakorlasat feltételezi. E
keretek jogi formdja — legyen szé akar fidkteleprél vagy jogi személyiséggel rendelkezd
lednyvillalatrél — e tekintetben nem meghatdrozé tényezé.

[...]

(123) A feltigyeleti hatdésagok annak érdekében, hogy védjék a természetes személyek személyes
adatainak kezelését, valamint biztositsik a személyes adatok belsé piacon beliili szabad
aramldsat, figyelemmel kisérik az e rendelet szerinti rendelkezések alkalmazasat, és
hozzdjarulnak azoknak az Unié egész teriiletén torténd egységes alkalmazdsdhoz. E célbdl a
felugyeleti hatésagok egyiittmtikodnek egymadssal és a Bizottsaggal, anélkiil, hogy a kolcsonos
segitségnyudjtasrol vagy err6l az egyiittm(ikodésrdl sziikséges lenne a tagallamoknak
megallapodniuk.

(141) Minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy — kiilonosen a szokdsos tartézkodasi
helye szerinti tagallambeli — feltigyeleti hatdsdgnal, és a Charta 47. cikkével 6sszhangban
hatékony birdsagi jogorvoslattal éljen, ha az ugy itéli meg, hogy az e rendelet alapjan elfogadott
rendelkezések értelmében 6t megillet jogokat megsértették, vagy ha a feliigyeleti hatésdg nem
jar el valamely panasza alapjan, illetve részben vagy egészben elutasitja vagy megalapozatlannak
tekinti a panaszat, vagy nem jar el olyan esetben, amikor fellépése az érintett jogainak
védelmében sziikséges lenne.. [...]

[...]

(145) Az adatkezel$ vagy adatfeldolgozd elleni eljarast illetéen a felperes szamdara lehetvé kell tenni,
hogy eldontse, hogy az eljarast annak a tagdllamnak a birdsiga el6tt inditja-e meg, ahol az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé tevékenységi hellyel rendelkezik, vagy pedig az érintett
tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsaga el6tt, kivéve, ha az adatkezel6 valamely tagallam
kozhatalmi jogositvanyait gyakorolva eljaré kozhatalmi szervének mindsiil.”

E rendelet ,Tertileti hatdly” cimd 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az Unidéban tevékenységi hellyel rendelkezd
adatkezel6k vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel Osszefiiggésben végzett kezelésére, fiiggetleniil attol,
hogy az adatkezelés az Unio teriiletén torténik vagy nem.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének 16. pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg a ,tevékenységi kozpont”
fogalmat, a 23. pontja pedig a ,személyes adatok hatarokon atnydl6 adatkezelése” fogalmat:

»16) »tevékenységi kozpont«

a) az egynél tobb tagillamban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezel esetében az Unidn beliili
kozponti tigyvitelének helye, ha azonban a személyes adatok kezelésének céljaira és eszkozeire
vonatkozé dontéseket az adatkezeld egy Unién beliili masik tevékenységi helyén hozzdk, és az
utobbi tevékenységi hely rendelkezik hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatasdra, az emlitett
dontéseket meghozo tevékenységi helyet kell tevékenységi kozpontnak tekinteni;
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b) az egynél tobb tagdllamban tevékenységi hellyel rendelkezé adatfeldolgozé esetében az Unidn beliili
kozponti tgyvitelének helye, vagy ha az adatfeldolgozé az Unidban nem rendelkezik koézponti
tgyviteli hellyel, akkor az adatfeldolgozénak az az Unién belilli tevékenységi helye, ahol az
adatfeldolgozé tevékenységi helyén folytatott tevékenységekkel Osszefiiggésben végzett f6
adatkezelési tevékenységek zajlanak, amennyiben az adatfeldolgozéra e rendelet szerint
meghatdrozott kotelezettségek vonatkoznak;

[...]
23) »személyes adatok hatdrokon atnyulé adatkezelése«

a) személyes adatoknak az Unidéban megvaldsuld olyan kezelése, amelyre az egynél tobb tagallamban
tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezeld6 vagy adatfeldolgoz6é tobb tagdllamban taldlhat6
tevékenységi helyein folytatott tevékenységekkel osszefiiggésben keriil sor; vagy

b) személyes adatoknak az Unidban megvalosulé olyan kezelése, amelyre az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozd egyetlen tevékenységi helyén folytatott tevékenységekkel Osszefiiggésben keriil sor
ugy, hogy egynél tobb tagallamban jelentds mértékben érint vagy valdszintsithetéen jelentds
mértékben érint érintetteket”.

Ugyanezen rendelet ,Feliigyeleti hatésag” cim( 51. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A természetes személyek alapveté jogainak és szabadsidgainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténdé védelme, valamint a személyes adatok Unién belili szabad &ramldsanak
megkonnyitése érdekében minden tagallam el6irja, hogy e rendelet alkalmazasinak ellenérzéséért egy
vagy tobb fiiggetlen kozhatalmi szerv |[...] felel.

(2) Minden feliigyeleti hatdsag elGsegiti e rendeletnek az Unié egész teriiletén torténd egységes
alkalmazdsat. A feliigyeleti hatdsigok e célbdl egyiittmikodnek egymassal és a Bizottsiggal, a
VIL fejezettel 6sszhangban.

[...]”

A 2016/679 rendelet ,Illetékesség” cimi 55. cikke, amely e rendelet ,Fiiggetlen feliigyeleti hatésagok”
cimi VI fejezetében taldlhato, az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A feliigyeleti hatdsdg a sajat tagallaménak teriiletén illetékes az e rendelet alapjan raruhazott
feladatok végzésére és hataskorok gyakorldsara.

(2) Ha az adatkezelést a 6. cikk (1) bekezdésének c) vagy e) pontja alapjan eljaré kozhatalmi szervek
vagy maganfél szervezetek végzik, az érintett tagallam feliigyeleti hatésaga az illetékes. Ezekben az
esetekben az 56. cikk nem alkalmazandé.”

Az emlitett rendeletnek ,A {6 feliigyeleti hatésag illetékessége” cimi 56. cikke a kovetkezéket mondja
ki:

»(1) Az 55. cikk sérelme nélkiil, az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tevékenységi kozpontja vagy
egyetlen tevékenységi helye szerinti feliigyeleti hatésdg jogosult f6 feliigyeleti hatdsagként eljarni az
emlitett adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé dltal végzett hatarokon atnyulé adatkezelés tekintetében, a
60. cikk szerinti eljarassal 6sszhangban.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, minden feliigyeleti hatdsdg jogosult a hozzd benytjtott panaszok
kezelésére, illetve jogosult e rendelet esetleges megsértése esetén eljarni, ha az tgy targya kizardlag
egy, a tagdllamdban taldlhaté tevékenységi helyet érint, vagy ha kizardlag a tagdllamaban érint jelentds
mértékben érintetteket.

(3) Az e cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben a feliigyeleti hatésag haladéktalanul tdjékoztatja az
tgyrdl a f6 feliigyeleti hatosagot. A {6 felligyeleti hatdsig a tajékoztatasat koveté harom héten beliil
dont arrdl, hogy a 60. cikkben foglalt eljarassal 6sszhangban eljar-e az tigyben, figyelembe véve azt,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 rendelkezik-e tevékenységi hellyel abban a tagallamban,
amelynek a feliigyeleti hatdsaga a 6 feliigyeleti hatdsagot tajékoztatta.

(4) Ha a {6 feliigyeleti hatosag ugy hataroz, hogy eljar az iigyben, a 60. cikkben meghatarozott eljarast
kell alkalmazni. A {6 feltigyeleti hatdsagot tajékoztatd feliigyeleti hatésdg dontéstervezetet nyutjthat be a
f6 feliigyeleti hatésagnak. A f6 feltigyeleti hatésag a 60. cikk (3) bekezdésében emlitett dontéstervezet
elkészitése soran a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi az emlitett tervezetet.

(5) Abban az esetben, ha a f§ feliigyeleti hatésdg tgy hatdroz, hogy nem jir el az tgyben, a {6
feliigyeleti hatdsagot tajékoztatod feliigyeleti hatdsag jar el a 61. és a 62. cikknek megfelelGen.

(6) A f6 feliigyeleti hatésag az adatkezelé vagy adatfeldolgozé egyetlen kapcsolattartdja az éltaluk
végzett, hatdrokon atnydlé adatkezeléssel kapcsolatban.”

A 2016/679 rendelet ,Feladatok” cimet visel6 57. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) Az e rendeletben meghatdrozott egyéb feladatok sérelme nélkiil, a feliigyeleti hatdsig a sajit
teriiletén ellatja a kovetkezé feladatokat:

a) nyomon koveti és kikényszeriti e rendelet alkalmazasat;

[...]

g) egyiuttmikodik mas feliigyeleti hatésagokkal, ideértve az informacidcserét és a kolcsonos
segitségnyujtast is, e rendelet egységes alkalmazasanak és érvényesitésének biztositasa érdekében;

[...I”
Ugyanezen rendelet ,Hataskorok” cimd 58. cikke (1), (4) és (5) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:
»(1) A feliigyeleti hatésag vizsgdlati hatdskorében eljarva:

a) utasitja az adatkezel6t és az adatfeldolgozét, illetve adott esetben az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozd képvisel6jét, hogy szamadra a feladatai elvégzéséhez sziikséges tdjékoztatast megadja;

[...]

d) értesiti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt e rendelet feltételezett megsértésérdl;

[...]

(4) Az e cikk alapjan a felligyeleti hatdsagra ruhdzott hataskorok gyakorldsira megfelelé garanciak

mellett keriilhet sor, ideértve az uniés és a tagallami jogban a Chartaval 6sszhangban meghatarozott
hatékony birdsagi jogorvoslatot és tisztességes eljarast is.
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(5) A tagallamok jogszabalyban el6irjak, hogy a feliigyeleti hatésdguk hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
e rendelet megsértésérdl tdjékoztassa az igazsagiigyi hatdsagokat, és adott esetben birdsagi eljarast
kezdeményezzen vagy abban mds mddon részt vegyen e rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatdsa
érdekében.”

A 2016/679 rendelet ,Egyiittmiikodés és egységesség” cimi VII. fejezetében taldlhat6 ,Egyiittmtikodés”
cim( 1. szakasz tartalmazza e rendelet 60—62. cikkét. Az ,Egyiittmiikodés a f6 feliigyeleti hatdsag és a
tobbi érintett feliigyeleti hatésag kozott” cimd 60. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A f6 felugyeleti hatésag e cikknek megfeleléen, konszenzusra torekedve egyiittmiikodik a tobbi
érintett feliigyeleti hatésdaggal. A f6 feliigyeleti hatdsag és az érintett feliigyeleti hatésigok minden
relevans informaciét kicserélnek egymadssal.

(2) A f6 felugyeleti hatésag barmikor kérheti mas érintett feligyeleti hatésagoktdl a 61. cikk szerinti
kolcsonos segitségnyudjtast és végezhet a 62. cikk szerinti kozos miveleteket, kiilonosen olyan
vizsgalatok lefolytatdsa vagy olyan intézkedések végrehajtisinak nyomon kovetése céljabdl, amelyek
valamely madsik tagallamban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezeldvel, illetve adatfeldolgozéval
kapcsolatosak.

(3) A f6 feliigyeleti hatésag késedelem nélkill kozli a tobbi érintett feliigyeleti hatdsaggal az tiggyel
kapcsolatos relevans informdciokat. A dontés tervezetét haladéktalanul benydjtja a tobbi érintett
felugyeleti hatésagnak, hogy azok véleményezhessék, és véleményiiket kelléen figyelembe veszi.

(4) Ha a tobbi érintett feliigyeleti hatésag valamelyike az e cikk (3) bekezdése szerinti konzultaciot
koveté négy héten belill relevans és megalapozott kifogast emel a dontéstervezettel szemben, a 6
feliigyeleti hatésag, ha nem ért egyet a relevians és megalapozott kifogassal, vagy azt nem taldlja
relevansnak vagy megalapozottnak, az tigyet a 63. cikkben emlitett, egységességi mechanizmus
keretében kezeli.

(5) Ha a f6 felugyeleti hatdsag helyt kivan adni a relevins és megalapozott kifogidsnak, mddositott
dontéstervezetet nyujt be a tobbi érintett feliigyeleti hatésagnak, hogy azok véleményezhessék. A
modositott dontéstervezet tekintetében két héten beliil kell lefolytatni a (4) bekezdésben emlitett
eljarast.

(6) Ha a (4), illetve az (5) bekezdésben emlitett hatdrid6n belill a tobbi érintett feligyeleti hatdsag
egyike sem emel kifogast a f6 felligyeleti hatdsdg altal benyujtott dontéstervezettel szemben, ugy kell
tekinteni, hogy a f6 feliigyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsagok egyetértenek a
dontéstervezettel és az rajuk nézve kotelezd.

(7) A f6 felugyeleti hatosag elfogadja a dontését és kozli azt az adatkezel$, vagy adott esetben az
adatfeldolgoz6 tevékenységi kozpontjaval vagy egyetlen tevékenységi helyével, tovabba a relevans
tények és indokok Osszefoglalasaval tdjékoztatja a széban forgd dontésrél a tobbi érintett feliigyeleti
hatésagot és a Testiiletet. Az a felligyeleti hatésidg, amelyhez a panaszt benyujtottdk, tdjékoztatja a
panaszost a dontésrdl.

(8) Amennyiben a panaszt visszautasitottidk vagy elutasitottdk, a (7) bekezdéstdl eltérve az a feliigyeleti
hatésag fogadja el a dontést, kozli a panaszossal, és tdjékoztatja az adatkezel6t, amelyhez a panaszt
benyujtottak.

(9) Ha a f6 feliigyeleti hatdsag és az érintett feliigyeleti hatosagok egyetértenek abban, hogy a panasz

egyes részeit visszautasitjadk vagy elutasitjak, mas részeivel kapcsolatban viszont eljarnak, kiillon dontést
fogadnak el az tigy minden ilyen részére vonatkozéan. [...]
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(10) Az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozd, miutan a (7) vagy a (9) bekezdésnek megfeleléen kozolték
vele a f6 feliigyeleti hatdsag dontését, megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
adatkezelési tevékenységek az Unidban 1évé minden tevékenységi helyén megfeleljenek a dontésben
foglaltaknak. Az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé kozli a f6 feliigyeleti hatésaggal a dontésnek vald
megfelelés érdekében tett intézkedéseket, ezt kovetéen a f6 felligyeleti hatdsdg tdjékoztatja a tobbi
érintett feliigyeleti hatésagot.

(11) Ha egy érintett feliigyeleti hat6sag rendkiviili koriilmények fenndllasa esetén megalapozottan ugy
véli, hogy az érintettek érdekeinek védelme érdekében siirgls fellépésre van sziikség, a 66. cikkben
emlitett stirgésségi eljarast kell alkalmazni.

[...]”

Az emlitett rendelet ,Kolcsonos segitségnyujtas” ciml 61. cikke (1) bekezdésében a kovetkezdket
mondja ki:

»A feligyeleti hatésagok e rendelet egységes végrehajtisa és alkalmazasa érdekében megosztjak
egymassal a relevians informacidkat, és kolcsonosen segitséget nydjtanak egymdsnak, valamint a
hatékony egylittmiikodést célzo intézkedéseket tesznek. A kolcsonos segitségnyujtas kiillonosen
informdcidkérésekre és feliigyeleti intézkedésekre, példdaul az elGzetes engedélyezés és egyeztetés, az
ellendrzés és a vizsgalat lefolytatdsa iranti megkeresésekre terjed ki.”

Ugyanezen rendeletnek ,A feliigyeleti hatésagok kozos miveletei” cimi 62. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»(1) A felugyeleti hatosagok adott esetben kozos miiveleteket hajtanak végre, ideértve a kozos
vizsgdlatokat és a kozos végrehajtasi intézkedéseket is, amelyekben mas tagdllamok feliigyeleti
hatésagainak tagjai vagy alkalmazottai is részt vesznek.

(2) Ha az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tobb tagdllamban is rendelkezik tevékenységi hellyel, vagy
ha az adatkezelési miveletek tobb tagillamban is valészinisithetéen jelentés mértékben érintenek
nagyszamu érintettet, az Osszes széban forgé tagallam feliigyeleti hatésdga jogosult részt venni a kozos
muveletekben. [...]

[...]"

A 2016/679 rendelet VII. fejezetének az ,Egységesség” cimli 2. szakasza tartalmazza e rendelet
63-67. cikkét. ,Az egységességi mechanizmus” cimi 63. cikk szovege a kovetkezo:

»Az e rendeletnek az Unié egész teriiletén torténd egységes alkalmazdasdhoz valé hozzdjarulas
érdekében a felligyeleti hatdsagok egyiittmiikodnek egymassal és adott esetben a Bizottsaggal az e
szakaszban meghatarozott egységességi mechanizmus utjan.”

A fenti rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Barmely felligyeleti hat6sag, [az Eurdpai Adatvédelmi] Testiilet elnoke vagy a Bizottsag kérheti, hogy
[az Eurdpai Adatvédelmi] Testiilet vizsgaljon meg egy altaldnos érvényi vagy egynél tobb tagallamban
hatassal biré iigyet, és bocsasson ki réla véleményt, kiillonosen, ha valamely illetékes feliigyeleti hatosag
nem teljesiti a 61. cikk szerinti kolcsonds segitségnytjtdas vagy a 62. cikk szerinti kozos miveletek
tekintetében fenndll6 kotelezettségeit.”
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Ugyanezen rendeletnek ,A Testiilet vitarendezési eljarasa” cim 65. cikke (1) bekezdésében a
kovetkezéket irja eld:

»Annak érdekében, hogy az egyes esetekben biztositott legyen e rendelet helyes és egységes
alkalmazasa, [az Eurépai Adatvédelmi] Testiilet kotelezd ereji dontést fogad el az alabbi esetekben:

a) ha a 60. cikk (4) bekezdésében emlitett esetben valamely érintett feligyeleti hatdsag relevins és
megalapozott kifogist emelt a f6 feliigyeleti hatésag dontéstervezetével szemben, vagy ha a f6
feltigyeleti hatdsag elutasitott egy ilyen kifogast arra hivatkozva, hogy az nem relevins vagy nem
megalapozott. A kotelezd erejli dontésnek ki kell terjednie a relevans és megalapozott kifogasban
szerepld oOsszes kérdésre, kiilondsen arra, hogy a rendelet sériilt-e;

b) ha eltérnek az dllaspontok azt illetéen, hogy az érintett feligyeleti hatésagok koziil melyik illetékes
a tevékenységi kozpont tekintetében;

[...]”

A 2016/679 rendelet ,Siirg6sségi eljaras” ciml 66. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Ha egy érintett feliigyeleti hatésdg rendkivilli koriilmények fennalldsa esetén, gy véli, hogy az
érintettek jogainak és szabadsigainak védelme érdekében siirgés fellépésre van sziikség, akkor a 63.,
64. és 65. cikkben emlitett egységességi mechanizmustdl, illetve a 60. cikkben emlitett eljarastdl eltérve
haladéktalanul legfeljebb hdrom hoénapra sz6lé meghatdrozott érvényességi idejii ideiglenes
intézkedéseket fogadhat el abbdl a célbdl, hogy sajat tagillama teriiletén joghatast valtson ki. A
feliigyeleti hatésag haladéktalanul kozli az ilyen intézkedéseket és elfogaddasuk indokait a tobbi érintett
feliigyeleti hatésaggal, [az Eurépai Adatvédelmi] Testiilettel és a Bizottsaggal.

(2) Ha egy feliigyeleti hatosag az (1) bekezdés szerinti intézkedést hozott, és ugy véli, hogy végleges
intézkedések siirgés elfogaddsdra van sziikség, kérését megindokolva kérheti [az Eurdpai Adatvédelmi]
Testiiletet, hogy siirgésségi eljaras keretében bocsdsson ki véleményt vagy fogadjon el kotelezd ereji
dontést.”

E rendeletnek , A feliigyeleti hatésagnal torténé panasztételhez valé jog” cimd 77. cikke kimondja:

»(1) Az egyéb kozigazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkill, minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagndl — kiilondsen a szokdsos tartézkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint
a rd vonatkozoé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

(2) Az a feligyeleti hatésdg, amelyhez a panaszt benyujtottdk, koteles tdjékoztatni az tgyfelet a
panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrdl és annak eredményérdl, ideértve azt is, hogy a 78. cikk
alapjan az tigyfél jogosult birdsagi jogorvoslattal élni.”

A fenti rendeletnek ,A feliigyeleti hatdsaggal szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6 jog” cimi
78. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Az egyéb kozigazgatasi vagy nem birdsagi ttra tartozé jogorvoslatok sérelme nélkill, minden

természetes és jogi személy jogosult a hatékony birdsagi jogorvoslatra a feliigyeleti hatdésdg ra
vonatkozd, jogilag kotelezd erejii dontésével szemben.
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(2) Az egyéb kozigazgatisi vagy nem birdsagi dtra tartozdé jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden
hatésag nem foglalkozik a panasszal, vagy hdarom hénapon belil nem tijékoztatja az érintettet a
77. cikk alapjan benyujtott panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrél vagy annak eredményérol.

(3) A feltigyeleti hatésaggal szembeni eljarast a feliigyeleti hatésdg székhelye szerinti tagallam birésiga
el6tt kell meginditani.

(4) Ha a felugyeleti hatdsdg olyan dontése ellen inditanak eljarast, amellyel kapcsolatban az
egységességi mechanizmus keretében [az Eurdpai Adatvédelmi] Testiilet el6z6leg véleményt bocsatott
ki vagy dontést hozott, a feliigyeleti hatdsdg koteles ezt a véleményt vagy dontést a birdsagnak
megkildeni.”

Ugyanezen rendeletnek ,Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval szembeni hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé jog” cimi 79. cikke kimondja:

»(1) A rendelkezésre allé kozigazgatdsi vagy nem birdsdgi utra tartozd jogorvoslatok — koztik a
feliigyeleti hatésagnal torténé panasztételhez vald, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden

/////

rendeletnek nem megfeleld kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.

(2) Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozdval szembeni eljarast az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé
tevékenységi helye szerinti tagdllam birdsaga el6tt kell meginditani. Az ilyen eljards megindithaté az
érintett szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsaga el6tt is, kivéve, ha az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgoz6 valamely tagallamnak a kozhatalmi jogkorében eljaré kozhatalmi szerve.”

A belga jog

Az 1998. december 11-i torvénnyel (Belgisch Staatsblad, 1999. februéar 3., 3049. 0.) médositott, 1992.
december 8-i wet tot bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens (a maganéletnek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl szdlo,
1992. december 8-i torvény; Belgisch Staatsblad, 1993. marcius 18., 5801. o.; a tovabbiakban: 1992.
december 8-i torvény) tiltette it a belga jogba a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szol6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvet (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

Az 1992. december 8-i torvény létrehozta a CBPL-t, egy olyan fiiggetlen szervezetet, amelynek feladata
annak biztositdsa, hogy a személyes adatokat e torvénynek megfeleléen kezeljék az allampolgarok
maganéletének védelme érdekében.

Az 1992. december 8-i torvény 32. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A rendes birésagok hataskorének sérelme nélkiill a maganélet védelmére vonatkozé éltaldanos elvek
alkalmazasa érdekében a [CBPL] elnoke az els6fokt birdsag elé terjesztheti az e torvény és végrehajtasi
intézkedéseinek alkalmazdasaval kapcsolatos jogvitdkat.”

A 2017. december 3-i wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (az adatvédelmi
hatésag létrehozasardl szolo torvény; Belgisch Staatsblad, 2018. januar 10., 989. o.; a tovabbiakban:
2017. december 3-i torvény), amely 2018. majus 25-én 1épett hatdlyba, a 2016/679 rendelet értelmében
vett feligyeleti hatdsagként létrehozta a GBA-t.
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A 2017. december 3-i torvény 3. cikke kimondja:

»A képvisel6hdaz mellett miikodé »Adatvédelmi hatésiagot« kell létrehozni. E hatésag a [CBPL]
jogutodja.”

A 2017. december 3-i torvény 6. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A [GBA] hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa az igazsagiigyi hatdsigokat e torvény és a
személyes adatok kezelésének védelmére vonatkozé rendelkezéseket tartalmazéd torvények keretein
belill a személyes adatok védelme alapveté elveinek megsértésérdl, és adott esetben jogi birdsagi
eljarast kezdeményezzen ezen alapelvek alkalmazasa érdekében”.

A CBPL elnoke altal az 1992. december 8-i torvény 32. cikkének (3) bekezdése alapjan a 2018. majus
25-ig mar meginditott birdsagi eljarasokra semmilyen kiilonos rendelkezés nem vonatkozik. Ami
kizdrélag magdhoz a GBA-hoz benytjtott panaszokat és kérelmeket illeti, a 2017. december 3-i torvény
112. cikke kimondja:

»A VL fejezet nem alkalmazandé a jelen torvény hatdlybalépésének idépontjdban [a GBA] el6tt még
folyamatban 1évé panaszokra és kérelmekre. Az (1) bekezdésben emlitett panaszokat vagy kérelmeket a
[GBA] a [CBPL] jogutédjaként az e torvény hatdlybalépését megel6z6en alkalmazandé eljards szerint
birlja el.”

Az 1992. december 8-i torvényt hatdlyon kiviil helyezte a 2018. julius 30-i wet betreffende de
bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (a
személyes adatok kezelése tekintetében az egyének védelmérdl szolo torvény, Belgisch Staatsblad,
2018. szeptember 5., 68616. o.; a tovdbbiakban: 2018. jdlius 30-i torvény). Ez utébbi torvény a
2016/679 rendelet azon rendelkezéseinek a belga jogban valé végrehajtasara iranyul, amelyek eldirjak
vagy lehet6vé teszik a tagdllamok szdmdra, hogy e rendeletet kiegészitve részletesebb szabalyokat
fogadjanak el.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A CBPL elnoke 2015. szeptember 11-én abbahagyasra kotelezés irdnti keresetet nyujtott be a Facebook
Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium ellen a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (briisszeli holland nyelvii els6foka birdsag, Belgium) el6tt. Mivel a CBPL nem rendelkezik jogi
személyiséggel, az elnokének kellett keresetet inditania a személyes adatok védelmére vonatkozd
jogszabélyok érvényesitésének biztositdsa érdekében. Ugyanakkor maga a CBPL kérte, hogy beavatkozé
félként részt vehessen az elnoke dltal inditott eljarasban.

Ennek az abbahagyasra kotelezés iranti kereset arra iranyult, hogy megsziintesse azt a helyzetet, amely a
CBPL leirasa szerint tobbek kozott ,a magéanélet védelmére vonatkozé jogszabédlyok Facebook altali
sulyos és nagy szamban torténd megsértését” valositja meg, és amely abban all, hogy e kozosségi
hélézat kiillonb6z6 technoldgidk — példaul a siitik, kozosségi média beépiildé modulok (példaul a
»Letszik” vagy a ,Megosztds” gomb) vagy képpontok - révén informicidkat gy(jt mind a
Facebook-fikok tulajdonosainak, mind pedig a Facebook-szolgaltatdsokat igénybe nem vevék
szOrfolési magatartasira vonatkozéan. Ezen elemek lehetévé teszik az érintett kozosségi hdlézat
szamdra, hogy megszerezze az internetes honlap valamelyik oldalat megtekint6 internethasznald
bizonyos adatait, amelyek magukban foglaljak példaul ezen oldal cimét, az emlitett oldal latogatdjanak
»IP-cimét”, valamint a széban forg6 megtekintés datumat és idépontjat.
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2018. februdr 16-i itéletével a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland
nyelvli elséfoku birdsag) megallapitotta illetékességét az emlitett jogsértés megsziintetésére iranyuld
kereset elbirdlasara, amennyiben az a Facebook Irelandre, a Facebook Inc.-re és a Facebook Belgiumra
vonatkozik, és elfogadhatatlannak nyilvanitotta a CBPL altal elSterjesztett, 6nkéntes beavatkozas iranti
kérelmet.

Erdemben e birésag tgy itélte meg, hogy a széban forgd kozosségi hdlézat nem tdjékoztatta
kell6képpen a belga internethasznalékat az érintett informdcidk gyujtésérél és ezen informaciok
felhasznalasarol. Egyébirant az internethasznalék dltal az emlitett informacidk gytjtéséhez és
kezeléséhez adott hozzdjarulast érvénytelennek nyilvanitotta. Ennélfogva arra kotelezte a Facebook
Irelandet, a Facebook Inc.-t és a Facebook Belgiumot, hogy eldszor is a Belgium teriiletén letelepedett
valamennyi internethaszndlé vonatkozasidban hagyjon fel azzal, hogy a beleegyezésiik nélkiil olyan
siitiket alkalmaz, amelyek két évig aktivak maradnak azokon az eszkozokon, amelyeket akkor
haszndlnak, amikor a Facebook.com domén ala tartozé internetes oldalakon szorfélnek vagy amikor
harmadik fél honlapjara jutnak, valamint hagyjon fel azzal, hogy siitiket helyez el és kozosségi média
beépiil6 modulok, képpontok vagy hasonld technolégiai eszkozok révén a Facebook kozosségi haldzat
altal ily médon kovetett célokra tekintettel tulzott mértékben gyijt adatokat; méasodszor szolgaltasson
olyan informadcidkat, amelyekrdl észszertien feltételezhetd, hogy az érintett személyeket megtévesztik
az e kozosségi halozat altal a siitik hasznalata érdekében rendelkezésre bocsatott mechanizmusok valés
tartalmat illetéen, harmadszor pedig a siitik és kozosségi média beépiil6 modulok révén szerzett
valamennyi személyes adatot semmisitse meg.

2018. marcius 2-an a Facebook Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium fellebbezést nyujtott be
ezen itélet ellen a Hof van beroep te Brusselhez (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium). E birésag el6tt
a GBA a CBPL - az abbahagyasra kotelezés iranti keresetet indité — elnokének, valamint a CBPL-nek a
torvényes jogutddjaként jar el.

A kérdést el6terjeszté birdsag a benyujtott fellebbezésnek kizardlag a Facebook Belgiumot érint része
vonatkozdsaban allapitotta meg az illetékességét. Ezzel szemben megdllapitotta, hogy a Facebook
Ireland és a Facebook Inc. vonatkozasiban nem rendelkezik illetékességgel e fellebbezés elbiralasara.

Miel6tt az alapeljaras érdemében hatdrozna, a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
GBA rendelkezik-e a sziikséges kereshet&ségi joggal és eljarashoz f(iz6d6 érdekkel. A Facebook Belgium
szerint a 2018. majus 25-ét megel6z6 tényallds tekintetében a meginditott abbahagyasra kotelezés iranti
kereset elfogadhatatlan, mivel a 2017. december 3-i torvény és a 2016/679 rendelet hatdlybalépését
kovet6en hatélyon kiviil helyezték az 1992. december 8-i torvény 32. cikkének (3) bekezdését, amely az
ilyen kereset meginditasat lehet6vé tévé jogalapot képezte. A 2018. mdjus 25-ét kovetben fennalld
ténydllast illetéen a Facebook Belgium arra hivatkozik, hogy a GBA - a 2016/679 rendelet
rendelkezései alapjan immar eldirt ,egyablakos {igyintézés” mechanizmusra figyelemmel — nem
rendelkezik illetékességgel és e kereset vonatkozasiaban keresetinditasi joggal. E rendelkezések alapjan
ugyanis kizdrélag a Data Protection Commissioner (adatvédelmi biztos, Irorszag) rendelkezik
illetékességgel arra, hogy abbahagyasra kotelezés iranti keresetet inditson a Facebook Irelanddel
szemben, mivel kizarélag az utébbi felelds az érintett kozosségi haldzat felhaszndldi személyes
adatainak az Uniéban torténd kezeléséért.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy a GBA nem igazolta az abbahagyasra kotelezés
iranti kereset meginditdsihoz megkovetelt eljarashoz fiz6d6 érdeket, mivel e kereset 2018. majus
25-ét megel6z6 ténydllasra vonatkozik. Az ezen idépontot kovetd tényallas vonatkozasdban azonban a
kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak a 2016/679 rendelet hatalybalépése és kiillonosen az e
rendeletben el6irt egyablakos tigyintézési mechanizmus altal a GBA illetékességére, valamint az
utébbinak az ilyen abbahagydsra kotelezés iranti kereset meginditdsara vonatkozdé hatdskorére
gyakorolt hatast illetéen.

12 ECLIL:EU:C:2021:483
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Kozelebbrél, a kérdést elterjeszt birdsag szerint ezt kovetéen az a kérdés meriil fel, hogy a 2018.
madjus 25-e utdn felmertilé tények vonatkozasiaban a GBA eljarhat-e a Facebook Belgiummal szemben,
amennyiben a Facebook Irelandet tekintették az érintett adatok adatkezelSjének. Ezen idéponttdl
kezdve és az ,egyablakos iigyintézés” elve alapjan ugy tlnik, hogy a 2016/679 rendelet 56. cikke
értelmében kizdrélag az adatvédelmi biztos rendelkezik illetékességgel, amely felett kizarélag az ir
birésagok gyakorolhatnak feliilvizsgélatot.

A kérdést elGterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein itéletben (C-210/16, EU:C:2018:388) a Birdsag kimondta, hogy a ,német feliigyeleti
hat6sag” hataskorrel rendelkezik arra, hogy személyes adatok védelmével kapcsolatos jogvitaban
dontson, jollehet az érintett adatok adatkezelSje Irorszigban rendelkezik székhellyel, és az utébbi
németorszagi székhelyl lednyvallalata, a Facebook Germany GmbH Németorszag teriiletén kizardlag
hirdetési feliiletek értékesitésével és egyéb marketingtevékenységekkel foglalkozik.

A fenti itélet alapjaul szolgaldé iigyben azonban a 2016/679 rendelettel hatalyon kiviil helyezett 95/46
iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozdan terjesztettek el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag elé. A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Birdsag altal a fenti
itéletben adott értelmezés mennyiben relevians tovdbbra is a 2016/679 rendelet alkalmazasa
szempontjabdl.

A kérdést elGterjeszté birésag emliti tovabba a Bundeskartellamt (szovetségi versenyhatdsag,
Németorszag) 2019. februar 6-i hatdrozatat (Gn. Facebook hatdrozat), amelyben e versenyhatésag
lényegében megéllapitotta, hogy az érintett vallalkozds visszaélt a helyzetével azdltal, hogy kiilonb6z6
forrasokbdl szarmazé adatokat kapcsolt 0Ossze, ami immaér csak a felhaszndlok kifejezett
hozzajarulasaval végezhetd, azzal, hogy az a felhaszndld, aki ehhez nem jarul hozzd, nem zarhaté ki a
Facebook szolgiltatdsaibol. A kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat, hogy az emlitett versenyhatésig
nyilvanvaléan az ,egyablakos {igyintézés” mechanizmusa ellenére tekintette gy, hogy illetékességgel
rendelkezik.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2017. december 3-i torvény 6. cikke, amely
fészabdly szerint lehet6vé teszi, hogy a GBA adott esetben birdsagi eljarast kezdeményezzen, nem
jelenti azt, hogy az utdébbi keresete mindenképpen a belga birésigok el6tt indithaté meg, mivel agy
tinik, hogy az ,egyablakos {igyintézés” mechanizmusa megkoveteli, hogy az ilyen keresetet az
adatkezelés helye szerinti birésag el6tt inditsak meg.

E koriilmények kozott a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag) tigy hatdrozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2016/679 rendeletnek] a [Charta] 7., 8. és 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 55.]cikkének [1) bekezdését, 56—58. cikkét és 60-66. cikkét, hogy az a feliigyeleti
hatésag, amely az e rendelet 58. cikke (5) bekezdésének végrehajtasa céljabdl elfogadott nemzeti
jogszabalyok szerint e rendelet megsértése esetén jogosult keresetet inditani a tagallamaban
miikodé valamely birdsag el6tt, e hataskorét a hatarokon atnyulé adatkezelés vonatkozasaban nem
gyakorolhatja, ha e hatdésag a hatdrokon atnydlé ezen adatkezelés tekintetében nem mindsiil {6
felugyeleti hatésagnak?

2) Relevins-e ebben a tekintetben az, hogy a hatdrokon atnydlé ezen adatkezelés szempontjabol
adatkezel6nek mindsiilé személy vagy szerv tevékenységének kozpontja nem ebben a tagillamban
taldlhat6, azonban az adatkezel$ e tagallamban masik tevékenységi hellyel rendelkezik?

3) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatésidg az ugyanezen hatdrokon

atnyulé adatkezelés szempontjabol adatkezelédnek mindsiilé személy tevékenységének kozpontja
vagy a sajat tagillamdban taldlhaté tevékenységi hely ellen inditja-e a keresetet?
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4) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatésag a keresetet mar [a 2016/679
rendelet] hatélybalépése (2018. mdjus 25.) el6tt meginditotta?

5) Az els6 kérdésre adandd igenlé valasz esetén: kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e az éltalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikkének (5) bekezdése, és kovetkezésképpen hivatkozhat-e a nemzeti
feliigyeleti hatésag e rendelkezésre annak érdekében, hogy birésagi eljarast inditson vagy folytasson
bizonyos felek ellen még akkor is, ha e rendelet 58. cikkének (5) bekezdését — erre vonatkozd
kotelezettség fenndllasa ellenére — nem hajtottdk végre a nemzeti jogban?

6) Az el6z6 kérdésekre adandé igenld vélasz esetén: az ilyen eljarasok eredménye kizarhatja-e a 6
feltigyeleti hatosag ellentétes megallapitasat, ha ez a {6 feliigyeleti hatésag az azonos vagy hasonld
hatarokon atnyulé adatkezelési miiveleteket az altalanos adatvédelmi rendelet 56. és 60. cikkében
el6irt mechanizmus szerint vizsgalja?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a
2016/679 rendeletnek a Charta 7., 8. és 47. cikkével oOsszefliggésben értelmezett 55. cikkének
(1) bekezdését és 56—58. cikkét, valamint 60—66. cikkét, hogy valamely tagillam feliigyeleti hatdsdga,
amely az e rendelet 58. cikke (5) bekezdésének végrehajtasa céljabol elfogadott nemzeti jogszabalyok
szerint e rendelet barmely allitélagos megsértése esetén jogosult e tagallam birdsagait tajékoztatni és
adott esetben keresetet inditani, gyakorolhatja e hatdskorét a hatarokon datnyulé adatkezelés
vonatkozdsaban, jollehet e hatdsag az ilyen adatkezelés tekintetében nem mindsiil az emlitett rendelet
56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,f6 feliigyeleti hatésagnak”.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a 95/46 iranyelvtdl eltéréen, amelyet az
EK-Szerz6désnek a kozos piac harmonizicidjardl szolé 100a. cikke alapjan fogadtak el, a 2016/679
rendelet jogalapja az EUMSZ 16. cikk, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van a rd vonatkozé
személyes adatok védelméhez, és felhatalmazza az Eurépai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsat
arra, hogy allapitsa meg a természetes személyeknek az uniés intézmények, szervek és hivatalok éltal,
illetve az unidés jog alkalmazdsi korébe tartozd tevékenységeik soran a személyes adataiknak a
tagallamok altal végzett feldolgozasa tekintetében torténd védelmére, valamint az ilyen adatok szabad
dramldsara vonatkozd szabalyokat. Masrészt e rendelet (1) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]
természetes személyek személyes adataik kezelésével Osszefiiggd védelme alapvetd jog”, és emlékeztet
arra, hogy a Charta 8. cikkének (1) bekezdése, valamint az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a ra vonatkoz6 személyes adatok védelméhez.

Kovetkezésképpen, amint az a 2016/679 rendelet (10), (11) és (13) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, e rendelet az unids
intézményekre, szervekre és hivatalokra, valamint a tagdllamok hataskorrel rendelkezé hatésagaira azt
a feladatot réja, hogy biztositsdk az EUMSZ 16. cikkben és a Charta 8. cikkében garantdlt jogok magas
szintl védelmét.

Ezenkivil, amint azt e rendelet (4) preambulumbekezdése kimondja, ez a rendelet minden alapvetd
jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja a Chartdban elismert szabadsagokat és elveket.

A 2016/679 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése a fentieket alapul véve allapitja meg, hogy minden
egyes felligyeleti hatdsag fszabdly szerint a sajat tagallamanak teriiletén illetékes az e rendelet alapjan
raruhdzott feladatok végzésére és hatdskorok gyakorldsara (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i
Facebook Ireland et Schrems itélet; C-311/18, EU:C:2020:559, 147. pont).
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Az e feluigyeleti hatésagokra ruhazott feladatok kozott szerepel tobbek kozott a 2016/679 rendelet
alkalmazasdnak nyomon kovetése és kikényszeritése, amit e rendelet 57. cikke (1) bekezdésének
a) pontja ir el6, valamint az emlitett rendelet 57. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban eldirt azon
feladat, hogy egyiittmiikodjenek mds feliigyeleti hatésagokkal, ideértve az informdcidcserét és a
kolcsonos segitségnyujtast is, e rendelet egységes alkalmazdsanak és érvényesitésének biztositasa
érdekében. Az emlitett felligyeleti hatésagok szamara az e feladatok elldtdsa érdekében biztositott
hataskorok kozott szerepelnek a 2016/679 rendelet 58. cikkének (1) bekezdésében elGirt kiillonb6z6
vizsgéalati hatdskorok, valamint az arra vonatkozd, e rendelet 58. cikkének (5) bekezdésében szerepld
hataskor, hogy e rendelet megsértésérdl tajékoztassa az igazsagiigyi hatésagokat, és adott esetben
birésagi eljarast kezdeményezzen a fenti rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatisa érdekében.

E feladatok és jogkorok gyakorldsa azonban feltételezi, hogy a feliigyeleti hatésdg egy meghatarozott
adatkezelés vonatkozasaban illetékességgel rendelkezzen.

E tekintetben, a 2016/679 rendelet 55. cikkének (1) bekezdésében foglalt illetékeségi szabdly sérelme
nélkil e rendelet 56. cikkének (1) bekezdése az emlitett rendelet 4. cikkének 23. pontja értelmében vett
yhatdrokon atnyulé adatkezelések” tekintetében eldirja az illetékességnek a ,f6 feliigyeleti hatésag” és a
tobbi érintett feliigyeleti hatésag kozotti megosztasan alapulé ,egyablakos tigyintézési” mechanizmust.
E mechanizmus alapjan az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé tevékenységi kozpontja vagy egyetlen
tevékenységi helye szerinti feliigyeleti hatdsag jogosult f6 feliigyeleti hatdsagként eljarni az emlitett
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé éltal végzett hatdrokon atnydlé adatkezelés tekintetében, az emlitett
rendelet 60. cikke szerinti eljarassal 6sszhangban.

Az utébbi cikk létrehozza a f6 feliigyeleti hatésag és a tobbi érintett feliigyeleti hatésag kozotti
egylttmiikodési eljarast. Ezen eljards keretében a f6 feliigyeleti hatésagnak tobbek kozott konszenzus
elérésére kell torekednie. E célbdl, a 2016/679 rendelet 60. cikkének (3) bekezdésének megfelelGen a
dontés tervezetét haladéktalanul benydjtja a tobbi érintett feliigyeleti hatdsagnak, hogy azok
véleményezhessék, és véleményiiket kell6en figyelembe veszi.

Kozelebbrél a 2016/679 rendelet 56. és 60. cikkébdl az kovetkezik, hogy a személyes adatok e rendelet
4. cikkének 23. pontja értelmében vett, ,hatarokon atnytld kezelése” tekintetében — e rendelet 56. cikke
(2) bekezdésének sérelme nélkill — a killonb6zd érintett nemzeti feliigyeleti hatdésagoknak az e
rendelkezésekben el6irt eljaras szerint egyiitt kell miikédniiik annak érdekében, hogy konszenzusra
jussanak, és az Osszes ilyen hatésagra kotelezd egységes dontést hozzanak, amelyet az adatkezel6nek az
Unié teriiletén taldlhaté valamennyi tevékenységi helyén végzett adatkezelési tevékenység tekintetében
tiszteletben kell tartania. Egyébirant az emlitett rendelet 61. cikkének (1) bekezdése a feliigyel6
hatésdagokat tobbek kozott arra kotelezi, hogy ugyanezen rendeletnek az Unié egészében torténd
egységes végrehajtasa és alkalmazdsa érdekében osszak meg egymadssal a relevans informacidkat, és
kolcsonosen nydjtsanak segitséget egymasnak. A 2016/679 rendelet 63. cikke pontositja, hogy éppen e
cél érdekében hoztik létre az e rendelet 64. és 65. cikkében szerepldé egységességi mechanizmust
(2019. szeptember 24-i Google [A linkek torlésének teriileti hatélya] itélet, C-507/17, EU:C:2019:772,
68. pont).

Az ,egyablakos tigyintézés” mechanizmusanak alkalmazisa ezért — amint azt a 2016/679 rendelet
(13) preambulumbekezdése megerésiti — megkoveteli a f6 feliigyeleti hatdsdg és a tobbi érintett
feluigyeleti hatdsag kozotti lojalis és hatékony egylittmiikodést. Ennélfogva, amint arra a f6tandcsnok az
inditvanydnak 111. pontjaban ramutatott, a {6 feligyeleti hatésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a tobbi
érintett feliigyeleti hatdsag allaspontjat, és az utébbi hatésagok egyike éltal emelt barmely relevans és
megalapozott  kifogds legaldbbis ideiglenesen megakaddlyozza a f6 feliigyeleti hatdsag
dontéstervezetének elfogadasat.

Igy a 2016/679 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének megfeleléen, ha a tobbi érintett feliigyeleti hatésag

valamelyike a konzulticiét kovet6 négy héten belil relevins és megalapozott kifogdst emel a
dontéstervezettel szemben, a f6 feliigyeleti hatésag, ha nem ért egyet a relevans és megalapozott
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kifogdassal, vagy azt nem taldlja relevinsnak vagy megalapozottnak, az tigyet az e rendelet 63. cikkében
emlitett, egységességi mechanizmus keretében kezeli annak érdekében, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet e rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezd ereji dontést hozzon.

A 2016/679 rendelet 60. cikkének (5) bekezdése szerint ha a 6 feliigyeleti hatésag ezzel szemben helyt
kivan adni a relevans és megalapozott kifogasnak, moédositott dontéstervezetet nyujt be a tobbi érintett
feliigyeleti hatésagnak, hogy azok véleményezhessék. A moédositott dontéstervezet tekintetében két
héten beliil kell lefolytatni az ugyanezen rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében emlitett eljarast.

A fenti rendelet 60. cikke (7) bekezdésének megfeleléen fészabdly szerint a f6 feligyeleti hatdsag
feladata, hogy az érintett, hatdrokon atnyal6é adatkezelés vonatkozasdban dontést fogadjon el, és azt
kozolje az adatkezeld, vagy adott esetben az adatfeldolgozé tevékenységi kozpontjaval vagy egyetlen
tevékenységi helyével, tovabbd a relevans tények és indokok Osszefoglaldsaval tdjékoztassa a széban
forgd dontésrdl a tobbi érintett felligyeleti hatdsagot és az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletet.

Ennek megallapitasat kovetéen hangsilyozni kell, hogy a 2016/679 rendelet kivételeket ir elé a f6
feligyeleti hatosagot az emlitett rendelet 56. cikkének (1) bekezdésében szabélyozott ,egyablakos
tigyintézési” mechanizmus keretében megilleté dontéshozatali jogosultsag elve aldl.

E kivételek kozott szerepel elészor is a 2016/679 rendelet 56. cikkének (2) bekezdése, amely eldirja,
hogy az a feliigyeleti hatdsig, amely nem mindsiill f6 feliigyeleti hatésagnak, jogosult a hozza
benytjtott, a személyes adatok hatirokon atnydlé kezelésére vonatkozd panaszok kezelésére, illetve
jogosult e rendelet esetleges megsértése esetén eljarni, ha az tigy targya kizardlag egy, a tagallamaban
talalhaté tevékenységi helyet érint, vagy ha kizarélag a tagillamaban érint jelentés mértékben
érintetteket.

Masodszor, a 2016/679 rendelet 66. cikke — az e rendelet 60. és 63—65. cikkében emlitett egységességi
mechanizmusoktdl eltérve —siirgésségi eljarast ir el6. E siirgdsségi eljaras lehetévé teszi, hogy ha az
érintett feltigyeleti hatésag rendkiviili koriilmények fennallasa esetén ugy véli, hogy az érintettek
jogainak és szabadsigainak védelme érdekében siirgds fellépésre van sziikség, akkor haladéktalanul
legfeljebb harom hoénapra sz6l6, meghatarozott érvényességi idejii ideiglenes intézkedéseket fogadhat
el abbdl a célbdl, hogy sajat tagillama teriiletén joghatdst véltson ki, a 2016/679 rendelet 66. cikkének
(2) bekezdése pedig ezenfelill eldirja, hogy ha egy feliigyeleti hatésdg az (1) bekezdés szerinti
intézkedést hozott, és ugy véli, hogy végleges intézkedések siirgds elfogadasara van sziikség, kérését
megindokolva kérheti az Eurépai Adatvédelmi Testiiletet, hogy siirgésségi eljaras keretében bocsasson
ki véleményt vagy fogadjon el kotelezd ereji dontést.

A feliigyeleti hatésagoknak e hataskoriiket azonban a f6 feliigyeleti hatésdaggal valé lojalis és hatékony
egyuttmiikodés tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk a 2016/679 rendelet 56. cikkének
(3)—(5) bekezdésében elbirt eljarasnak megfelelden. Ebben az esetben ugyanis e rendelet 56. cikkének
(3) bekezdése alkalmazésaval az érintett feliigyeleti hatésagnak haladéktalanul tdjékoztatnia kell a {6
feliigyeleti hatésigot, amely a tdjékoztatdsat koveté harom héten belil dont arrél, hogy eljar-e az
tigyben.

Marpedig a 2016/679 rendelet 56. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha a f6 feliigyeleti hatésag ugy
dont, hogy eljar az tigyben, az e rendelet 60. cikkében eldirt egytittmiikodési eljarast kell alkalmazni.
Ennek keretében a f6 felligyeleti hatésagot értesité feliigyeleti hatdsag dontéstervezetet nydjthat be a
f6 feliigyeleti hatésagnak, és az utébbinak az emlitett rendelet 60. cikkének (3) bekezdésében emlitett
dontéstervezet elkészitése soran a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie az emlitett
tervezetet.
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Ezzel szemben, a 2016/679 rendelet 56. cikkének (5) bekezdése alapjan, ha a {6 feliigyeleti hatdsag ugy
hataroz, hogy nem jar el az tigyben, a {6 feliigyeleti hatésagot tdjékoztatd feliigyeleti hatdsag jar el e
rendelet 61. és a 62. cikkének megfeleléen, amelyek a kozos miveletek keretében eldirjak a feliigyeleti
hatésagok szamdra a kolcsonos segitségnyujtasra és egyiittmiikodésre vonatkozd szabélyok betartdsat
az érintett hatésagok kozotti hatékony egyiittmiikodés biztositasa érdekében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a személyes adatok hatdrokon atnytld kezelése teriiletén a f6
feltigyeleti hatésag olyan hatdrozat elfogadasara vonatkozd jogosultsiga, amely megallapitja, hogy az
ilyen adatkezelés sérti a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmével kapcsolatban a 2016/679 rendeletben foglalt szabalyokat, jelenti a fészabalyt, mig a tobbi
érintett feligyeleti hatdsdg ilyen hatdrozat elfogaddsara vonatkozo, akar csak ideiglenesen fennalld
jogosultsaga, kivételt képez. Masrészt, bar a f6 feliigyeleti hatésdg fOszabdly szerinti illetékességét
megerdsiti a 2016/679 rendelet 56. cikkének (6) bekezdése, amelynek értelmében a f6 feliigyeleti
hatésag az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé ,egyetlen kapcsolattartéja” az ezen adatkezelé vagy
adatfeldolgoz6 dltal végzett hatdrokon dtnydlé adatkezeléssel kapcsolatban, e hatdsagnak e
jogosultsagot a tobbi érintett feliigyeleti hatdésaggal valdé szoros egyiittmiikodés keretében kell
gyakorolnia. Kozelebbrdl, a f6 feliigyeleti hatdsag a hatiskorének gyakorldsa sordn — amint az a jelen
itélet 53. pontjdban megéllapitasra keriilt — nem mentesiilhet a tobbi érintett feliigyeleti hatésaggal
folytatott elengedhetetlen parbeszéd, valamint a tobbi érintett feliigyeleti hatésaggal valé lojalis és
hatékony egyiittmiikodés kotelezettsége aldl.

E tekintetben a 2016/679 rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet célja tébbek
kozott a természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolédd alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkoz6 szabdlyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsdnak az Unid egész
teriiletén torténd biztositisa és a személyes adatok Unién beliili dramldsa el6tti akadélyok elharitasa.

Marpedig az ilyen célkitlizést, akdrcsak az ,egyablakos iigyintézés” mechanizmus hatékony
érvényesiilését, meghiasithatja, ha az a feliigyeleti hatésiag, amely a hatdrokon atnyulé adatkezelés
vonatkozdsdban nem mindgstil f6 felugyeleti hatésiagnak, a 2016/679 rendelet 58. cikkének
(5) bekezdésében szereplé hataskort azon eseteken kiviil gyakorolhatja, amelyekben a jelen itélet
63. pontjaban emlitett dontés elfogaddsdra vonatkozd jogosultsiggal rendelkezik. Az ilyen hatdskor
gyakorldsa ugyanis kotelezd erejii birésagi hatarozat meghozatalat célozza, amely ugyantgy sértheti a
fenti célkitlizést és az emlitett mechanizmust, mint az olyan feliigyeleti hatésag altal hozott hatdrozat,
amely nem mindsiil {6 feliigyeleti hatésagnak.

A GBA éllitasaval ellentétben az a koriilmény, hogy az olyan tagdllami felligyeleti hatésag, amely nem
mindsiil f6 felugyeleti hatdsagnak, csak az illetékesség megosztisara vonatkozd, killondsen a 2016/679
rendelet 60. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 55. és 56. cikkében el6irt szabélyok tiszteletben
tartdsa mellett gyakorolhatja az e rendelet 58. cikkének (5) bekezdésében eldirt hataskort, megfelel a
Charta 7., 8. és 47. cikkének.

Egyrészt, ami a Charta 7. és 8. cikkének allitélagos megsértésére alapitott érvelést illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy a 7. cikk mindenki szdmadra biztositja a jogot a magan- és csaladi életének, otthondnak
és kapcsolattartasanak tiszteletben tartasahoz, mig a Charta 8. cikkének (1) bekezdése — csakigy mint
az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése — kifejezetten elismeri, hogy mindenkinek joga van a rd vonatkozé
személyes adatok védelméhez. Marpedig kiilonosen a 2016/679 rendelet 51. cikkének (1) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a feliigyeleti hatésagok feladata e rendelet alkalmazasanak ellendrzése, tobbek
kozott a természetes személyek alapvetd jogainak a személyes adataik kezelése tekintetében torténd
védelme érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 45. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen a
dontéshozatali hataskornek a 6 feliigyeleti hatésag és a tobbi feliigyeleti hatésag kozotti megosztasara
vonatkozoéan e rendeletben eldirt szabalyok nem érintik az egyes hatdsiagok azon feladatkorét, hogy e
szabalyokat, valamint a jelen itélet 52. pontjdban felidézett egyiittmtikodési és kolcsonos
segitségnyujtasi kovetelményeket tiszteletben tartva hozzdjaruljanak e jogok magas szinti védelméhez.
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Ez konkrétabban azt jelenti, hogy az ,egyablakos {igyintézési” mechanizmus semmi esetre sem
eredményezheti azt, hogy valamely nemzeti feliigyeleti hatésag, kiillonosen a 6 feliigyeleti hatésag ne
lassa el a 2016/679 rendelet alapjan ra harulé azon feladatot, hogy hozzdjaruljon a természetes
személyeknek a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett alapvetd jogaik megsértésével szembeni hatékony
védelméhez, mert ellenkezé esetben a forum shopping gyakorlatat 6sztonozné kiilondsen azon
adatkezel6k részérdl, akik az alapveté jogokat és az emlitett rendelet e jogokat végrehajtd
rendelkezéseinek hatékony alkalmazasat meg kivanjak keriilni.

Masrészt a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog allitélagos megsértésére
alapitott érvelésnek sem lehet helyt adni. A f6 feliigyeleti hatésagtdl eltérd feliigyeleti hatdsag azon
lehet6ségének a jelen itélet 64. és 65. pontjaban kifejtett korlatozdsa ugyanis, hogy a személyes adatok
hatdrokon atnyuld kezelése tekintetében gyakorolja a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdésében
el6irt hataskort, nem érinti az e rendelet 78. cikkének (1) és (2) bekezdésében valamennyi személy
szamdra biztositott azon jogot, hogy hatékony birdsagi jogorvoslatot terjesszen el6 tobbek kozott
valamely feliigyeleti hatésag 6t érintd, jogilag kotelez6 erejii hatarozataval vagy az altala benyujtott
panasz azon feliigyeleti hatésag 4altali kezelésének elmulasztdsdval szemben, amely az e rendelet
60. cikkével egyiittesen értelmezett 55. és 56. cikke alapjan dontéshozatali hatdskorrel rendelkezik,

Ez a helyzet dll fenn kiilonosen a 2016/679 rendelet 56. cikkének (5) bekezdésében emlitett azon
esetben, amely szerint — amint az a jelen itélet 62. pontjadban megallapitisra keriilt — az e rendelet
56. cikkének (3) bekezdése alapjan tdjékoztatast nyujtd feliigyeleti hatésdg e rendelet 61. és
62. cikkének megfeleléen jarhat el az iigyben, ha a f6 feliigyeleti hatdésdig — miutdn errdl
tajékoztattak — ugy dont, hogy nem maga jar el. Marpedig az tigyben vald ilyen eljaras keretében nem
zarhat6 ki, hogy az érintett feliigyeleti hatésdg adott esetben ugy donthet, hogy gyakorolja a 2016/679
rendelet 58. cikkének (5) bekezdése altal raruhdzott hataskort.

Ennek pontositasat kovetéen hangstlyozni kell, hogy a tagdllami feligyeleti hatdsidg arra vonatkozé
hataskorének gyakorldsa, hogy tagdllamanak birésagaihoz forduljon, nem zarhat6 ki abban az esetben,
ha azt kovetden, hogy a 2016/679 rendelet 61. cikke értelmében vett kolcsonos segitségnyujtas irdnti
megkeresést intézett a {6 feliigyeleti hatésdghoz, ez utébbi nem adja meg szdmadra a kért tdjékoztatast.
Ebben az esetben e rendelet 61. cikkének (8) bekezdése értelmében az érintett feligyeleti hatdsag a
sajat tagallama teriiletén ideiglenes intézkedést fogadhat el, és ha gy véli, hogy végleges intézkedések
siirgs elfogadasara van sziikség, a fenti rendelet 66. cikkének (2) bekezdésével osszhangban kérheti az
Eurépai Adatvédelmi Testiiletet, hogy siirgdsségi eljaras keretében bocsasson ki véleményt vagy
fogadjon el kotelezd erejii dontést. Ezenkivill ugyanezen rendelet 64. cikkének (2) bekezdése alapjan a
felugyeleti hat6sag kérheti, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testiilet vizsgaljon meg egy altalanos érvényt
vagy egynél tobb tagdllamban hatdssal biré tgyet, és bocsisson ki réla véleményt, kiilonosen, ha
valamely illetékes feliigyeleti hatésig nem teljesiti az e rendelet 61. cikke szerinti kolcsonos
segitségnyujtas tekintetében fenndllé kotelezettségeit. Madrpedig az ilyen vélemény vagy dontés
elfogaddsat kovetéen, és amennyiben az Eurépai Adatvédelmi Testiilet a relevans koriilmények
Osszességének figyelembevételét kovetGen kedvezd dllaspontot foglal el, az érintett feliigyeld
hatésagnak meg kell tudnia tenni a sziikséges intézkedéseket a személyes adatok kezelése
vonatkozdsiaban a természetes személyek jogainak védelmére vonatkozdéan a 2016/679 rendeletben
foglalt szabalyok tiszteletben tartdasanak biztositdsa, és ennek alapjan az e rendelet 58. cikkének
(5) bekezdése dltal raruhazott hataskor gyakorlasa érdekében.

Az illetékességnek és a feladatkoroknek a feligyeleti hatdsidgok kozotti megosztdsa ugyanis
sziikségszerlien azon az eldfeltevésen alapul, hogy e hatdsagok kozott, valamint a Bizottsaggal vald
kapcsolatukban johiszem(i és hatékony egyilittmikodés &ll fenn e rendelet helyes és egységes
alkalmazdsanak biztositdsa érdekében, amint azt a rendelet 51. cikkének (2) bekezdése is megerdsiti.

A jelen tgyben a kérdést eléterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az alapiigyben

helyesen alkalmaztik-e a 2016/679 rendeletben elSirt, az illetékesség megosztisara vonatkozé
szabalyokat, valamint a vonatkozé eljarasokat és mechanizmusokat. Kiilonosen azt kell vizsgalnia, hogy
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— jollehet ebben az iigyben a GBA nem a {6 feliigyeleti hatésdg — az érintett adatkezelés annyiban,
amennyiben a Facebook kozosségi halézat 2018. mdjus 25-ét kovetd magatartasaval kapcesolatos,
tobbek kozott a jelen itélet 71. pontjaban emlitett helyzet korébe tartozik-e.

E tekintetben a Birdsag ramutat, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiillet 2019. marcius 12-i, az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv és az 4altaldnos adatvédelmi rendelet kozotti
kolcsonhatdsrél, kiillonosen az adatvédelmi hatdsagok illetékessége, feladatai és hataskore tekintetében
kiadott 5/2019 véleményében megallapitotta, hogy a személyes adatok siitik segitségével torténd
rogzitése és olvasdsa az elektronikus hirkozlési 4dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozasardl és a magéanélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvd
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.) hatdlya ala tartozik, nem pedig az ,egyablakos tigyintézési”
mechanizmus hatdlya ald. Ezzel szemben valamennyi korabbi miivelet és az e személyes adatok mas
technolégidk révén torténd kezelésére irdanyuld késébbi tevékenységek a 2016/679 rendelet, és ennek
folytin az ,egyablakos {igyintézési” mechanizmus hatdlya ald tartoznak. Tekintettel arra, hogy a
kolcsonos segitségnyujtas iranti megkeresése a személyes adatok kezeléséhez kapcsolédd ilyen kés6bbi
miveletekre vonatkozott, a GBA 2019 4prilisdban arra kérte az adatvédelmi biztost, hogy a lehetd
leggyorsabban teljesitse a megkeresését, amely kérelme valasz nélkiil maradt.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/679
rendeletnek a Charta 7., 8. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 55. cikkének (1) bekezdését,
56-58. cikkét és 60—66. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a tagallami felligyeleti hatésag, amely az e
rendelet 58. cikke (5) bekezdésének végrehajtasa céljabdl elfogadott nemzeti jogszabalyok szerint e
rendelet barmely allitélagos megsértése esetén jogosult e tagillam birdsagait tajékoztatni és adott
esetben keresetet inditani, jéllehet e hatdsag az ilyen adatkezelés tekintetében nem mindsiil az emlitett
rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,f6 feliigyeleti hatdsagnak”, gyakorolhatja e
hataskorét a hatarokon atnydlé adatkezelés vonatkozdsiban, amennyiben erre azon helyzetek
egyikében keriil sor, amikor a 2016/679 rendelet az emlitett feliigyeleti hatdsag illetékességét irja el6
az azt megdallapité hatdrozat elfogadédsa tekintetében,, hogy ezen adatkezelés sérti az abban foglalt
szabdlyokat, valamint amennyiben tiszteletben tartjdk az e rendelet altal el6irt egyiittmikodési és
egységességi eljarasokat.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/679 rendelet
58. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy hatdrokon atnyul6é személyesadat-kezelés
esetén a f6 feliigyeleti hatdsagtdl eltérd tagallami feliigyeleti hatésag e rendelkezés értelmében vett,
birésagi eljaras kezdeményezésére vonatkozé hataskorének gyakorlasa megkoveteli, hogy a hatdrokon
atnyulé ezen adatkezelés szempontjabol adatkezeldnek mindsiilé azon személy, aki ellen ezen eljarast
kezdeményezik, e tagdllam teriiletén a 2016/679 rendelet 4. cikkének 16. pontja értelmében vett

stevékenységi kozponttal” vagy ugyanezen a teriileten mas tevékenységi hellyel rendelkezzen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/679 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése értelmében a
feliigyeleti hatésdg a sajat tagallamdnak teriiletén illetékes az e rendelet alapjan raruhdzott feladatok
végzésére és hataskorok gyakorlasara.

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdése ezenkiviil rendelkezik az egyes feliigyeleti hatésagok
arra vonatkoz6 hataskorérél, hogy e rendelet barmely adllitdlagos megsértésérdl tdjékoztassak a
tagallamuk birésagait, és adott esetben birdsagi eljarast kezdeményezzenek az emlitett rendelet
rendelkezéseinek érvényre juttatdsa érdekében.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdése altalanos jelleggel
keriilt megfogalmazdsra, és hogy az unids jogalkoté e hatdskornek valamely tagallam feliigyeleti
hatésaga altali gyakorlasat nem kototte ahhoz a feltételhez, hogy e hatdsdg az eljarasit olyan
adatkezel6vel szemben inditsa meg, amelynek az e rendelet 4. cikkének 16. pontja értelmében vett
stevékenységi kozpontja” vagy mas tevékenységi helye e tagdllam teriiletén taldlhatd.

A tagéllami feliigyeleti hatésdg azonban csak akkor gyakorolhatja a 2016/679 rendelet 58. cikkének
(5) bekezdésében raruhdzott jogkort, ha bizonyitott, hogy e jogkor e rendelet teriileti hatdlya ald
tartozik.

A 2016/679 rendelet 3. cikke, amely e rendelet teriileti hatdlyat szabdlyozza, (1) bekezdésében erre
vonatkozéan Ggy rendelkezik, hogy e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az Unidéban
tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk tevékenységeivel Osszefiiggésben
végzett kezelésére, fiiggetleniil attdl, hogy az adatkezelés az Uni¢ teriiletén torténik vagy nem.

E tekintetben a 2016/679 rendelet (22) preambulumbekezdése pontositja, hogy az ilyen tevékenységi
hely valamely tevékenység tényleges és valds, tartds jelleget biztosité keretek kozotti gyakorlasat
feltételezi, és hogy e keretek jogi formdja — legyen szé akar fidkteleprdl vagy jogi személyiséggel
rendelkezé leanyvillalatrél — e tekintetben nem meghatdrozé tényezé.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2016/679 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen e rendelet tertileti
hatdlyat — az e cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett esetek kivételével — az a feltétel hatdrozza meg,
hogy a hatdrokon atnyalé adatkezelést végzd adatkezel§ vagy adatfeldolgozé az Unid teriiletén
tevékenységi hellyel rendelkezik.

Ennélfogva az elSterjesztett mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/679 rendelet
58. cikkének (5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy hatdrokon atnydlé személyesadat-kezelés esetén
a f6 feliigyeleti hatdsagtol eltérd tagallami feliigyeleti hatdsag e rendelkezés értelmében vett, birdsagi
eljaras kezdeményezésére vonatkozd jogkorének gyakorlasa nem koveteli meg, hogy a hatarokon
atnyulé adatkezelés szempontjabdl adatkezel6nek vagy adatfeldolgozénak mindsiil6 azon személy, aki
ellen ezen eljarast kezdeményezik, e tagallam teriiletén tevékenységi kozponttal vagy mas tevékenységi
hellyel rendelkezzen.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/679 rendelet
58. cikkének (5) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy hatarokon atnyulé adatkezelés esetén a f6
feluigyeleti hatdsagtol eltérd tagallami feliigyeleti hatdsag arra vonatkozé hataskorének gyakorldsa, hogy
e rendelet barmely allitélagos megsértése esetén e rendelkezés értelmében tajékoztassa e tagallam
birésagait, és adott esetben birdsigi eljarast kezdeményezzen, azt koveteli meg, hogy az érintett
felugyeleti hatésag az adatkezel6 tevékenységi kozpontja ellen, vagy pedig azt, hogy a sajat
tagallamdaban taldlhaté tevékenységi hely ellen inditson keresetet.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e kérdés a felek kozotti, arra vonatkozéd
vita keretében merilt fel, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag illetékességgel rendelkezik-e az
abbahagydsra kotelezés iranti keresetnek a Facebook Belgium ellen irdnyulé részében torténd
elbirdlasara, tekintettel egyrészt arra, hogy az Unién beliil a Facebook-csoport székhelye Irorszdgban
talalhaté és hogy az Unid teljes teriiletén a Facebook Ireland a kizarélagos adatkezelé a személyes
adatok gytjtése és kezelése vonatkozasdban, madsrészt pedig arra, hogy az e csoporton beliili
felosztasnak megfeleléen a Belgiumban taldlhaté tevékenységi helyet els6dlegesen az emlitett csoport
unids intézményekkel valé kapcsolattartasanak lehetévé tétele érdekében hoztdk létre, masodlagosan
pedig arra, hogy ugyanezen csoportnak a Belgiumban tartézkodé személyek felé iranyuld hirdetési és
marketingtevékenységét elémozditsa.
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Amint az a jelen itélet 47. pontjdban megallapitasra keriilt, a 2016/679 rendelet 55. cikkének
(1) bekezdése megallapitia az egyes feliigyeleti hatdésdgok f6szabdly szerinti illetékességét azon
feladatok és hataskorok gyakorldsa tekintetében, amelyekkel e hatdsig e rendeletnek megfeleléen a
tagallamanak teriiletén rendelkezik.

A tagdllami feliigyeleti hatésdg azon hataskorét illetéen, hogy a 2016/679 rendelet 58. cikkének
(5) bekezdése értelmében keresetet inditson, emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a fétandcsnok
az inditvanyanak 150. pontjdban ramutatott — e rendelkezés dltalanosan keriilt megfogalmazasra, és
nem hatdrozza meg azokat a jogalanyokat, amelyek ellen a feliigyeleti hatésagok e rendelet megsértése
kapcsan kotelesek eljarni vagy eljarhatnak.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés nem korldtozza a keresetinditasi hataskor gyakorldsat abban
az értelemben, hogy ilyen kereset kizarélag az adatkezel6 ,tevékenységi kozpontja” vagy mas
stevékenységi helye” ellen indithaté. Ellenkezdleg, ugyanezen rendelkezés értelmében, ha valamely
tagallam feliigyel6 hatésiga a 2016/679 rendelet 55. és 56. cikke alapjan e tekintetben rendelkezik a
sziikséges hataskorrel, a teriiletén gyakorolhatja az e rendelet altal raruhazott hataskoroket, fiiggetleniil
attdl, hogy az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozoja melyik tagallamban telepedett le.

Ugyanakkor a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdésében az egyes feliigyeleti hatésagokra
ruhdzott hataskor gyakorlasa feltételezi e rendelet alkalmazasat. E tekintetben, ahogyan arra a jelen
itélet 81. pontja ramutatott, az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy e rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatoknak ,az Unidban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezel6k vagy
adatfeldolgozdék tevékenységeivel Osszefiiggésben végzett kezelésére, fliggetleniill attdl, hogy az
adatkezelés az Uni6 teriiletén torténik vagy nem”.

A 2016/679 rendelet altal kovetett célra tekintettel, amely a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez vald
joguk hatékony védelmét kivanja biztositani, nem értelmezhet6 megszoritdan az a feltétel, amely
szerint a személyes adatok kezelését az érintett tevékenységi hely ,tevékenységeivel Osszefiiggésben”
kell végezni (ldsd analdgia utjan: 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet,
C-210/16, EU:C:2018:388, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a Facebook Belgium dltal benyujtott
irasbeli észrevételekbdl kitlinik, hogy az utébbinak elsédlegesen az a feladata, hogy az unids
intézményekkel kapcsolatot tartson, masodlagosan pedig az, hogy csoportjanak a Belgiumban
tartézkodo személyek felé iranyulé hirdetési és marketingtevékenységét elémozditsa.

Az alaptigyben széban forgd személyesadat-kezelésnek, amelyet az Unio teriiletén kizardlag a Facebook
Ireland végez, és amely mind a Facebook-fiokok tulajdonosainak, mind pedig a
Facebook-szolgaltatasokat igénybe nem vevd felhaszndlok kiilonbozé technolégidk — mint példaul a
kozosségi média beépiil6 modulok és pixelek — utjan torténd szorfolési magatartasira vonatkozéd
informdciok gytijtésébdl dll, pontosan az a célja, hogy lehet6vé tegye az érintett kozosségi héaldzat
szamdara, hogy a kozlések célzott moédon torténd terjesztése révén a hirdetési rendszere
eredményesebbé véljon.

Marpedig meg kell allapitani, hogy egyrészt a Facebookhoz hasonl6é kozosségi halézat bevételeinek
jelentds része kiilonosen az e hélézaton kozzétett hirdetésekbdl szarmazik, és hogy a Belgiumban
talalhaté tevékenységi hely dltal végzett tevékenységnek — még ha csak mdsodlagos jelleggel is — az a
célja, hogy e tagdllamban biztositsa azon hirdetési feliiletek reklamozasat és értékesitését, amelyek a
Facebook-szolgaltatdsok nyereségességét szolgaljdk. Masrészt a Facebook Belgium elsédleges
tevékenysége, amely abban dll, hogy kapcsolatokat dpol az unids intézményekkel, és az utébbiak
kapcsolattartéjaként mikodik, tobbek kozott a Facebook Ireland személyesadat-kezelési politikdjanak
meghatdrozasara iranyul.
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E koriilmények kozott a Facebook-csoport Belgiumban taldlhat6 tevékenységi helyének tevékenységeit
ugy kell tekinteni, mint amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak az alapiigyben széban forgd
személyesadat-kezeléshez, amely tekintetében az Unié teriiletén a Facebook Ireland az adatkezeld.
Kovetkezésképpen az ilyen adatkezelést ugy kell tekinteni, mint amelyet a 2016/679 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezel6k |...]
tevékenységeivel Osszefiiggésben” végeznek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a {6 feliigyeleti hatdsagtol
eltéré tagallami felligyeleti hatésag azon hatdskore, hogy e rendelet barmely allitdlagos megsértése
esetén jogosult e rendelkezés értelmében e tagillam birdsagait tijékoztatni és adott esetben keresetet
inditani, mind az adatkezel6nek az emlitett hatésdg tagallamdban taldlhaté tevékenységi kozpontja,
mind pedig ezen adatkezelé mas tevékenységi helye tekintetében gyakorolhatd, amennyiben a birdsagi
kereset az emlitett tevékenységi hely tevékenységével Osszefiiggésben végzett adatkezelésre vonatkozik,
és az emlitett hatésag az elGterjesztett elsé kérdésre adott valasszal dsszhangban jogosult e hataskor
gyakorlasara.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/679
rendelet 58. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam
feliigyeleti hatdsiga, amely nem mindsiil az e rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,f6
felugyeleti hatésagnak”, 2018. mdjus 25., azaz e rendelet alkalmazasdnak kezdé idépontja el6tt birdsagi
eljarast kezdeményezett személyes adatok hatirokon atnyulé kezelése vonatkozdsiban, e kortlmény
befolyasolja-e azokat a feltételeket, amelyek mellett e tagallami felligyeleti hatésag gyakorolhatja az
emlitett 58. cikk (5) bekezdésén alapuld keresetinditsi hataskorét.

E birdsag el6tt ugyanis a Facebook Ireland, a Facebook Inc. és a Facebook Belgium arra hivatkozik,
hogy a 2016/679 rendelet 2018. mdjus 25-t6] torténé alkalmazasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
ezen idépontot megelézden inditott kereset fenntartasa elfogadhatatlan, s6t megalapozatlan.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a 2016/679 rendelet 99. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy e
rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetd huszadik napon lép hatdlyba. E
rendelet, mivel 2016. mdjus 4-én tették kozzé az emlitett Hivatalos Lapban, ugyanezen év majus 25-én
lépett hatdlyba. Ezenkiviill az emlitett rendelet 99. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy e rendeletet
2018. majus 25-t6l kell alkalmazni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely 4j jogszabdly azon jogi aktusnak a hatalybalépésétdl
alkalmazandé, amely e jogszabalyt tartalmazza, és bar az nem vonatkozik a korabbi jogszabdaly hatalya
alatt keletkezett és véglegesen kialakult jogi helyzetekre, azt alkalmazni kell az ilyen helyzetek jovébeli
hatésaira, valamint az Gj jogi helyzetekre. Ez csak abban az esetben van masképpen — a jogi aktusok
visszahatd hatdlydnak a tilalméra vonatkozé elv sérelme nélkiil —, ha az Gj szabédlyhoz olyan kiilonleges
rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a szabdly idébeli alkalmazdsanak feltételeit kiilon meghatérozzak.
Konkrétan, az eljarasi szabdlyokat altalaban azok hatalybalépésétdl kezdve kell alkalmazni, az anyagi
jogi szabalyokat viszont ugy kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket megel6zen kialakult jogi
helyzetekre csak annyiban vonatkoznak, amennyiben szovegiikbdl, céljukbél és rendszertani
elhelyezkedésiikbdl vilagosan kovetkezik, hogy ilyen hatdly tulajdonithaté nekik (2021. februar 25-i
Caisse pour lavenir des enfants [Foglalkoztatds a sziiletéskor] itélet, C-129/20, EU:C:2021:140,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2016/679 rendelet nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket vagy mds olyan szabalyt, amely az

alkalmazasat megel6z6en inditott és az alkalmazdsidnak kezdd id6pontjadban még folyamatban 1évé
birésagi eljardsok stituszara vonatkozna. Kozelebbrdl, e rendelet egyetlen rendelkezése sem irja eld,
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hogy a rendelet megsziinteti a 95/46 iranyelvben szerepld, személyes adatok kezelésére vonatkozd
szabalyok dllitélagos megsértésére vonatkozo, 2018. mdjus 25-én folyamatban 1évé birdsagi eljarasokat,
még akkor is, ha az ilyen dllit6lagos jogsértéseket megvaldsité magatartasok ezen idépontot kovetGen is
fennallnak.

A jelen tigyben a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdése rendelkezik a feliigyeleti hatésagok azon
hataskorét meghatdrozé szabalyokrdl, hogy e rendelet barmely megsértésérdl tdjékoztassik az
igazsagligyi hatosagokat, és adott esetben birdsagi eljarast kezdeményezzenek vagy abban mdas médon
részt vegyenek e rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatasa érdekében.

E korilmények kozott kiillonbséget kell tenni a tagallami feltigyeleti hatésag altal a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabalyoknak az adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk dltali, a 2016/679 rendelet
alkalmazandéva valasit megel6zéen elkovetett megsértése miatt inditott keresetek és az ezen
idépontot kovetden elkovetett jogsértések miatt inditott keresetek kozott.

Az elsé esetben az unids jog szempontjabdl az olyan birdsagi kereset, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, a 95/46 irdnyelv rendelkezései alapjan fenntarthat6, amely irdnyelv a hatdlyon kiviil helyezéséig,
azaz 2018. mdjus 25-ig elkovetett jogsértésekre tovabbra is alkalmazandé. A masodik esetben ilyen
keresetet a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdése alapjan kizdrdlag azzal a feltétellel lehet
meginditani, hogy — amint az az elSterjesztett elsé kérdésre adott valasz keretében kiemelésre keriilt —
e kereset olyan helyzetet érint, amelyben e rendelet kivételesen nem ,f6 feliigyeleti hatésagnak”
mindsilé tagallami feltigyeleti hatésagnak biztosit hataskort az azt megéllapitéd hatarozat elfogadasara,
hogy a széban forg6 adatkezelés sérti az emlitett rendeletben a természetes személyek személyes
adatainak kezeléséhez kapcsolddé jogok védelmére vonatkozdan szereplé szabdlyokat, és hogy
tiszteletben tartjdk az ugyanezen rendeletben el6irt eljarasokat.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
tagallam feltigyeleti hatdsdga, amely nem mindsiil az e rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,f6 feluigyeleti hatésagnak”, 2018. majus 25., azaz e rendelet alkalmazasdnak kezdé idépontja el6tt
birdsagi eljarast kezdeményezett személyes adatok hatdrokon datnyal6é kezelése vonatkozdsdban, az
unids jog szempontjabdl e kereset a 95/46 iranyelv rendelkezései alapjan fenntarthaté, amely iranyelv
az dltala el6irt szabalyoknak a hatdlyon kiviil helyezésének id6pontjiig elkovetett megsértése
vonatkozasaban tovadbbra is alkalmazandd. E keresetet ezenkiviill az emlitett hatésig a 2016/679
rendelet 58. cikkének (5) bekezdése alapjan az ugyanezen idépontot kovetSen elkovetett jogsértések
miatt is benyujthatja, amennyiben arra azon helyzetek egyikében keriil sor, amelyekben e rendelet
kivételesen nem ,f6 feliigyeleti hatésdgnak” mindsilld tagallami feliigyeleti hatdsdg illetékességét irja
el6 az azt megdllapité hatdrozat elfogadidsa tekintetében, hogy az érintett adatkezelés sérti a fenti
rendeletben a természetes személyek személyes adatainak kezeléséhez kapcsol6dd jogok védelmére
vonatkozdéan szereplé szabdlyokat, és tiszteletben tartjdk az wugyanezen rendeletben el6irt
egyluttmiikodési és egységességi eljarasokat, aminek a vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az elsé kérdésre adott igenld
valasz esetén a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés
kozvetlen hatdllyal rendelkezik, és ezért a nemzeti feliigyeleti hatésag akkor is hivatkozhat az emlitett
rendelkezésre maganszemélyek elleni kereset inditisa vagy folytatisa érdekében, ha ugyanezt a
rendelkezést kifejezetten nem hajtottdk végre az érintett tagallam jogszabdlyaiban.
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A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdése szerint a tagillamok jogszabalyban el6irjdk, hogy a
felugyeleti hatésaguk hataskorrel rendelkezik arra, hogy e rendelet megsértésérdl tdjékoztassa az
igazsagiigyi hatésagokat, és adott esetben birdsagi eljarast kezdeményezzen vagy abban mds médon
részt vegyen az emlitett rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatisa érdekében.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy — amint azt a belga kormdny allitia — a 2016/679 rendelet
58. cikkének (5) bekezdését a 2017. december 3-i torvény 6. cikke hajtotta végre a belga jogrendben. E
torvény 6. cikke értelmében ugyanis, amelynek szovege lényegében megegyezik a 2016/679 rendelet
58. cikke (5) bekezdésének szovegével, a GBA hataskorrel rendelkezik arra, hogy felhivja az igazsagtigyi
hatésagok figyelmét e torvény és a személyes adatok kezelésének védelmére vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazé torvények keretein belill a személyes adatok védelme alapvetd elveinek megsértésére, és
adott esetben birdsagi eljardst kezdeményezzen ezen alapelvek alkalmazdsa érdekében.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a GBA hivatkozhat a nemzeti jog olyan rendelkezésére,
mint a 2017. december 3-i torvény 6. cikke, amely a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését
hajtja végre a belga jogban, annak érdekében, hogy e rendelet betartdsanak kikényszeritése érdekében
keresetet inditson.

Egyébirant a teljesség kedvéért meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése
értelmében a rendeletek teljes egésziikben kotelez6k és kozvetlenil alkalmazanddk valamennyi
tagallamban, igy rendelkezései f6szabdly szerint nem igényelnek semmilyen végrehajtasi intézkedést a
tagallamok részérdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében, az
EUMSZ 288. cikk szerint és az unids jogforrasok rendszerében betoltott szerepiikbdl és jellegiikbdl
fakadéan a rendeletek elSirdsainak fészabdly szerint kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti
jogrendszerekben, anélkil hogy sziikség lenne arra, hogy a nemzeti hatédsigok végrehajtasi
intézkedéseket fogadjanak el. Mindazonaltal egyes rendelkezések végrehajtisa érdekében sziikséges
lehet végrehajtasi intézkedések elfogadasa a tagallamok &ltal (2017. marcius 15-i Al Chodor itélet,
C-528/15, EU:C:2017:213, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 167. pontjaban lényegében ramutatott, a
2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdése olyan konkrét és kozvetleniil alkalmazandé szabalyt ir
eld, amelynek értelmében a feliigyeleti hatésagoknak rendelkezniiik kell a nemzeti birésagok el6tti
kereshet6ségi joggal, a nemzeti jog alapjan jogosultnak kell lenniiik arra, hogy birdsagi eljarast
kezdeményezzenek.

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdésébdl nem tlinik ki, hogy a tagallamoknak kifejezett
rendelkezéssel kellene meghatdrozniuk, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek kozott a nemzeti
felugyeleti hatésagok e rendelkezés értelmében birdsagi eljarast kezdeményezhetnek. Elegendd, ha a
felugyeleti hatésagnak a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen lehet6sége van arra, hogy az e
rendelettel kapcsolatos jogsértésekrdl az igazsagiigyi hatésdgokat tdjékoztassa, és adott esetben birdsagi
eljarast kezdeményezzen, vagy mds modon eljarast inditson e rendelet rendelkezéseinek érvényre
juttatasa érdekében.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
kozvetlen hatdllyal rendelkezik, és ezért a nemzeti feliigyeleti hatdsdg akkor is hivatkozhat az emlitett
rendelkezésre maganszemélyek elleni kereset inditdsa vagy folytatisa érdekében, ha ugyanezt a
rendelkezést kifejezetten nem hajtottdk végre az érintett tagallam jogszabdlyaiban.
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A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az els6, méasodik, harmadik,
negyedik és 6todik kérdésre adott igenldé valasz esetén a tagallami feliigyeleti hatdsag altal inditott, a
személyes adatok hatdrokon atnyulé kezelésére vonatkozd birdsagi eljards kimenetele akadalyét
képezheti-e annak, hogy a f6 feliigyeleti hatésag olyan hatdrozatot hozzon, amelyben ellentétes
megdllapitasra jut abban az esetben, ha e hatésag a 2016/679 rendelet 56. és 60. cikkében el&irt
mechanizmusnak megfeleléen ugyanezen hatarokon atnyulé adatkezelési tevékenységek vagy hasonld
tevékenységek targyaban folytat vizsgalatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogra
vonatkozé kérdések relevans jellegét vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti
birésag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl valé hatarozathozatalt, ha valamely unids jogi
szabdly kért értelmezése nyilvanvaldéan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont; 2018. februdr
7-i American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 32. pont).

Ezenkivill, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes dontéshozatali eljardas indoka nem az
altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges
megoldasanak sziikségessége (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben hangstlyozni kell, hogy — amint azt a belga korméany megjegyzi — az elGterjesztett
hatodik kérdés olyan koriilményeken alapul, amelyekrdl egyaltalin nem bizonyitottdk, hogy az
alapeljaras keretében fennallnak, vagyis hogy az e jogvita targyat képezé hatarokon atnytlé adatkezelés
vonatkozasaban létezik olyan {6 feliigyeleti hatésag, amely nem csupan vizsgalatot folytat a személyes
adatok hatarokon atnyuld kezelésére iranyulé ugyanazon vagy hasonlé tevékenységekkel kapcsolatban,
mint amelyek az érintett tagallam feliigyeleti hatésaga éltal kezdeményezett birdsagi eljaras targyat
képezik, hanem olyan dontés elfogadasat is tervezi, amely ellenkezé értelml megallapitashoz vezet.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az el6terjesztett hatodik kérdés semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, és hipotetikus jellegli problémat érint.
Kovetkezésképpen e kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l0, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletnek (altalanos
adatvédelmi rendelet) az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 55. cikkének (1) bekezdését, 56-58. cikkét és 60-66. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az a tagallami feliigyeleti hatésag, amely az e rendelet 58. cikke
(5) bekezdésének végrehajtisa céljabol elfogadott nemzeti jogszabalyok szerint e rendelet
barmely allitélagos megsértése esetén jogosult e tagallam birdsagait tajékoztatni és adott
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esetben keresetet inditani, jollehet e hatésag az ilyen adatkezelés tekintetében nem mindsiil
az ugyanezen rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,f6 feliigyeleti
hatésagnak”, gyakorolhatja e hataskorét a hatarokon atnyalé adatkezelés vonatkozasaban,
amennyiben erre azon helyzetek egyikében keriil sor, amikor a 2016/679 rendelet az emlitett
feliigyeleti hatdsag illetékességét irja eld az azt megallapit6é hatarozat elfogadasa tekintetében,
hogy ezen adatkezelés sérti az abban foglalt szabalyokat, valamint amennyiben tiszteletben

&4

tartjak az emlitett rendelet altal eldirt egyiittmiikodési és egységességi eljarasokat.

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy hatarokon atnyulé
személyesadat-kezelés esetén a fo feliigyeleti hatdsagtol eltérd tagallami feliigyeleti hatosag e
rendelkezés értelmében vett, birdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozé hataskorének
gyakorldsa nem koveteli meg, hogy a hatirokon atnyalé adatkezelés szempontjabol
adatkezelonek vagy adatfeldolgozonak mindsilé6 azon személy, aki ellen ezen eljarast
kezdeményezik, e tagillam teriiletén tevékenységi kozponttal vagy mas tevékenységi hellyel
rendelkezzen.

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a 6 feliigyeleti
hatosagtol eltéré tagallami feliigyeleti hatosag azon hataskore, hogy e rendelet barmely
allitélagos megsértése esetén jogosult e rendelkezés értelmében e tagallam birdsagait
tajékoztatni és adott esetben keresetet inditani, mind az adatkezelonek az emlitett hatosag
tagallamaban talalhaté tevékenységi kozpontja, mind pedig ezen adatkezel6 mas tevékenységi
helye tekintetében gyakorolhat6, amennyiben a birdsagi kereset az emlitett tevékenységi hely
tevékenységével Osszefiiggésben végzett adatkezelésre vonatkozik, és az emlitett hatoésag az
els6 kérdésre adott valasszal 6sszhangban jogosult e hataskor gyakorlasara.

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely tagallam feliigyeleti hatésaga, amely nem mindsiill az e rendelet 56. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,f6 feliigyeleti hatéosagnak”, 2018. majus 25., azaz e rendelet
alkalmazasanak kezdé idopontja elott birdsagi eljarast kezdeményezett személyes adatok
hatarokon atnyulé kezelése vonatkozasiaban, az uniés jog szempontjabol e kereset a
személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl szo6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv rendelkezései alapjan fenntarthaté, amely irdnyelv az altala eldirt
szabilyoknak a hatalyon kiviil helyezésének idopontjaig elkovetett megsértése
vonatkozasaban tovabbra is alkalmazandd. E keresetet ezenkiviil az emlitett hatésag a
2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdése alapjan az ugyanezen idépontot kovetéen
elkovetett jogsértések miatt is benyajthatja, amennyiben arra azon helyzetek egyikében keriil
sor, amelyekben e rendelet kivételesen nem ,f6 feliigyeleti hatésagnak” mindsiilé tagallami
feliigyeleti hatdosag illetékességét irja elo az azt megaillapité hatarozat -elfogadasa
tekintetében, hogy az érintett adatkezelés sérti a fenti rendeletben a természetes személyek
személyes adatainak kezeléséhez kapcsolodé jogok védelmére vonatkozdéan szereplo
szabalyokat, és tiszteletben tartjdk az ugyanezen rendeletben eldirt egyiittmikodési és
egységességi eljarasokat, aminek a vizsgalata a kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
kozvetlen hatallyal rendelkezik, és ezért a nemzeti feliigyeleti hatdosag akkor is hivatkozhat az
emlitett rendelkezésre maganszemélyek elleni kereset inditasa vagy folytatasa érdekében, ha
ugyanezt a rendelkezést Kkifejezetten nem hajtottak végre az érintett tagallam
jogszabalyaiban.

Alairasok
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i — A jelen szoveg rendelkezd részének 1. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetGen nyelvi médositas tortént.
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