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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2021. janius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdése —
Kotelez6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezések — A kolcsonszerzédés lejarat el6tti megszlinése —
Kolcsonkamatok és késedelmi kamatok halmozddéasa”

A C-192/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Krajsky sid v PreSove (eperjesi regiondlis birdsag, Szlovikia) a Birésdghoz 2020. majus 5-én érkezett,
2020. marcius 9-i hatdrozataval terjesztett el6
a Prima banka Slovensko a.s.
és
HD
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Kumin tanicselnok, T. von Danwitz és 1. Ziemele (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lindenthal és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 169. cikk
(1) bekezdésének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 38. cikkének, valamint a fogyasztékkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdlo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvl killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, amint azt a Birdsig
értelmezte a 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés (C-96/16 és C-94/17, a
tovabbiakban: Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, EU:C:2018:643) itéletében.

E kérelmet a Prima banka Slovensko a.s. és HD kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
el6, amelynek targya az e felek kozott létrejott fogyasztoi kolcsonszerzédés lejarat el6tti megsziinése
miatt fizetendd 6sszegek megfizetése.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatdrozzak a fogyasztéi szerzOdések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az irdnyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldiré felei; mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezé [helyesen: kotelezé érvényli] torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a
szabdlyokat is lefedi, amelyeket a jogszabdly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha
6k masban nem éllapodtak meg.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az elad6 vagy szolgiltats és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit titkrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy [az Eurdpai Unid] aldiré [helyesen: aldiréi], kiilonosen a fuvarozds teriiletén, nem tartoznak az
ebben az irdnyelvben el6irt rendelkezések hatalya ala.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”
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A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgdltaték
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A szlovdk jog

A polgdri torvénykonyv
Az Obciansky zdkonnik (polgari torvénykonyv) 54. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»A fogyasztoval kotott szerzédésben foglalt szerz6dési feltételek a fogyaszté hatranyara nem térhetnek
el e torvény rendelkezéseit6l. A fogyaszté kiillonosen el6zetesen nem mondhat le az e torvényben vagy
a kulonos fogyasztévédelmi rendelkezésekben meghatarozott jogairdl, és madsként sem teheti
kedvezGtlenebbé sajat szerzédéses poziciojat.”

A polgari torvénykonyv 517. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A pénztartozas megfizetésének késedelme esetén a hitelezé az addstdl a kotelezettségének teljesitése
mellett késedelmi kamatot is kovetelhet, amennyiben e torvény alapjan nem koteles késedelmi dij
megfizetésére; a késedelmi kamat és a késedelmi dij mértékét végrehajtisi szabdlyokban kell
meghatarozni.”

A polgari torvénykonyv 519. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez nem érinti a hitelez6nek az adds késedelmével okozott kar megtéritéséhez valé jogat; azonban a
tartozds megfizetésének késedelme esetén csak annyiban koévetelheté kartérités, amennyiben azt a
késedelmi kamat és a késedelmi dij nem fedezi.”

A 87/1995. sz. kormdnyrendelet
A 87/1995. sz. kormanyrendelet 3a. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Amennyiben a fogyasztéval kotott szerz6dés targya pénzeszkozok fogyasztéd rendelkezésére
bocsdtasa, a pénzeszkozok fogyasztd éltali késedelmes visszafizetésére vonatkozd szankcidk egyiittesen
nem haladhatjak meg a kiilon jogszabdly [...] alapjan a késedelem bekovetkezte el6tt utoljara kozzétett
teljeshiteldij-mutat6é atlagat évi 10 szazalékpontndl tobbel, és egyben nem haladhatjdk meg az e
kormanyrendeletben megallapitott késedelmi kamatok hdromszorosat; a hasonlé fogyasztéi hiteltipus
teljeshiteldij-mutatéjat kell irdnyaddnak tekinteni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szankciénak minésiil a késedelmi kamat, a szerzédésen alapuld
kotbér és a pénzeszkozok fogyaszto altali késedelmes visszafizetése miatti egyéb szolgaltatasok.

(3) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti szankcidk elérik a rendelkezésre bocsatott pénzeszkozok

Osszegét, a pénzeszkozok fogyasztd dltali késedelmes visszafizetése miatti késébbi szankcidk nem
haladhatjdk meg az e kormdnyrendeletben megallapitott késedelmi kamatot.”

ECLIL:EU:C:2021:480 3
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2016. junius 17-én HD fogyaszt6i kolcsonszerzédést kotott a Prima banka Slovenskdval 5700 eurd
értékben 7,90%-o0s kamat mellett. A kolcsont 96 havi torlesztérészletben kellett visszafizetni.

2017 szeptemberétél HD mar nem fizette meg a havi torlesztérészleteket. Kovetkezésképpen a Prima
banka Slovensko 2017. december 28-én megdllapitotta a kolcson lejarat el6tti megsziinését, és a
fennmaraddé toéketartozas cimén 5083,79 eurd azonnali hatdllyal torténd visszafizetését kovetelte.
Ezenkivill a Prima banka Slovensko a kolcsonszerzddés rendelkezései alapjan tobbek kozott a koleson
tékeosszege és az esedékes kamatok utdn 5%-os késedelmi kamat megfizetését kovetelte, mégpedig a
kolcsonszerz6dés lejarat el6tti megsziinésének megallapitasatdl a kolcson teljes Osszegének tényleges
visszafizetéséig terjedé iddészak vonatkozasdban, valamint 7,90%-os iigyleti kamat megfizetését
kovetelte ugyanezen idgszakra.

Az Okresny sud Kezmarok (késmarki jarasbirésag, Szlovakia), amelyhez a Prima banka Slovensko
fordult, 2019. szeptember 20-i itéletében egyrészt helyt adott utébbi arra irdnyulé kérelmének, hogy a
birésdg kotelezze HD-t a felvett téke teljes Osszegének visszafizetéséig jaré késedelmi kamatok
megfizetésére, masrészt pedig elutasitotta e keresetet annyiban, amennyiben az arra iranyult, hogy a
birésag az emlitett idészakra jard tgyleti kamatok megfizetésére kotelezze HD-t, azon indokkal, hogy a
szlovdk jog nem teszi lehet6vé a kamatok ilyen halmozddasat. Ezenkivill e birdsig jelezte, hogy a
szlovak birésagok madr ,tisztességtelennek” mindsitették a kolcsonszerzédés késedelmi és iigyleti
kamatok halmozddasat el6iré feltételét.

A Prima banka Slovensko fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen, arra hivatkozva, hogy a Banco
Santander és Escobedo Cortés itéletbdl az kovetkezik, hogy az a kolcsonvevd, aki nem tett eleget
szerzbdéses kotelezettségeinek, az altala felvett kolcson lejarat el6tti megszlinése esetén nemcsak a
késedelmi kamatok, hanem a felvett téke visszafizetéséig jaro tigyleti kamatok megfizetésére is koteles.

Az e fellebbezés targyaban eljard, kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy a nemzeti jog rendelkezései
értelmében az esedékessé valt tartozas késedelmes megfizetése esetén a hitelez6t késedelmi kamat illeti
meg, és jogosulttd valik a ténylegesen elszenvedett kiar megtérittetésére és a szerzédéses kotbér
esetleges megfizettetésére. E koveteléseket azonban a fogyaszté dltal kotott szerzédések esetében a
polgari torvénykonyv 54. cikkének (1) bekezdése, 517. cikkének (2) bekezdése és 519. cikke
szabdlyozza, amelyek fels6 hatart hataroznak meg az alkalmazandé szankciok Osszessége tekintetében,
és megakadalyozzdk, hogy a szerz6dés rendelkezései a hitelezé altal ténylegesen elszenvedett kar
megtéritését meghaladé kotelezettségeket haritsanak a fogyasztora.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy az tigyleti kamatok és a késedelmi kamatok egyiittes
alkalmazasa a kolcson lejarat el6tti megsziinésének megéllapitasitdl a felvett téke tényleges
visszafizetéséig terjedd iddszak tekintetében egyrészt a torvényben meghatdrozott fels¢ hatar
tallépéséhez, masrészt pedig sziikségszerten a fogyasztd helyzetének romlasahoz vezetne.

Mairpedig, noha igaz, hogy az iigyleti kamatok a felvett t6ke rendelkezésre bocsatasa ellenértékének
felelnek meg, és e téke tovabbra is a kolcsonvevd rendelkezésére all mindaddig, amig azt teljes
egészében vissza nem fizeti, a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy e kamatok és a késedelmi
kamatok halmozddasa lehet6vé teszi a bank szamara, hogy a ténylegesen elszenvedett kir — nemzeti
rendelkezések altal szdimadra biztositott — megtéritésénél tobbet kapjon. Ezen elény arra 6sztonozheti a
bankot, hogy a fizetés legkisebb késedelme esetén a kolcson lejarat el6tti megsziinését mondja ki. A
kérdést elSterjesztd birdsag szerint az ilyen helyzet anndl is inkdbb aggasztonak tlinik, mivel a bankok
altaldban nem tartjak tiszteletben a fogyasztéi hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviill helyezésérdl szo6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199., 14. o; HL
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2010. L 199, 40. o; HL 2011. L 234., 46. o; HL 2015. L 36., 15. o.) szerinti kotelezettségiiket a
fogyasztok hitelképességének elbirdlasat illetben. Marpedig e birdsag szerint, ha a Prima banka
Slovensko elvégezte volna ezen értékelést, megallapithatta volna HD hitelképességének hidnyat.

E kortilmények kozott a Krajsky sid v PreSove (eperjesi regiondlis birdsag, Szlovakia) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelvet, és kiilonosen 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, a [Birdsag] Banco Santander és Escobedo Cortés itéletében [...] adott értelmezésével
Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes a polgdri torvénykonyv 54. cikkének (1) bekezdésében foglalt
védelmi keretszabalyhoz hasonlé szabélyozds, amely nem teszi lehet6vé a fogyaszté szerz6déses
helyzetének hatranyosabba tételét a torvényes szabdlyozashoz képest, amely szabdlyozds a hitel
fogyaszté altali visszafizetésének késedelme esetén a hitelezd szamara a kovetkezé jogokat
biztositja:

— a hitelezd jogosult a kormanyrendeletben meghatirozott mértéki késedelmi kamatokra;

— a hitelezé jogosult mds, a hitelez6 altal a fogyasztéval szemben alkalmazhaté egyéb szankcidk
igénybe vételére, amelyek a késedelmi kamatokkal egyiitt a hitel fennmaradé tékedsszegére
korlatozédnak;

— ha a hitelez6 altal elszenvedett kar meghaladja a késedelmi kamatot a hitelezé kartéritésre
jogosult, méghozza korlatozas nélkiil, a ténylegesen elszenvedett karnak megfelel6 mértékben.

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: ellentétes-e az [...] Alapjogi Charta[...] 38. cikkében
foglalt, a fogyasztévédelem magas szintjére vonatkozé rendelkezéssel, valamint az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésével és az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésével az, hogy a fogyasztonak a szerzédéses
kotelezettségek késedelmes teljesitése miatt nem a hitelezé altal ténylegesen elszenvedett kar
ellenértékét, hanem 4talanyosszeget kell megfizetnie, még akkor is, ha a tényleges kar az
atalanyosszeget nem éri el?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A szlovdak korminy az elsé kérdés elfogadhatatlansdgara hivatkozik, egyrészt ramutatva, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem fejti ki sem az e kérdés feltevéséhez vezet6 okokat, sem
az értelmezni kért 93/13 irdnyelv rendelkezései és az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok kozotti
kapcsolatot, madsrészt ramutatva, hogy e kérdés hipotetikus, mivel nem sziikséges az alapjogvita
eldontéséhez, mivel ez utébbi a nemzeti jog rendelkezései alapjan eldonthetd.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a szlovak jogszabalyoknak, és kiillondsen a
polgari torvénykonyv 54. cikke (1) bekezdésének a 93/13 irdnyelv rendelkezéseivel valé
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos kétségei a Banco Santander és Escobedo Cortés itéletbdl erednek,

7o

amelyet a szlovak birdsagok eltéréen értelmeztek.
Igy a kérdést elSterjesztd birésdg megjegyzi, hogy ezen itéletbl — amint arra a Prima banka Slovensko

hivatkozik — arra lehet kovetkeztetni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes a polgari torvénykonyv 54. cikkének (1) bekezdése, amely a polgari
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torvénykonyv 517. cikkének (2) bekezdésével és 519. cikkével, valamint a 87/1995. sz. kormanyrendelet
rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezve tiltja, hogy a fogyasztoval kotott szerz6dés a kolcson lejarat
el6tti megsziinése esetére lehet6vé tegye a hitelezd szamara, hogy a késedelmi kamatokon felil tigyleti
kamatokat is kovetelhessen a felvett téke tényleges visszafizetéséig.

Mindemellett a kérdést elSterjeszté birdsag azt is megallapitja, hogy az iigyleti kamatok és a késedelmi
kamatok halmozdédasat lehetévé tevd szerzdési feltételek jelentés egyenlStlenséget idéznek el6 a
szerz6do felek jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd karara.

Mivel a kérdést elbterjeszté birdsaghoz a fogyasztonak a késedelmi kamatok megfizetésén feliil a felvett
tékeosszeg tényleges visszafizetéséig jard tigyleti kamatok megfizetésére kotelezésére iranyuld keresetet
nyujtottak be, az alapiigy megoldasa sziikségszertien a Birdsag els6 kérdésre adott valaszatol figg.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a jogilag megkovetelt médon ismerteti
mind azokat az okokat, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birésag a Birésaghoz fordult, mind pedig
a kapcsolatot a 93/13 iranyelv e birésag altal értelmezni kért rendelkezései, az alkalmazand6é nemzeti
jogszabalyok és az emlitett birgsag el6tt folyamatban 1évé jogvita kozott.

Kovetkezésképpen az els6 kérdés elfogadhatd.

Az iigy érdemérol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, amint azokat a Birdsag a Banco Santander és
Escobedo Cortés itéletben értelmezte, tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében az eladéval vagy szolgéltatoval kolcsonszerzédést koté fogyasztd a
kolcson lejarat el6tti megszlinése esetén nem kotelezhet6 e szerzédés rendelkezései alapjan e
megszlinés megdllapitdsa és a felvett téke tényleges visszafizetése kozotti idészak tekintetében tigyleti
kamatokat fizetni, amennyiben az e szerz6dés értelmében fizetendé késedelmi kamatok és mads
szerzGdéses kotbér lehet6vé teszi az eladd vagy szolgdltaté altal ténylegesen elszenvedett kar
megtéritését.

Eloljaréban pontositani kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik egyrészt, hogy
a polgari torvénykonyv 519. cikke értelmében a hitelez6 a kolcson késedelmes megfizetése esetén
jogosult az ebbdl ereddé karanak megtéritésére, amennyiben azt a késedelmi kamat nem fedezi,
amelyek Osszegét a 87/1995. sz. korméanyrendelet a fogyasztdk dltal kotott kolcsonszerzédéseket illetéen
korlatozza.

Masrészt a polgari torvénykonyv 54. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a fogyaszt6 elézetesen nem
mondhat le az e torvényben vagy kiilonds rendelkezésekben meghatarozott jogairdl, és masként sem
teheti kedvezétlenebbé sajat szerzédéses pozicidjat.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint e nemzeti rendelkezések a fogyaszté védelmének biztositdsara
irdnyulnak, amennyiben a fogyaszté az eladdval vagy szolgéltatoval kotott kolcsonszerzédés lejarat
el6tti megsziinése esetén nem kotelezhetd iigyleti kamatok fizetésére, mivel az e szerzédésben eldirt
késedelmi kamatok és esetleges szankcidk fizetése, illetve adott esetben kartérités fizetése fedezi az
ezen elad6 vagy szolgaltaté dltal ténylegesen elszenvedett kart.

Amennyiben elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétesek-e az emlitett nemzeti
rendelkezések, meg kell dllapitani, hogy ezen iranyelv célja az 1. cikkének (1) bekezdése szerint az,
hogy kozelitse a tagallamoknak az eladé vagy szolgdltaté és fogyaszté kozott kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.
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Ezenkivill az emlitett irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint azok a szerzédési feltételek, amelyek
kotelez6 érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroznek, nem tartoznak ugyanezen iranyelv
rendelkezéseinek hatalya ala.

E tekintetben a Bir6ésdg szamos alkalommal kimondta, amint az a 93/13 irdnyelv tizenharmadik
preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, hogy az ezen iranyelv hatdlya aldli kivétel, amelyet az emlitett
1. cikk (2) bekezdése hatiroz meg, kiterjed a szerz6dé felekre a vélasztasuktdl figgetleniil alkalmazandé
nemzeti jogi rendelkezésekre, valamint azon rendelkezésekre, amelyek automatikusan, vagyis a felek
ilyen iranyud eltéré megallapodédsa hidnyaban alkalmazanddk. E kivételt az a koriilmény igazolja, hogy
joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkoté meghatirozott szerzédések feleit illetd jogok és
kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett, olyan egyensulyt, amelyet az unids jogalkotd
kifejezetten védeni kivant (Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, 43. pont, valamint ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl lényegében az kovetkezik, hogy az emlitett kivétel korébe az olyan
kotelezd érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezések tartoznak, amelyek eltérnek a tisztességtelenek
feltételek feliilvizsgalatara vonatkoz6 rendelkezésektdl, igy kiilonosen azoktdl, amelyek a nemzeti
birésdgnak a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének elbirdlasara vonatkoz6 hataskorének
terjedelmérdl szolnak (Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, 4. pont, valamint ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben el8szor is az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezé nemzeti rendelkezések torvényi, illetve rendeleti jellegiiek,
és nem szerepelnek az alapiligyben széban forgd szerzédésben.

Masodszor, egyrészt a kérdést elSterjeszté birdsdg pontositja, amint az a jelen itélet 28. pontjaban
emlitésre keriilt, hogy a polgari torvénykonyv 54. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyaszté nem
mondhat le el6zetesen az e torvényben vagy a kiilonos rendelkezésekben meghatarozott jogairdl, igy
azok a szerz8d6 felekre nézve kotelezdek, fiiggetleniil attdl, amiben a széban forgd szerzédésben
megéllapodtak. Masrészt a Birdsdg rendelkezésére &ll6 iratokbdl kitlinik, hogy a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben emlitett nemzeti rendelkezések nem érintik a nemzeti birésagnak a
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellege elbirdlasara vonatkozé hataskorének terjedelmét, és
altalanosabban ugy tiinik, hogy azok nem kapcsolddnak a tisztességtelen feltételek feliilvizsgalatdhoz.
Kovetkezésképpen — a kérdést elbterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalatok fenntartdsaval — e
nemzeti rendelkezések nem tartoznak a 93/13 iranyelv hatalya ala.

Mindemellett az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd kolcsonszerzGdés tartalmaz egy olyan feltételt, amely kotelezi az érintett fogyasztot, hogy e
szerzGdés lejarat elStti megszlinése esetén az e megszlinés megallapitasitdl a kolcson tényleges
visszafizetéséig terjedd idGszak tekintetében az elad6 vagy szolgaltaté szamadra tobbek kozott késedelmi
és tgyleti kamatot fizessen. A kamatok ilyen halmozédasat a Prima banka Slovensko szerint a Birdsag a
Banco Santander és Escobedo Cortés itéletében engedélyezte. Az alapeljaras e résztvevd fele szerint
ebben az itéletben a Birdsdg az tigyleti kamatok céljat ugy hatdrozta meg, mint a pénzeszkozok
visszafizetésig torténd haszndlatanak ellenértékét. Marpedig a fogyaszté e pénzt haszndlja, igy e
jogcimen tgyleti kamatokat is kell fizetnie. E koriilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsagnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az emlitett itélettel Osszeegyeztethet6-e az alapiigyben
szoban forgd nemzeti jogszabély, amely nem teszi lehet6vé a késedelmi kamatok és az tigyleti kamatok
halmozddasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyben a kérdést

el6terjeszté birdsag tobbek kozott azt kivanta megtudni, hogy a 93/13 iranyelv rendelkezéseivel
ellentétes-e az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a fogyasztéval kotott kolcsonszerzédés
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alkalmazandé késedelmikamat-mértéket rogzitd, meg nem targyalt feltételének tisztességtelen jellege e
kamatok teljes egészében valé eltorlésének kovetkezményével jar, mig az e szerzédésben eldirt tigyleti
kamatok tovabbra is fennmaradnak.

A Birésag egyebek mellett emlékeztetett arra a Banco Santander és Escobedo Cortés itélet
75. pontjdban, hogy a 93/13 iranyelv nem koveteli meg, hogy a nemzeti birdsag a tisztességtelennek
nyilvanitott feltételen kiviil azokat a feltételeket is mell6zze, amelyeket nem mindsit tisztességtelennek.

Ezenkiviill a Birdsag ezen itélet 76. pontjaban azt is kimondta, hogy ezen irdnyelvbdl nem kovetkezik,
hogy valamely kolcsonszerzédés késedelmikamat-mértéket rogzité feltételének tisztességtelen jellegébdl
kovetkez6 mell6zése vagy megsemmisitése sziikségképpen magaval vonnd e szerzédés
tigyletikamat-mértéket kikotd feltételének mell6zését vagy megsemmisitését is, anndl is inkabb, mert e
kiillonboz6 feltételeket vilagosan el kell hatarolni egymastdl. A Birésag e pontban megallapitotta, hogy
a késedelmi kamatok célja az, hogy szankciondljak azt, ha az adds nem teljesiti a kolcson szerzédésben
kikotott esedékesség szerinti visszafizetésére vonatkozé kotelezettségét, hogy visszatartsdak az adost a
kotelezettségei késedelmes teljesitésétdl, és adott esetben ellentételezzék a hitelez6t a fizetési
késedelem okdn bekovetkezé veszteségért. Az emlitett pontban a Birdsag Kkifejtette, hogy ezzel
szemben az ugyleti kamatok funkciéja valamely pénzosszeg hitelez6 dltali rendelkezésre bocsatdsanak
ezen Osszeg visszafizetéséig terjed6 dijazdsa.

A Birésag e megoldast a 93/13 iranyelv altal kovetett, a fogyaszté védelmére és a felek kozotti egyensuly
helyreallitasara iranyul6é célra alapitotta, kizdrva a tisztességtelennek tekintett feltételek alkalmazasat,
ugyanakkor f@szabdly szerint fenntartotta a széban forgd szerz6dés egyéb feltételeinek érvényességét
(Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, 75. pont).

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Prima banka Slovensko vélhetéen sugall, a Banco
Santander és Escobedo Cortés itéletb6l nem kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv rendelkezéseit ugy
kellene értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet6vé a
fogyasztoval kolcsonszerzédést kotd eladd vagy szolgéltatd szamadra, hogy az e szerzédés lejarat el6tti
megszilinése esetén annak rendelkezései alapjan a késedelmi kamaton feliil iigyleti kamat megfizetését
is kovetelje e megsziinés megallapitdsa és a felvett téke tényleges visszafizetése kozotti idGszak
tekintetében.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt valaszt kell adni — a kérdést
eldterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalatok fenntartdsaval —, hogy a 93/13 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé olyan nemzeti rendelkezésekre, amelyeknek értelmében az
elad6val vagy szolgaltatéval kolcsonszerzédést kotd fogyaszté a kolcson lejarat elStti megsziinése
esetén nem kotelezhetd e szerzédés rendelkezései alapjan e megsziinés megallapitasa és a felvett téke
tényleges visszafizetése kozotti idészak tekintetében {igyleti kamatokat fizetni, amennyiben az emlitett
szerz6dés értelmében fizetendd késedelmi kamatok és mas szerzédéses kotbér lehet6vé teszik az eladd
vagy szolgaltaté dltal ténylegesen elszenvedett kiar megtéritését.

A madsodik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet, a kérdést eldterjeszté6 birdsag altal elvégzendo
vizsgalatok fenntartdsaval, ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazand6é olyan nemzeti
rendelkezésekre, amelyeknek értelmében az eladdval vagy szolgaltatoval kolcsonszerzodést koto
fogyaszté a kolcson lejarat el6tti megsziinése esetén nem kotelezheto e szerzédés rendelkezései
alapjan e megsziinés megallapitasa és a felvett toke tényleges visszafizetése kozotti idoszak
tekintetében iigyleti kamatokat fizetni, amennyiben az emlitett szerzodés értelmében fizetendd
késedelmi kamatok és mas szerzodéses kotbér lehetové teszik az eladd vagy szolgaltaté altal
ténylegesen elszenvedett kar megtéritését.

Aléirasok

ECLIL:EU:C:2021:480 9



	A Bíróság ítélete (hetedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A szlovák jog
	A polgári törvénykönyv
	A 87/1995. sz. kormányrendelet


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről

	A második kérdésről

	A költségekről


