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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2021. janudr 21.*

[A 2021. madrcius 4-i végzéssel kijavitott szoveg]

»Fellebbezés — Vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése és engedélyezése — 1907/2006/EK rendelet
(REACH-rendelet) — 5. és 6. cikk — A vegyi anyagok regisztralasara vonatkozé altaldnos kotelezettség —
41. és 42. cikk — A regisztraldsi dokumentdcié értékelése és a regisztralok altal kozolt informdcidk
megfelel6ségének ellendrzése — Meg nem felelésrdl sz6l6 nyilatkozat — Keresettel megtamadhat6 jogi
aktus — Az eljarashoz fliz6d6 érdek — Kereshet6ségi jog — Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
(ECHA) és a nemzeti hatésagok hataskorei — Az ECHA kotelezettsége a regisztralok altal az 6 kérésére
kozott kiegészité informacidok megfelel6ségének ellenérzésére — Az ECHA jogkore az e targyban
torténé megfelelé hatarozat meghozatalara — 1. cikk — Az emberi egészség és a kornyezetvédelem
célja — 13. és 25. cikk — Az dllatkisérletekkel kapcsolatos jogorvoslati kérelmek — Alternativ
modszerek elémozditdsa”

A C-471/18. P. sz. tigyben,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik kezdetben: T. Henze és D. Klebs, késébb: D. Klebs
és J. Moller, meghatalmazotti min3ségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2018. julius 18-dn benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Esso Raffinage (székhelye: Courbevoie [Franciaorszag], képviselik: kezdetben H. Estreicher
Rechtsanwalt és N. Navin-Jones solicitor, kés6bb H. Estreicher Rechtsanwalt, A. Koltunowska adwokat
és K. Merten-Lentz avocate, majd N. Navin-Jones solicitor, végiil H. Estreicher Rechtsanwalt,
A. Kottunowska adwokat és K. Merten-Lentz avocate)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: W. Broere, C. Jacquet és M. Heikkilg,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: kezdetben D. Colas, J. Traband és A.-L. Desjonqueres,
késébb E. Leclerc, J. Traband, W. Zemamta és A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti minGségben)

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman és M. L. Noort, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,

[A 2021. marcius 4-i végzéssel kijavitva] a European Coalition to End Animal Experiments
(székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag], képviseli: D. Thomas solicitor)

a Higher Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium (székhelye: Briisszel [Belgium]),
a Higher Olefins & Poly Alpha Olefins vzw (székhelye: Briisszel),
(képviseli ket kezdetben: E. Vermulst advocaat, késébb: P. Kugel advocaat)
beavatkozé felek,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsig elnoke, a harmadik tanidcs birajaként
eljarva, N. Wahl, F. Biltgen és L. S. Rossi birdk,

fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. majus 8-i
Esso Raffinage kontra ECHA itéletének (T-283/15, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2018:263)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette ECHA 2015. dprilis 1
-jei, a ministere de I'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement
(kornyezetvédelmi, fenntarthaté fejlodési, kozlekedési és telepiilésfejlesztési  minisztérium,
Franciaorszdg) részére cimzett, ,Az 1907/2006/EK rendelet szerinti dokumentdciéértékelési
hatdrozatot kovetéen hozott, meg nem felelésrél szolo nyilatkozat” cim@ levelét (a tovabbiakban:
vitatott levél).

Jogi hattér

A 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2008. L 353, 1. o.)
modositott, a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH),
az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK irdnyelv mddositasardl, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a
91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
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2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007. L 136., 3. o., HL. 2008. L 141., 22. o., HL 2009. L 36., 84. o.,
HL 2010. L 118., 89. o., HL 2015. L 212., 39. o.; a tovabbiakban: REACH-rendelet) (15), (18)—(20), (44),
(47), (66), (121) és (122) preambulumbekezdése kimondja:

»(15) [Eurdpai unids] szinten sziikséges biztositani e rendelet technikai, tudoményos és kozigazgatasi

(20)

(44)

(47)

szempontjainak hatékony kezelését. E szerep betoltésére kozponti szervet kell 1étrehozni. A
kozponti szerv eréforrasigényeire vonatkozé megvaldsithatdsagi tanulmany megallapitotta, hogy
— mas lehetéségekkel szemben — egy fiiggetlen kozponti szerv hossz tdvon szamos elényt
nydjt. Ennek megfelel6en 1étre kell hozni a Eurdpai Vegyianyag-tigynokséget (a tovébbiakban:
[ECHA]).

A vegyi anyagokkal osszefiiggd kockazatok kezeléséért azok a természetes vagy jogi személyek
felelosek, amelyek ezeket az anyagokat gyartjak, behozzdk/importaljak, forgalomba hozzak vagy
felhasznaljak. [...]

Ezért a regisztralasi rendelkezések el6irjak a gyartok és importorok szdmadra, hogy adatokat
gyljtsenek az altaluk gyartott vagy behozott/importalt anyagokrél, ezeknek az adatoknak a
felhaszndalasaval értékeljék az ezekkel az anyagokkal Osszefiiggd kockazatokat, valamint
alakitsanak ki és ajanljanak megfeleld kockazatkezelési intézkedéseket. Annak biztositdsa
érdekében, hogy ezeket a kotelezettségeket ténylegesen betartsdk, valamint atlathatésagi okokbdl,
a regisztralds sordn mindezen informaciét tartalmazé dokumentaciét kell benyujtaniuk az
[ECHA] szdmara. [...]

Az értékelésre vonatkozd rendelkezések eldirjak a regisztralast kovetd intézkedéseket, lehet6vé
téve annak ellenérzését, hogy a regisztralasok Osszhangban dllnak-e ennek a rendeletnek az
el6irasaival, és sziikkség esetén lehet6vé teszik tovabbi informdcidk szerzését az
anyagtulajdonsiagok tekintetében. Amennyiben az [ECHA] a tagédllamokkal egyiittmiikodésben
ugy itéli meg, hogy valamely anyagrél indokoltan feltételezhetd, hogy az veszélyt jelent az emberi
egészségre vagy a kornyezetre, a Kozosség anyagértékelésre vonatkoz6 gordiild cselekvési tervébe
val6 felvételitket kovetéen az [ECHA]-nak — a tagallamok illetékes hatésigaira tdmaszkodva —
gondoskodnia kell az anyag értékelésérol.

Az 6sszehangolt, egyszerli rendszer biztositasa érdekében minden regisztralasi dokumentaciot az
[ECHA]-nak kell benydjtani. A kovetkezetes megkozelités és az erdforrasok hatékony
felhasznaldsdnak biztositésa érdekében az [ECHA]-nak ellendriznie kell valamennyi regisztraldsi
dokumentdci6 teljességét, és felelésséget kell vallalnia a regisztraldsok esetleges végleges
elutasitasaért.

A [kisérleti és egyéb tudomanyos célokra haszndlt allatok védelmére vonatkozéd tagillami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1986. november 24-i]
86/609/EGK tandcsi iranyelvvel [HL 1986. L 358., 1. o.] Osszhangban a gerinces dallatokon
torténd kisérleteket helyettesiteni, korldtozni vagy finomitani kell. E rendelet végrehajtasanak
— ahol lehetséges — a vegyi anyagok egészségiigyi és kornyezetvédelmi kockazatainak felmérésére
alkalmas alternativ vizsgalati médszerek alkalmazdsén kell alapulnia. Allatok felhasznalasat a
Bizottsag vagy nemzetkozi szervek daltal  hitelesitett, vagy e rendelet tdjékoztatasi
kovetelményeinek valé megfelelés érdekében adott esetben a Bizottsdg vagy az [ECHA] altal
elismert alternativ mddszerek igénybevételével el kell keriilni. [...]
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[...]

(66) Az [ECHA-t] arra is fel kell hatalmazni, hogy — az [...] elvégzett értékelések alapjan — tovabbi
tajékoztatdst kérjen a gyartéktdl, importéroktél vagy a tovabbfelhasznaldktél az olyan
anyagokrol, amelyek feltételezhetéen kockazatot jelentenek az emberi egészség vagy a kornyezet
szamdra [...]. Az [ECHA] daltal — a tagédllamokkal egyiittmikodésben — az anyagok elsébbségi
besorolasa céljabol kidolgozott kritériumok alapjan létre kell hozni az anyagok értékelésére a
kozosségi gordiillé cselekvési tervet, és az abban foglalt anyagok értékelésével kapcsolatban a
tagallamok illetékes hatdsagaira kell tdmaszkodni. [...]

[...]

(121) E rendelet betartdsanak a biztositdsa érdekében a tagdllamoknak hatékony felligyeleti és
ellen6rzé intézkedéseket kell életbe léptetniiik. Meg kell tervezni és végre kell hajtani a
sziikséges ellendrzéseket, és azok eredményeirdl jelentést kell késziteni.

(122) A tagallamok altal folytatott végrehajtasi tevékenységek atlathatdsdganak, partatlansiganak és
egységességének a biztositdsa érdekében a tagdllamoknak ki kell alakitaniuk a szankcidok
megfelel6 keretrendszerét a szabdlysértések hatékony, ardnyos és visszatarté hatdst
szankciondldsa céljabdl, mivel a szabdlyok megsértése az emberi egészség és a kornyezet
karosodasat eredményezheti.”

A REACH-rendelet ,,Cél és hataly” cimd 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet célja az emberi egészség és a kornyezet magas szint(i védelmének — beleértve az anyagokkal
kapcsolatos veszélyek felmérésénél az alternativ vizsgdlati médszerek elsegitését is —, valamint az
anyagok belsé piaci szabad forgalméanak biztositisa, a versenyképesség és az innovdcié erdsitésével
egyidejileg.”

A REACH-rendeletnek az ,,Anyagok regisztraldsa” cim{ II. cime tartalmazza tobbek kozott a rendelet
5., 6., 13, 20. és 22. cikkét.

E rendelet ,Adatok hidnydban a forgalomba hozatal tilalma” cimii 5. cikke értelmében:

»A 6., 7., 21. és 23. cikkre is figyelemmel az [Uniéban] nem gyarthatok és nem hozhaték forgalomba
onmagukban, készitményekben vagy arucikkekben el6fordulé anyagok, kivéve, ha ezeket e cim
vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszhangban regisztraltdk, amennyiben ez az el6iras.”

Az emlitett rendeletnek ,Az o6nmagukban vagy készitményekben el6fordulé anyagokra vonatkozé
altalanos regisztralasi kotelezettség” cimi 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»,Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, az évi egy tonnat elér6 vagy meghaladé mennyiségd,
onmagéban vagy egy vagy tobb keverékben eléforduld anyag gyértdja vagy importére regisztrélasi
kérelmet nyujt be az [ECHA-nak].”

Ugyanezen rendeletnek ,Az anyagok lényegi tulajdonsidgaira vonatkozé informdciok megszerzésének
altalanos kovetelményei” cim( 13. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezidket irja el6:

»Az anyagok lényegi tulajdonsagaira vonatkozé informacidk a vizsgalatokon kiviill mas eszkozokkel is
megszerezhetéek, amennyiben a XI. mellékletben foglalt feltételek teljesiilnek. Kiilonosen az emberi
toxicitdas esetében kell — amikor csak lehetséges — az informdcidkat a gerinceseken végzett
allatkisérleteken kiviill mas eszkozokkel, alternativ mdédszerek, Ggymint az in vitro moédszerek, vagy a
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molekulaszerkezet és a bioldgiai hatds kozotti minGségi vagy mennyiségi szerkezet-aktivitdsi modellek
felhaszndldsa vagy szerkezetileg rokon anyagokbdl nyert informdacidk (csoportositis vagy
kereszthivatkozas) segitségével megszerezni. [...]”

A REACH-rendeletnek ,.Az [ECHA] kotelezettségei” cimi 20. cikke értelmében:
»(1) Az [ECHA] minden regisztralasi kérelmet érkezési szammal lat el [...]

(2) Az [ECHA] ellen6rzi minden egyes regisztralasi dokumentdcié hidnytalansagat annak megallapitasa
érdekében, hogy [...] valamennyi elemet benyujtottik-e [...]. A hidnytalansig ellen6rzése nem foglalja
magdban a benyujtott adatok vagy indokldsok mindségének vagy megfelel$ voltanak értékelését.

[...]

Amennyiben egy regisztraldsi kérelem hidnyos, az [ECHA] [...] tdjékoztatja a regisztralét arrdl, hogy
milyen tovabbi informacidkra van sziikség ahhoz, hogy a regisztralas hidnytalan legyen, és ezek
megaddsara észszerd hatarid6ét szab. A regisztrald kiegésziti a regisztralasi kérelmét és a meghatarozott
hataridén beliil benydjtja az [ECHA-nak]. Az [ECHA] [...] a benytjtott tovabbi informacidk
figyelembevételével Gjra ellenérzi a hidnytalansagot.

Az [ECHA] elutasitja a regisztrdlast, amennyiben a regisztrdlé a meghatdrozott hatdridén belill nem
gondoskodik a regisztralas hidnytalansagardl. [...]

(3) A regisztralas hidnytalansiga esetén az [ECHA] az érintett anyagot regisztraciés szdmmal [...] latja
el [...].

[...]

(5) Az e cikk (2) bekezdése szerinti [ECHA-]hatdrozatok ellen a 91., 92. és 93. cikkel 6sszhangban lehet
fellebbezni.

[...]”

A REACH-rendeletnek , A regisztralok tovabbi kotelezettségei” cimi 22. cikke a (2) és (3) bekezdésében
a kovetkezéképpen rendelkezik:

,(2) A regisztralé [...] benyljtja az [ECHA-hoz] a regisztralas naprakésszé tett valtozatat, amely
tartalmazza azokat az informadcidkat, amelyeket a 40., 41. vagy 46. cikknek megfeleléen hozott dontés
megkovetel [...].

(3) Az [ECHA] a 20. cikk (2) bekezdése els6 és masodik albekezdésével Osszhangban ellendrzi
valamennyi naprakésszé tett regisztralasi dokumentacié hianytalansagat. [...]”

A REACH-rendeletnek az ,Adatok megosztasa és a sziikségtelen vizsgéalatok elkeriilése” cimd III. cime
a ,Célkitlizések és dltalanos szabédlyok” cim@ 25. cikkel kezdédik, amelynek (1) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»Az éllatkisérletek elkeriilése érdekében e rendelet céljabol csak akkor folytathatdk kisérletek gerinces
allatokon, ha a sziikséges ismeretek masképp nem szerezhet6k meg. [...]”

A REACH-rendelet ,Ertékelés” cimi VI. cime négy fejezetet tartalmaz. A ,Dokumenticié értékelése”,

»Az anyagok értékelése” és a ,Ko6z0s rendelkezések” cimi 1., 2. és 4. fejezet tartalmazza e rendelet
40-43., 44-48,, illetve 50-54. cikkét.
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A REACH-rendeletnek ,A regisztrdladsok megfeleléségének ellendrzése” cimi 41. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az [ECHA] barmely regisztralast megvizsgalhat annak ellendrzése érdekében, hogy:

a) a [...] miszaki dokumentdcio(k) adatai megfelelnek a 10., 12. és 13. cikk, valamint a III. és
VI-X. melléklet kovetelményeinek;

b) a miszaki dokumenticié(k)ban benyujtott egységesen eldirt tdjékoztatdsi kovetelmények eltérd
alkalmazdsai és az azokra vonatkozé indoklasok megfelelnek az ilyen eltéré alkalmazasokra
iranyad6, a VII-X. mellékletben meghatirozott szabdlyoknak, valamint a XI. mellékletben
meghatarozott ltalanos szabalyoknak;

[...]

(3) Az (1) bekezdés szerint elvégzett vizsgalat alapjan az [ECHA] a dokumentédcié megfelel6ségével
kapcsolatos értékelés megkezdésétdl szamitott 12 honapon belil olyan hatdrozattervezetet készithet
el6, amely a regisztral6(k) szdmadra el6irja az ahhoz sziikséges informaciok benydjtisat, hogy a
regisztrdlas(ok) megfeleljen(ek) a vonatkozé tdjékoztatdsi kovetelményeknek, és megfelelé hatarid6t
hatdroz meg tovabbi informacidok benyujtdsara. Az ilyen hatarozatot az 50. és 51. cikkben megallapitott
eljarassal 6sszhangban kell meghozni.

(4) A regisztral6 a kért informacidkat a meghatdrozott hataridén belill benydjtja az [ECHA-nak].

(5) Annak biztositdsa érdekében, hogy a regisztraldsi dokumentdciok eleget tegyenek e rendelet
[rendelkezéseinek], az [ECHA] kivélasztja az [ECHA-hoz] az egyes mennyiségi tartomanyonként
beérkezett 6sszes dokumentdcié legalabb 5%-at azok megfeleldségének ellendrzésére. [...]

[...]”

E rendeletnek ,A benyujtott informacidk ellenérzése és a dokumenticié értékelését kovetd
intézkedések” cimi 42. cikke kimondja:

»(1) Az [ECHA] megvizsgalja a 40. vagy 41. cikk alapjan hozott hatdrozat eredményeként benyujtott
informacidkat, és — sziikség esetén — e cikkekkel 6sszhangban kidolgozza a megfeleld hatarozatokat.

(2) A dokumenticié értékelésének befejezését kovet6en az [ECHA] értesiti a Bizottsagot és a
tagallamok illetékes hatdsagait a szerzett informdciokrdl és a levont kovetkeztetésekrdl. [...]”

Az emlitett rendelet , Az illetékes hatdsag” cimi 45. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az [ECHA] felelés az anyagok értékelési folyamatdnak koordindldsaért és az [unids] gordiild
cselekvési tervben szereplé anyagok értékelésének biztositasaért. Ennek céljabol az [ECHA] igénybe
veszi a tagallamok illetékes hatdsdgainak segitségét. Valamely anyag értékelésének elvégzésekor az
illetékes hatésagok kijelolhetnek egy masik, a neviikben eljaré szervet.

(2) A tagdllamok kivalaszthatjadk az [unids] gordild cselekvési terv tervezetében szereplé valamely
anyagot illetékes hatdsagként valo fellépés érdekében a 46., 47. és 48. cikk alkalmazasa céljabdl. [...]

(3) Azokban az esetekben, amikor ketté vagy anndl tobb tagillam fejezte ki érdeklédését ugyanazon

anyag vizsgdlata irant, és nem tudnak megallapodni abban az illetékes hat6sag kivélasztdsaban, az |[...]
illetékes hatosdgot az alabbi eljarassal dsszhangban kell meghatdrozni.

[...]
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(4) A (2) és (3) bekezdéssel osszhangban kijelolt illetékes hatdsdg e fejezettel osszhangban értékeli a
szamara kiutalt anyagokat.

[...]"

Ugyanezen rendeletnek ,A regisztrdlodk és a tovdbbfelhasznalék jogai” cim@ 50. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»Az [ECHA] értesiti az érintett regisztralo(k)at és tovabbfelhaszndld(ka)t a 40., 41. vagy 46. cikk szerinti
hatdrozattervezetekrdl, és tajékoztatja Oket arrdl, hogy a kézhezvételtél szamitott 30 napon belil
észrevételt nyujthatnak be. Amennyiben az érintett regisztralo(k) vagy tovabbfelhasznald(k)
észrevételeket kivannak tenni, azokat tovabbitjdk az [ECHA-nak]. Az [ECHA] ezt kovetéen
haladéktalanul tdjékoztatja az illetékes hatdsagot az észrevétel benyujtasardl. Az illetékes hatdsig (a
46. cikk értelmében hozott hatidrozatok esetében) és az [ECHA] (a 40. és a 41. cikk értelmében hozott
hatdrozatok esetében) minden beérkezett észrevételt figyelembe vesz és ennek megfeleléen
modosithatja a hatarozattervezetet.”

A REACH-rendeletnek a ,Hatarozatok elfogaddsa a dokumentdcié értékelése soran” cimd 51. cikke
szerint:

»(1) Az [ECHA] értesiti a tagdllamok illetékes hatdsagait a 40. vagy 41. cikk szerinti
hatarozattervezetérdl és a regisztral6 észrevételeirdl.

(2) A hatarozattervezet megkiildését koveté 30 napon belil a tagallamok javaslatokat tehetnek az
[ECHA] részére a hatarozattervezet médositisara.

(3) Amennyiben az [ECHA-hoz] nem érkeznek javaslatok, az [ECHA] az (1) bekezdés alapjan kézolt
valtozat szerint hozza meg a hatdrozatot.

(4) Ha moddositd javaslatot nyudjtanak be, az [ECHA] mddosithatja a hatdrozattervezetet. Az [ECHA] a
(2) bekezdésben emlitett harmincnapos idGszak végét koveté 15 napon beliil a tagallami bizottsdag elé
terjeszti a hatdrozattervezetet és a javasolt médositasokat.

[...]

(6) Amennyiben a tagallami bizottsag a beterjesztéstél szamitott 60 napon beliil a hatdrozattervezetre
vonatkozdan egyhangii megallapodasra jut, az [ECHA] ennek megfelel6en hozza meg a hatdrozatot.

(7) Amennyiben a tagdllami bizottsdg nem jut egyhangd megallapoddsra, a Bizottsag
hatarozattervezetet készit eld, amelyet a 133. cikk (3) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban kell
elfogadni.

(8) Az [ECHA] e cikk (3) és (6) bekezdése szerinti hatdrozatai ellen a 91., 92. és 93. cikkel 6sszhangban
fellebbezést lehet benyujtani.”

A REACH-rendeletnek ,Az tigynokség” cimii X. cime tartalmazza tobbek kozott a rendelet 75. és
77. cikkét.

E rendeletnek a ,Létrehozas és feliilvizsgalat” cim@ 75. cikke az elsé albekezdésében kimondja, hogy
»[az emlitett] rendelet technikai, tudomdnyos és adminisztrativ feladatainak irdnyitdsa és egyes
esetekben kivitelezése, valamint ezen feladatok [unids] szintd Osszhangjanak biztositasa céljabdl
létrejon az [ECHA].”
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Ugyanezen rendeletnek a ,Feladatok” cimii 77. cikke az (1) bekezdésében eléirja, hogy az ECHA
»feladata, hogy azokban a vegyi anyagokkal kapcsolatos kérdésekben, amelyek a hatdskorébe tartoznak,
és amelyeket e rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban elé terjesztenek, a lehet6 legjobb tudoményos és
miszaki tandcsaddssal lassa el a tagallamokat és az [Unid] intézményeit”.

A REACH-rendelet 89. cikke az ECHA-n beliil 1étrehoz egy fellebbezési tanacsot, a 91. cikkében eldirja,
hogy az ECHA bizonyos hatdrozataival szemben fellebbezéssel lehet élni, és a 94. cikkében kimondja,
hogy a Birésaghoz a fellebbezési tanacs hatdrozatait, vagy a tandcs el6tti fellebbezési jog hianyaban az
Ugynokség hatdrozatait megtdmadé kereset nydjthaté be.

A REACH-rendelet ,Végrehajtds” cimt XIV. cime tartalmazza tobbek kozott a rendelet 125. és
126. cikkét.

E rendeletnek ,A tagallamok feladatai” cimid 125. cikke szerint a tagdllamok ,fenntartjdk a hivatalos
ellenérzések rendszerét és az adott koriilményeknek megfelel6 egyéb tevékenységeket”.

Az emlitett rendeletnek ,Az elirasok megsértése esetén alkalmazandé szankcidk” cimid 126. cikke az
els6 két mondataban a kovetkezéket irja el6:

»A tagdllamok megallapitjidk az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandd
szankcidkkal kapcsolatos rendelkezéseket, és meghozzdk a szankcidok végrehajtisa érdekében sziikséges
valamennyi intézkedést. Az el8irt szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarté erejlieknek
kell lenniuk. [...]”

A jogvita eléozményei

A jogvitanak a megtamadott itélet 1-19. pontjdban kifejtett el6zményeit a kovetkezéképpen lehet
osszefoglalni.

A Torvényszék altal meg nem hatdrozott idépontban az Esso Raffinage (a tovdbbiakban: Esso)
regisztralasi kérelmet nytjtott be az ECHA-hoz egy altala gyartott vegyi anyag (a tovabbiakban: széban
forgd vegyi anyag) tekintetében. A regisztralast kés6bb a REACH-rendelet 20. cikkének (3) bekezdése
alapjan hianytalannak nyilvanitottak.

2010. julius 9-én az ECHA a REACH-rendelet 41. cikkének (1) bekezdése alapjan kezdte meg az e
regisztralasnak megfelel6 dokumentacid értékelését annak ellendrzése céljabdl, hogy az abban szerepld
informacidk megfelelnek-e az e rendeletben el6irt kovetelményeknek.

2012. november 6-dan az ECHA a REACH-rendelet 50. és 51. cikkében eldirt eljarasnak megfeleléen
elfogadta az e rendelet 41. cikkének (3) bekezdésén alapulé hatdrozatot (a tovdbbiakban: 2012.
november 6-i hatdrozat), amelyben megallapitotta, hogy az e regisztraldsi dokumentéciéban szerepld
informdcidk egy része nem megfelels, és kérte az Essot, hogy egy éven beliil kozolje vele az e helyzet
orvoslasahoz sziikséges informdcidkat. A kért informdciok magukban foglaltdk tobbek kozott ,a
[szoban forgd vegyi anyagnak] a nyulak prenatilis fejlédésére vonatkozd, szdjon at végzendd toxicitdsi
vizsgélatat”.

2013. november 6-dn az Esso az ECHA éltal kért toxicitasi vizsgalat helyett olyan adatokat tartalmazé
dokumentumokat kézolt az ECHA-val, amelyek elkészitéséhez és 6sszedllitdsahoz nem volt sziikség
allatkisérletekre. E tarsasag Kkifejtette, hogy az igy kozolt adatok e vizsgalathoz képest alternativ
informdcidkat képeztek.
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2015. 4prilis 1-jén az ECHA megkiildte a vitatott levelet a ministére de I'Ecologie, du Développement
durable, des Transports et du Logement-nak (kornyezetvédelmi, fenntarthatd fejlédési, kozlekedési és
telepiilésfejlesztési minisztérium), amelyhez csatolt egy, a ,Melléklet a [REACH-]rendelet szerinti
dokumentacidértékelési hatarozatot kovetéen hozott, meg nem felelésrél sz6l6 nyilatkozathoz” cimi
dokumentumot.

E levél szovege a kovetkezo:

»A [REACH-]rendelet 41. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az [ECHA] elvégezte a [szdban forgd
vegyi anyagra vonatkozé] dokumentacié megfelel6ségi vizsgalatat. Az ECHA a jelen levélhez mellékelt,
[2012. november 6-i] hatdrozatot a REACH-rendelet 50. és 51. cikkében foglalt eljarasnak megfeleléen
hozta meg.

E hatdrozat hatéridét allapitott meg az [Esso] szémdra arra, hogy benytjtsa az ECHA-hoz az e
hatdrozatban kért informdcidkat, a dokumentacié 2013. november 6-ig torténd frissitése utjan. A
dokumentacié frissitését 2013. november 6-an kiildték meg [...].

Az ECHA megvizsgalta a frissitett dokumentaciéban megadott informdcidkat. Végkovetkeztetésként azt
lehet megdllapitani, hogy a frissitett regisztraciés dokumenticié nem tartalmazza az ECHA
hatdrozatdban kért informaciok egészét. A végkovetkeztetés indokainak kiilon elemzését csatoljuk
(melléklet). [...]

Ennek alapjan az ECHA megallapitja, hogy:

1) az [Esso] nem tett eleget [2012. november 6-i hatarozatbdl] eredd kotelezettségeinek;

2) a regisztraciés dokumentdcié nem tartja tiszteletben a REACH rendelet 5. cikkét;

3) az [Esso] megsértette a REACH rendelet 41. cikkének (4) bekezdését.

Az ECHA valamely hatdrozatanak, illetve a REACH-rendelet betartasdnak elmulasztasat a tagallamok
végrehajtasi kényszerintézkedésekkel szankciondlhatjadk, a REACH-rendelet 126. cikkében foglaltaknak

megfelelGen.

E kérdést illetéen tehat kérjiik, hogy sajat hataskorében sziveskedjen megtenni az ECHA hatdrozatanak
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

[...]

Az ECHA varja valaszat a nem megfelelés esetén hozott nemzeti intézkedéseket illetéen.”

77

E levél mellékletében az ECHA pontositotta, hogy nem gydzte meg az Esso azon érve, amely szerint az
altala 2013. november 6-dn szolgéltatott bizonyitékok kielégité alternativ informdaciénak mindsiilnek a
2012. november 6-i hatarozatban kért toxicitasvizsgalatot illetGen.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. majus 29-én benyujtott keresetlevelében az Esso a megtamadott levél
megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 5-én, illetve 2015. november 24-én benyujtott
beadvanyaiban egyrészt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland Kirdlysag, masrészt pedig
a Francia Koztarsasag kérte, hogy az ECHA kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson, amely
kérelmeknek a Torvényszék otodik tandcsanak elnoke 2016. junius 7-i végzéseiben helyt adott.

A megtamadott itélettel a Torvényszék megsemmisitette a vitatott levelet.

Ezen itélet 33—-37. pontjaban a Torvényszék el6szor is ugy itélte meg, hogy a vitatott levél nem a
REACH-rendelet 89. cikkében létrehozott fellebbezési tanacs el6tt megtimadhaté hatdrozat formadjat
mutatta. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
elsé fokon hataskorrel rendelkezik az Esso altal benyujtott megsemmisités iranti kereset elbiralasara.

A megtamadott itélet 49—-83. pontjaban a Torvényszék masodszor megallapitotta, hogy a vitatott levél
az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése értelmében vett keresettel megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil,
mivel tartalminak elemzése, az alkalmazandé rendelkezések és az azok dltal az ECHA-ra ruhdzott
hataskorok alapjan megallapitotta, hogy e levél — el6szor is az Esso regisztralasi dokumentaciéjanak
végleges értékelésével, kozelebbrdl pedig az Esso dltal a 2012. november 6-i hatdrozatra valaszként
kozolt informdacidk miatt, masodszor annak megéllapitasaval, hogy ezen informacidk kozil egyesek
nem voltak a REACH-rendeletben foglalt kovetelményeknek megfeleléek, és ennélfogva az Esso nem
teljesitette az e rendeletbdl egyes kotelezettségeit, harmadszor pedig az illetékes francia hatésagok arra
valé felhivasaval, hogy tegyék meg az e helyzetre tekintettel sziikséges intézkedéseket — kotelezd
joghatdsok kivéltasara iranyul.

A megtamadott itélet 86—-97. pontjaban a Torvényszék harmadszor megdllapitotta, hogy ugy kell
tekinteni, hogy az Esso az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének els6 tagmondata értelmében
jogosult kérni a vitatott levél megsemmisitését, mivel e levél 6t kozvetleniil és személyében érinti.

Végiil negyedszer, a megtamadott itélet 101-117. pontjaban a Torvényszék megvizsgdlta az Esso altal a
megsemmisités irdnti keresetének aldtimasztdsara felhozott nyolc jogalap kozill az elsét, amely azon
alapult, hogy a vitatott levél wultra vires hatalyq, illetve a REACH-rendeletnek az elfogadéasa céljabol
alkalmazandé rendelkezéseinek megsértésével irédott. Miutdn a vizsgdlata végeztével ugy itélte meg,
hogy e jogalap megalapozott, mivel az ECHA a REACH-rendelet 41. és 42. cikkében eléirt, erre
vonatkozd részletes szabalyok tiszteletben tartdsa nélkiil gyakorolta hatdskoreit, a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott levelet meg kell semmisiteni, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni
az Esso dltal a megsemmisités iranti keresetének alatdmasztisara felhozott tobbi jogalapot.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birosag elétti eljaras

A Birésag Hivataldhoz az Eurépai Unié Birésaga alapokmadnya 40. cikkének masodik bekezdése alapjan
2018. december 13-dn benyujtott beadvanydban a European Coalition to End Animal Experiments (a
tovdbbiakban: ECEAE) kérte, hogy az Esso kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

A Birésag Hivataldhoz 2018. december 17-én ugyanezen az alapon benyujtott beadvanyaban a Higher
Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium (a tovabbiakban: HOPA REACH) és a Higher
Olefins & amp, Poly Alpha Olefins vzw (a tovabbiakban: HOPA) szintén azt kérte, hogy az Esso
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

2019. marcius 12-i végzésével a Birdsag elnoke engedélyezte az ECEAE, a HOPA és a HOPA REACH
beavatkozasat az eljarasba.
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2020. februar 28-i levelében a Birdsig arrdl tajékoztatta a feleket, hogy targyaldst kivan tartani, és
felhivta 6ket, hogy a targyalds soran majd valaszoljanak bizonyos kérdésekre.

2020. aprilis 3-i levelében a Birésag felhivta a feleket, hogy jelezzék, hogy az egészségligyi
valsaghelyzetre tekintettel lemondandnak-e a targyalas tartasardl.

2020. aprilis 23-i levelében a Birdsag arrdl tajékoztatta a feleket, hogy mivel ez utébbiak kozolték vele
azon szandékukat, hogy az egészségiigyi valsaghelyzetre tekintettel lemondanak a tdrgyalds tartdsardl, a
targyalast torli. Felhivta tovabba a feleket, hogy irdsban valaszoljanak az e targyaldsra tekintettel feltett
kérdésekre, amely felhivasnak a felek az erre el6irt hataridén beliil eleget tettek.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, amelyet a Francia Koztarsasag és a Holland
Kiralysag is tdmogat, azt kéri, hogy a Birdésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;
— jogerésen birdlja el a jogvitat, és utasitsa el a keresetet, valamint

— kotelezze a Bizottsigot mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezési szakaszban felmeriilt
koltségek viselésére.

Az Esso, amelyet az ECEAE, a HOPA és a HOPA REACH, is tdmogat, azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa
el a fellebbezést, és a Németorszigi Szovetségi Koztarsasigot kotelezze a vonatkozd koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Kérelmei alatdmasztasaként a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — amelyet a Holland Kirdlysag és a
Francia Koztarsasag is tamogat — két jogalapra hivatkozik, amelyek megkérddjelezik a Torvényszéknek
az Esso altal benydjtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsigara, illetve megalapozottsagara
vonatkoz6 megiallapitdsait.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, amelyet a Francia Koztirsasidg és a Holland Kirdlysag is
tamogat, arra hivatkozik, hogy a Torvényszék hirom izben is tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elfogadhaténak nyilvanitotta az Esso megsemmisités iranti keresetét.

Elészor is a vitatott levél szerinte nem mindsiil megsemmisités iranti keresettel megtdmadhaté jogi
aktusnak, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtimadott itélet 72. pontjdban megallapitott. E
kifogds keretében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mindenekel6tt el6adja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezen itélet 74., 75. és 80. pontjdban nem vette kell6képpen
figyelembe azt a tényt, hogy az ECHA-nak nem 4allt szandékdban kotelezé joghatdsokat kivaltani e
levélhez fliz6dGen. Ezt kovetben azt allitja, hogy az emlitett levél cime és szovege, amint azt az
emlitett itélet 64—71. pontja vizsgdlta, azt tanusitja, hogy e levél jogilag nem kotelezé az Esso és az
illetékes francia hatdsagok szamara, igy a Torvényszék tévesen mindsitette a tényallast, amikor ennek
ellenkezgjét allapitotta meg. Végill mindenesetre ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a
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REACH-rendelet relevans jogi rendelkezéseit ugyanezen itélet 53—63. pontjaban, és azok vizsgdlata
alapjan e birésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a vitatott levél — a szovegezésétdl
figgetlenill — nem valthatott ki kotelezd joghatasokat.

Ez utébbi tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1ényegében el6adja, hogy a vitatott levelet
ugy kell tekinteni, mint az illetékes francia hatésagok figyelmébe ajanlott véleményt, amelyben az
ECHA csupan az Esso altal szolgéltatott informacidk informadlis értékelését végezte el, és nem ugy,
mint a REACH-rendelet 42. cikkén alapuld jogi aktust, amely jogilag kotelezé e hatésagok és az Esso
szdmdra, amint azt a Térvényszék megdllapitotta. E cikk ugyanis nem jogositja fel az ECHA-t arra,
hogy az érintett gazdasagi szereplékre és az illetékes nemzeti hatésdgokra nézve kotelez6 joghatdsokat
kivaltd értékeléseket végezzen. Epp ellenkezdleg, kizarélag ez utdbbiak feladata annak meghatrozasa
— az ECHA dltal valamely konkrét esetben elvégzett értékelésre figyelemmel —, hogy kivannak-e
elfogadni az érintett gazdasagi szereplSkre alkalmazandé intézkedéseket, és ha igen, akkor mely
intézkedéseket, az emlitett rendelet 125. és 126. cikkének megfelelGen.

Masodszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy az Esso nem rendelkezett a vitatott
levéllel szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdekkel, mivel e levél — ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
megtamadott itélet 81. és 82. pontjdban megéllapitott — semmilyen 4j jogi kotelezettséget nem irt elé
szamdra azokhoz képest, amelyek mar a 2012. november 6-i hatdrozatbdl kovetkeztek. E hatdrozat
értelmében ugyanis az Esso meghatarozott hataridén beliil koteles volt kozélni az ECHA-val azon
informdacidk 0Osszességét, amelyek regisztraciés dokumentdciéjanak a REACH-rendeletben el&irt
kovetelményeknek valé megfelel6vé tételére iranyultak. Ezenfelil, e kotelezettség be nem tartdsa
onmagaban e rendelet rendelkezéseit sért6 helyzetet idéz el§, amely az Essét annak az eshetéségnek
teszi ki, hogy az illetékes francia hatésagok meghozzik a megfelel6 intézkedéseket. Kovetkezésképpen
a vitatott levélben szereplé, meg nem felelésr6l sz6lé nyilatkozat és a jogsértésekre vonatkozé
megallapitasok — fiiggetleniil att6l, hogy az illetékes francia hatdsagokra nézve nem voltak kotelezd
erejliek — semmiben sem modositottdk az Esso azon jogi helyzetét, amely méar a 2012. november 6-i
hatarozatbdl is kovetkezett.

Végiil harmadszor, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kifejti, hogy abban az esetben, ha a vitatott
levelet keresettel megtdamadhaté jogi aktusnak kellene mindsiteni, amellyel szemben az Esso eljarashoz
fiz6d6 érdekkel rendelkezett, az Esso akkor sem volt jogosult e levél megsemmisitését kérni, mivel az
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének els6 tagmondata értelmében nem érintette 6t kozvetleniil,
ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 91-94. pontjdban megallapitott. Abban az
esetben ugyanis, ha az ECHA dgy dont, hogy a REACH-rendelet 41. cikkének (3) bekezdése alapjan
informdcidkat kér valamely gazdasagi szerepl6tdl, majd megallapitja, hogy a kozolt informacidk nem
felelnek meg az e rendeletben eldirt kovetelményeknek, kizardlag az illetékes nemzeti hatésagok, és igy
jelen esetben a francia hatésagok feladata levonni e megallapitasbdl a megfelelé kovetkeztetéseket, az
emlitett rendelet 125. és 126. cikkének megfelelGen.

A Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszaiban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzateszi
killonosen, hogy a vitatott levélhez hasonld intézkedés elfogaddsa nem igényel kiilon jogalapot, mivel
ez az intézkedés azon tandcsadasi feladat keretébe illeszkedik, amely a REACH-rendelet 77. cikkének
(1) bekezdése alapjan az ECHA hatéskorébe tartozik.

Az Esso — amelyet az ECEAE, a HOPA és a HOPA REACH is tamogat — elsdsorban azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék azon értékelése, amely szerint a vitatott levél kotelezd joghatdsok kivaltasara

iranyul, téves jogalkalmazdson alapul.

Masodszor, az Esso arra hivatkozik, hogy a Torvényszék helyesen éllapitotta meg, hogy e kotelezd
joghatasok tulléptek a 2012. november 6-i hatarozat altal kivéltott joghatasokon.
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Végiil harmadszor, az Esso vitatja a kereshetGségi jogara vonatkoz6 téves jogalkalmazas fennallasat,
lényegében arra hivatkozva, hogy a vitatott levél kozvetleniil érinti a jogi helyzetét, mivel jogsértés
megallapitasat tartalmazza, amely az illetékes francia hatésagokat is kotelezi.

Az ECHA szintén a jogalap elutasitdsat kéri.

Ugyanis, el8szor is, a Torvényszék szerinte az alkalmazandé jogi hattér és az ECHA hataskorének
helyes elemzése alapjan allapitotta meg a vitatott levél altal kivaltott kotelezd joghatdsok fennallasat.

Masodszor, a Torvényszék szerinte nem vétett moédszertani vagy a tényallds jogi mindsitésével
kapcsolatos hibét, amikor e levél tartalmara tekintettel azt dllapitotta meg, hogy az kozvetleniil érinti az
Essot.

Végill harmadszor, a Torvényszék elemzése szerinte Osszhangban van a REACH-rendelet
célkitlizéseivel.

A Birdsdg dlldaspontja

Amint az a jelen itélet 48—52. pontjabdl kovetkezik, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében
azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, elészor is azzal, hogy a megtamadott itélet
49-80. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott levél megsemmisités irdnti kereset targyat képezheti,
masodszor azzal, hogy ezen itélet 81. és 82. pontjaban megallapitotta, hogy e levél olyan aktusnak
mindsill, amelynek tekintetében az Esso eljarashoz f(iz6d6 érdekkel rendelkezik, harmadszor pedig
azzal, hogy az emlitett itélet 91-94. pontjdban megdllapitotta, hogy az Essét az emlitett levél
kozvetleniil érinti.

E hirom kifogast tehat sorjaban meg kell vizsgalni.

— A keresettel megtamadhato jogi aktus meglétérdl

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése
alapjan megsemmisités iranti keresettel megtimadhaté az Unié intézményei, szervei vagy szervezetei
altal hozott valamennyi rendelkezés vagy intézkedés, fiiggetleniil annak formadjatél, amely olyan
kotelez6 joghatdasok kivéltasara iranyul, amely valamely természetes vagy jogi személy érdekeit
érintheti, jelent6sen modositva annak jogi helyzetét (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet,
60/81, EU:C:1981:264, 9. pont; 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 54. pont; 2019. januar 31-i International Management Group
kontra Bizottsag itélet, C-183/17 P és C-184/17 P, EU:C:2019:78, 51. pont).

Ezenkiviill, valamely konkrét esetben, annak meghatdrozasiahoz, hogy a megtamadott aktus kotelezd
joghatdsok kivaltasara iranyul-e, annak lényeges tartalmat kell figyelembe venni, és hatasait olyan
objektiv kritériumok alapjan kell értékelni, mint a széban forgé jogi aktus tartalma, adott esetben
figyelembe véve azt az Osszefiiggést, amelyben azt elfogadtik, valamint az unids intézmény, szerv vagy
hivatal hataskorét (2014. februar 13-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
55. pont; 2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsig itélet, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
47. pont). E jogkoroket nem elvontan kell értelmezni, hanem olyan elemként, amely megyvilagithatja az
emlitett jogi aktus tartalmdnak konkrét elemzését, amelynek kozponti és nélkiilozhetetlen szerepe van
(lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Roménia kontra Bizottsiag itélet, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, 49., 51-52. és 55. pont).

Végiil, bar a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy olyan szubjektiv szempontokat is

figyelembe lehet venni, amelyek a megtamadott jogi aktust kibocsaté unids intézményt, szervet vagy
szervezetet arra inditottdk, hogy az aktust meghozza (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i
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Athinaiki Techniki/ kontra Bizottsag itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. pont; 2010. januar 26-i
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52. pont), az el6z6
pontbdl az kovetkezik, hogy az ilyen szubjektiv szempontoknak az e pontban emlitett objektiv
szempontokhoz képest csupan masodlagos szerepiik lehet, és ennek kovetkeztében nem lehet nagyobb
jelentdséget tulajdonitani nekik ez utébbiakhoz képest, sem pedig vitatni a megtamadott jogi aktus
joghatdsainak ezekbdl kovetkezd értékelését.

A jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a jelen itélet 49. pontjdban felidézett érveire
tekintettel el6szor is meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 74., 75. és 80. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a Torvényszék figyelembe vette azt a szdndékot, amely az ECHA-t a vitatott levél
kibocsatasara késztette, ugyanakkor kisebb jelent6séget tulajdonitott e szubjektiv szempontnak, mint
az e levél tartalmival és a REACH-rendelet vonatkozé rendelkezései 4ltal az ECHA-ra ruhizott
hataskorokkel kapcsolatos objektiv szempontoknak.

Az emlitett szubjektiv és objektiv szempontokra vonatkozd ezen értékelés, tekintettel a jelen itélet
65. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, nem tekintheté olyannak, amely jogi hibdban
szenvedne.

Maisodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 64—71. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a vitatott levelet
a tartalma alapjan olyan jogi aktusnak kell tekinteni, amely az Esso tekintetében kotelezé joghatdsok
kivaltasdra irdnyul. Kozelebbrdl, 1ényegében tugy itélte meg, hogy e levél alkalmas volt arra, hogy
jelentésen moédositsa az Esso jogi helyzetét, mivel mindenekel6tt tartalmazta az Esso regisztracios
dokumentaciéjanak végleges értékelését és az ECHA-val a dokumentécié kiegészitése céljabol kozolt
informacidk végleges ellendrzését, ezt kovetéen ezen informdciok egy részének a REACH-rendelet
el6irasainak vagy kovetelményeinek valé meg nem felel6ségére vonatkozd nyilatkozatot, végiil pedig e
rendelet rendelkezéseinek Esso 4dltali megsértésére vonatkozé tobb megallapitdst. Egyébirant a
Torvényszék megdllapitotta, hogy az emlitett levél felhivta az illetékes francia hatésagokat, hogy tegyék
meg az e helyzetre tekintettel sziikséges intézkedéseket.

Tekintettel a vitatott levélnek és az ahhoz csatolt dokumentumnak a jelen itélet 29-31. pontjaban
felidézett szovegére, a Torvényszéknek az e levél tartalmira vonatkozd ezen értékelései nem
tekinthet6k gy, mint amelyek a tényallds jogi mindsitésével kapcsolatos hibdban szenvednének. E
szovegekbdl ugyanis kitlinik, hogy az emlitett levél nemcsak olyan kotelezé joghatdsok kivaltasara
iranyult, amelyek jelenté6sen moédosithatjdk az Esso jogi helyzetét a Torvényszék dltal helyesen kiemelt
okok miatt, hanem az illetékes francia hatdsagok tekintetében is kotelezd joghatasok kivaltasara
iranyult, felhivva ez utébbiakat az e jogi helyzet altal megkovetelt intézkedések megtételére.

Végiil harmadszor, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében azt allitja, hogy barmi is legyen
az az értékelés, amely a vitatott levél tartalmanak onmagaban valé figyelembevételébdl eredhet, azt a
REACH-rendeletnek az ECHA e teriileten fenndllé hatdskoreire vonatkozé rendelkezéseire tekintettel
valdjaban ugy kell tekinteni, mint az illetékes francia hatésagoknak cimzett véleményt, amely mint
ilyen nem jar semmilyen kotelez6 joghatassal.

E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 72. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott levél a
jelen itélet 68. pontjdban Osszefoglalt tartalma alapjan egy olyan hatdrozatnak felel meg, amelyet a
REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan az e rendelet 41. cikke alapjan végzett értékelés
keretében az ECHA-nak kell el6készitenie és meghoznia.

Amint azt a megtamadott itélet 54—58. és 60—61. pontja kifejti, a Torvényszék lényegében ugy itélte
meg, hogy e két rendelkezést azon Osszefiiggések fényében kell értelmezni, amelyekbe azok
illeszkednek, abban az értelemben, hogy az unids jogalkoté kizarélagos hatdskorrel ruhazta fel az
ECHA-t a regisztraciés dokumenticiok értékelésére, amelyek e szervezetnek torténé benytjtasat a
REACH-rendelet 6. cikke irja el azon vegyi anyagok gyartéi és importérei szamadra, amelyek
mennyisége legaldbb évi egy tonna. Ezenkivill a Torvényszék megallapitotta, hogy e hataskor
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gyakorlasa céljabél az ECHA nem csupdn a regisztralok altal kozolt informéciok REACH-rendelet
el6irasainak vagy kovetelményeinek valé megfeleléségének ellendrzésére rendelkezik hataskorrel,
hanem arra is, hogy ezen értékelésbdl és ellen6rzésbél jogilag kotelezd erejii kovetkeztetéseket vonjon
le. Végil a Torvényszék kimondta, hogy az ilyen jogilag kotelezé erejii kovetkeztetések eldszor is a
regisztrald dltal kozolt informacidk egészének vagy egy részének meg nem felelésérdl szol6 nyilatkozat
formdjat olthetik, mdasodszor a REACH-rendelet e teriiletre vonatkoz6 el6irdsainak vagy
kovetelményeinek megsértését megallapité nyilatkozat formdjat, harmadszor pedig az illetékes nemzeti
hatésagok arra vald felhivasanak formajat, hogy hozzdk meg az e helyzet altal megkovetelt
intézkedéseket.

Ezzel Osszefiiggésben a Torvényszék a megtimadott itélet 59. és 61. pontjdban kifejtette, hogy e
rendelkezések nem biztositanak semmilyen hatdskort a tagdllamok szamdra a regisztracids
dokumentaciok megfeleléségének értékelését illetéen, mivel azok a REACH-rendelet 125. és 126. cikke
értelmében kizardlag arra jogosultak, hogy ellenérzéseket végezzenek és szankcidkat alkalmazzanak
annak érdekében, hogy biztositsdk a meg nem felelésr6l szolé nyilatkozatok és az e rendelet
rendelkezései megsértésének az ECHA dltal korabban tett megallapitasok tiszteletben tartdsat.

E tekintetben a REACH-rendelet 41. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ECHA
hataskorrel rendelkezik a vegyi anyagok regisztraldsi dokumentdcidjanak értékelésére, amelyet ezen
anyagok gyartéinak vagy importdéreinek be kell nytjtaniuk hozzd, amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 53. és 54. pontjdban helyesen ramutatott.

Kozelebbrél, amint az e rendelkezés a) és b) pontjabdl kitlinik, az ilyen értékelés tobbek kozott arra a
kérdésre iranyul, hogy a regisztraldsi dokumenticiéban szereplé informacidk megfelelnek-e ezen
rendelet eldirdsainak vagy kovetelményeinek, és amennyiben a regisztralé az el6irt informaciékhoz
képest alternativ, tgynevezett ,kiigazitasi” informacidkat nyujtott be, ez utébbiak megfelelnek-e a rajuk

vonatkozé szabélyoknak.

Abban az esetben, ha az emlitett értékelés annak megallapitasira készteti az ECHA-t, hogy a
regisztraldsi dokumentdcidoban szereplé egyes informdciok nem felelnek meg a REACH-rendelet
el6irasainak vagy kovetelményeinek, az ECHA jogosult arra, hogy e rendelet 41. cikkének
(3) bekezdése alapjan olyan hatdrozatot fogadjon el, amelyben azt kéri a regisztrdl6tél, hogy
regisztraldsi dokumentdciojanak megfelel6vé tétele érdekében az el6irt hataridén kozoljon vele
meghatdrozott informdcidkat, amint az a megtdmadott itélet 55. és 56. pontjdban helyesen
megallapitasra keriilt.

Az eljaras folytatasat illetéen a REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az ECHA
megvizsgdl minden, a regisztralé altal az ilyen hatdrozatot kovetéen kozolt informaéciét, és adott
esetben el6készit minden megfelel6 hatdrozatot, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
57. pontjaban jelezte.

Ez utébbi rendelkezés egyértelmli megszovegezésébdl az kovetkezik, hogy az ECHA nem csupan
jogosult, hanem koteles is megvizsgalni minden, a regisztralé altal a REACH-rendelet 41. cikkének
(3) bekezdésén alapul6 hatérozatot kovetéen kozolt informdciét.

E rendelet 42. cikkének (1) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy az ECHA e vizsgilatot kovetSen
»— szlikség esetén — [az emlitett rendelet 40. és 41. cikkével] 6sszhangban kidolgozza a megfeleld

hatirozatokat”.

Ezzel szemben sem a REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdése, sem az e rendelkezés daltal
hivatkozott cikkek nem hatdrozzdk meg kifejezetten, hogy mit kell ,megfelelé hatdrozat” alatt érteni.
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Kovetkezésképpen a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a széban forgé rendelkezést
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe véve kell értelmezni, amelynek az részét képezi (2005. junius 7-i VEMW és tdrsai itélet,
C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont; 2016. februar 4-i C & ] Clark International és Puma itélet,
C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 124. pont), sziikség esetén annak értelmezéséhez ez utébbi
el6készitd anyagait is figyelembe véve (lasd analdgia utjan: 2019. december 19-i Nederlands
Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111, 56. pont; 2020.
marcius 11-i Baltic Cable itélet, C-454/18, EU:C:2020:189, 48. pont).

E tekintetben el6szor is a REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,megfeleld
hatarozatok” kifejezésbél kittinik, hogy az uniés jogalkoté feljogositotta az ECHA-t arra, hogy az azon
regisztralo daltal kozolt informadcidk vizsgdlatit kovetéen, akivel az e rendelet 41. cikkének
(3) bekezdésén alapulé hatdrozatot kozoltek, levonja az ilyen vizsgdlatbdl jogilag kotelezd ereji
kovetkeztetéseket, amennyiben azok megfelelének téinnek.

Mivel az ilyen jogi aktus egy olyan hatdrozatot kovet, amelynek célja annak elérése, hogy a regisztralé a
regisztralasi dokumentdcidjdban szereplé informdciékat a REACH-rendelet elSirasaival vagy
kovetelményeivel Osszhangban bocsdssa rendelkezésre, amint az a jelen itélet 76. pontjdban
megidllapitasra kerilt, e jogi aktus célja elsdsorban annak eldontése, hogy a kozolt informdacidk
megfelelnek-e a széban forgd eldirasoknak vagy kovetelményeknek, és kovetkezésképpen, hogy a
regisztralo betartotta-e a vonatkoz6 kotelezettségeket. Amint azt a Torvényszék megallapitotta, e
kotelezettségek nem korldtozédnak az emlitett informacidk kozlését kéré hatdrozat tiszteletben
tartdsara, hanem végsé soron magukban foglaljak a vegyi anyagok gyartéit és importéreit e rendelet
5. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése alapjan terhel6 azon kotelezettséget is, hogy az e rendelet
5. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében megfeleljenek az ezen anyagok regisztraldsara
alkalmazandé valamennyi kovetelménynek. Ugyanis, amint azt a Birédsag mar Kkifejtette, az unids
jogalkoté azzal a céllal vezette be az emlitett rendeletben foglalt regisztracios és értékelési eljarast,
hogy lehet6vé tegye az ECHA szdmdra annak ellendrzését, hogy az iparigban betartjdk-e a
kotelezettségeket (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i FCD és FMB itélet, C-106/14,
EU:C:2015:576, 32. pont; 2016. madrcius 17-i Canadian Oil Company Sweden és Rantén itélet,
C-472/14, EU:C:2016:171, 25. pont), amelyek kozott elsésorban az 5. cikkben emlitett azon
kotelezettség szerepel, amelynek megsértése esetén az érintett gazdasagi szereplékkel szemben
szankciok szabhatok ki ugyanezen rendelet 126. cikkének megfelel6en (lasd ebben az értelemben:
2017. aprilis 27-i Pinckernelle itélet, C-535/15, EU:C:2017:315, 46. pont).

Tovabba azon szovegkornyezet vizsgalatabdl, amelybe a REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdése
illeszkedik, kitlinik, hogy abban az esetben, ha az ECHA megallapitja, hogy az e rendelet 41. cikkének
(3) bekezdésén alapuld hatdrozat nyoman kozolt informacidk nem felelnek meg e rendelet el6irdsainak
vagy kovetelményeinek, és megallapitja, hogy az érintett regisztrdlé megsértette a vonatkozd
rendelkezéseket, az ilyen nyilatkozat és az ilyen megallapitds nemcsak e regisztrdléra, hanem az
illetékes nemzeti hatdsagokra nézve is kotelezd erejli, ellentétben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal allitottakkal.

A REACH-rendelet 42. cikkének (2) bekezdése ugyanis egyrészt kimondja, hogy amennyiben a
dokumentacié értékelését megfeleléen végezték el, az ECHA értesiti a Bizottsagot és az illetékes
nemzeti hatésagokat mind a megszerzett informaciokrdl, mind pedig ,a levont kovetkeztetésekrdl”,
beleértve az emlitett nyilatkozatot és az emlitett megdllapitast. A jelen tigyben az ECHA egy ilyen
értesitést végzett, amikor elkiildte a vitatott levelet az illetékes francia hatésagoknak, amint arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 64., 67. és 70. pontjaban helyesen ramutatott.

Masrészt, a REACH-rendeletnek a (121) és (122) preambulumbekezdésére tekintettel vizsgalandd
125. és 126. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatdrozzdk meg az emlitett rendelet
srendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazand6” szankcidk rendszerét, és hozzdk meg az azok
végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedéseket. Marpedig egy adott esetben torténé ilyen végrehajtas
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sziikségszeriien feltételezi e rendelkezések megsértésének megéllapitasit, amely — amint arra az imént
emlékeztetiink — az ECHA kizarélagos hataskorébe tartozik, az ugyanezen rendelet 51. cikkében el6irt
és a Torvényszék dltal a megtimadott itélet 60. pontjaban hivatkozott azon eset kivételével, amikor e
hataskort a Bizottsagra ruhaztak 4t.

Igy a REACH-rendelet 42. cikke (1) bekezdése szovegének az e rendelkezés osszefiiggéseinek fényében
értelmezett vizsgalatdbdl az deriil ki, hogy e rendelkezés az ECHA-ra, nem pedig az e rendelet
tiszteletben tartasdnak feliigyeletével megbizott nemzeti hatésdgokra ruhdzza azt a hataskort, hogy a
vitatott levélben foglaltakhoz hasonlé tartalmi hatarozatot fogadjanak el, amint azt a Torvényszék a
megtamadott itéletben helyesen megallapitotta.

Végiil, ami a REACH-rendelet éltal kovetett célkitiizéseket illeti, amelyekre a Torvényszék ebben az
itéletben nem hivatkozott, a Birésag korabban mdar ramutatott arra, hogy azok — amint az e rendelet
1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — magukban foglaljadk az emberi egészség és a kornyezet
magas szintd védelmét a gyartott, importalt vagy az Unié piacian forgalomba hozott vegyi anyagok
ellendrzésének integralt rendszere révén, amely rendszer ezen anyagok regisztracidjan, értékelésén és
engedélyezésén, valamint alkalmazdsanak esetleges korldtozasain alapul (2015. szeptember 10-i FCD és
FMB itélet, C-106/14, EU:C:2015:576, 31. és 32. pont 2016. marcius 17-i Canadian Oil Company
Sweden és Rantén itélet, C-472/14, EU:C:2016:171, 24. és 25. pont; 2017. marcius 15-i Polynt kontra
ECHA itélet, C-323/15 P, EU:C:2017:207, 20. pont).

Amint az a REACH-rendelet 75. cikkébdl és (15) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendszer egyik
alapveté eleme egy, az e rendelet egyes kozigazgatasi, technikai és tudomdnyos szempontjainak
hatékony kezeléséért felelés kozponti és fiiggetlen szerv létrehozdsa unids szervként.

Kozelebbrél, amint az a REACH-rendelet 6., 20., 22., 41. és 42. cikkébdl, valamint (19), (20) és
(44) preambulumbekezdésébdl — melyek fényében e cikkeket értelmezni kell — kovetkezik, az unios
jogalkot6 elészor is az ECHA-ra ruhdzta a vegyi anyagok regisztralasi kérelmeinek, valamint e
kérelmek kiigazitdsainak atvételére vonatkozé hataskort, majd ezt kévetéen az azok hidnytalansdganak
vizsgalatdra, illetve hidnyossagok esetén azok elutasitdsdra vonatkozé hataskort, végiil pedig az azokban
foglalt informdciék adott esetben e kérelmeknek a kiegészitését kovetd, rajuk vonatkozédan
alkalmazandé eldirasoknak és kovetelményeknek valé megfeleloségének ellendrzésére vonatkozo
hataskort.

A vegyi anyagok regisztralasira és a vonatkozé dokumenticiok értékelésére iranyuldé ezen
kozpontositott eljaras, amely az ECHA kizarélagos felelésségi korébe tartozik, kiillonbozik maguknak a
vegyi anyagoknak az értékelésétdl, amelynek elsGdleges felel6ssége — amint az a REACH-rendelet
45. cikkébdl és e rendelet (20) és (66) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a tagéllamokat terheli,
azon koordiniciés szerep sérelme nélkiil, amelyet e cikk az ECHA-nak mint fiiggetlen szervezetnek
tulajdonit, valamint az ahhoz kapcsol6d6 hataskorok sérelme nélkiil.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 92. pontjaban lényegében ramutatott, ez a feladatmegosztas,
valamint a hataskorok és jogkorok ebbdl kovetkezd megosztisa az unids jogalkoté dontésébdl ered,
amelyet a REACH-rendelet el6készité anyagai is tantsitanak.

[gy a REACH-rendelet altal kitéizott célok megerdsitik e rendelet 42. cikke (1) bekezdésének a jelen
itélet 87. pontjaban szerepld értelmezését.

Ebbdl kovetkezik, hogy figyelembe véve az ECHA REACH-rendeleten alapulé hataskoreit, azokat az
Oket 6vezd Osszefiiggésekre és az e rendelet dltal kovetett célokra tekintettel vizsgalva, a Torvényszék
helyesen dllapitotta meg a megtamadott itélet 72. pontjdban, hogy a vitatott levél a tartalmat tekintve
egy, az emlitett rendelet 42. cikkének (1) bekezdését végrehajté hatdrozatnak felel meg, amely mint
olyan, az Esso jogi helyzetét jelentés mértékben moédositani képes kotelezd joghatisok kivaltasara
iranyul.

ECLILEU:C:2021:48 17



95

96

97

98

99

100

101

102

103

2021. 01. 21-1 iTELET — C-471/18. P. sz. UGy
NEMETORSZAG KONTRA Esso RAFFINAGE

Kévetkezésképpen, e levél nem tekinthetd az illetékes francia hatésigoknak cimzett, a REACH-rendelet
77. cikkének (1) bekezdése daltal az ECHA-ra ruhédzott tandcsadasi feladat keretében kiadott
véleménynek.

Ennélfogva, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a keresettel megtimadhaté jogi aktus
fennéllasdnak vitatdsara irdnyuld érveit mint megalapozatlanokat el kell vetni.

— Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek fenndlldsdrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy bar a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag formalisan azt réja fel
a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 81. és 82. pontjaban
megallapitotta az Esso eljarashoz f(iz6d6 érdekének fenndllasit, e pontok nem foglalnak éllast e
kérdésben. A Torvényszék ugyanis e pontokban lényegében mindossze annyit édllapit meg, hogy a
vitatott levél keresettel megtdmadhaté jogi aktusnak mindsil, mivel a 2012. november 6-i
hatarozatban szerepl6khoz képest 4j ténybeli és jogi elemeket tartalmaz, és ezért nem mindsithet6 e
hatdrozatot ,megerdsité jogi aktusnak”.

E kortilményekre tekintettel eldszor is meg kell jegyezni, hogy amennyiben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg arra kivan hivatkozni, hogy a Torvényszéknek a vitatott levelet a 2012. november 6-i
hatdrozatot megerdsité aktusnak kellett volna mindsitenie, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy valamely jogi aktust akkor kell ilyennek tekinteni, ha nem tartalmaz semmilyen 4j
jogi vagy ténybeli elemet a korabbi jogi aktushoz képest (2019. janudr 31-i International Management
Group kontra Bizottsag itélet, C-183/17 P és C-184/17 P, EU:C:2019:78,, 67. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 81. és 82. pontjaban kimondta,
a vitatott levél az ECHA részérdl olyan 4j értékeléseket és kovetkeztetéseket tartalmazott, amelyeket az
ECHA az Esso altal a 2012. november 6-i hatdrozatra valaszul vele kozolt informacidk vizsgalatat
kovetGen fogalmazott meg.

Az ilyen 4j jogi és ténybeli elemek indokoljak, hogy a vitatott levelet nem lehet a 2012. november 6-i
hatdrozatot megerdsité aktusnak tekinteni.

Masodszor, amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az Esso eljarashoz fiz6d6 érdekének
hidnyara kivdn hivatkozni, a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a természetes vagy jogi
személy altal benyujtott valamennyi megsemmisités irdnti keresetnek az e személy eljarashoz fiz6d6
érdekén kell alapulnia (lasd ebben az értelemben: 1987. szeptember 24-i Vlachou kontra Szamveviszék
végzés, 134/87, EU:C:1987:388, 8. pont), és ezen alapvet$ feltétel — amelynek fenndlldsat az ilyen
természetes vagy jogi személynek kell igazolnia — be nem tartdsa olyan kozrendi jellegt
elfogadhatatlansagi okot képez, amelyet az unids birésag barmikor hivatalbél megallapithat (ldsd ebben
az értelemben: 1987. oktéber 7-i G. d. M. kontra Tandcs és CES végzés, 108/86, EU:C:1987:426,
10. pont; 2020. jalius 21-i Abaco Energy és tarsai kontra Bizottsag végzés, C-436/19 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:606, 80. pont), hasonléan az EUMSZ 263. cikkben eldirt elfogadhatdsagi feltételekhez
(2010. aprilis 15-i Makhteshim-Agan Holding és tarsai kontra Bizottsag végzés, C-517/08 P, nem tették
kozzé, EU:C:2010:17/08, 54. pont).

Kovetkezésképpen elfogadhatd, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiag a Birdsig el6tt arra
hivatkozik, hogy az Essénak nem f(iz6dott érdeke ahhoz, hogy a vitatott levéllel szemben a
Torvényszék el6tt eljarast inditson.

Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl szintén kovetkezik, az eljardshoz fiz6d6 érdek fennallasa

feltételezi, hogy a megtimadott jogi aktus megsemmisitése dnmagdban elénnyel jarhat a keresetet
benytjtd természetes vagy jogi személy szamdra (ldsd ebben az értelemben: 2009. szeptember 17-i
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Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 63. pont; 20109.
januar 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tanics itélet, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, 30. pont).

A jelen tgyben a jelen itélet 68. és 69. pontjabdl az kovetkezik, hogy a vitatott levél, amely a
REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan irédott, kotelezé joghatdsokat valtott ki az Esso
tekintetében, hiszen az ECHA e levélben azt allapitotta meg, hogy az e tdrsasdg altal vele kozolt
informdciok nem feleltek meg e rendelet elSirdsainak vagy kovetelményeinek, kovetkezésképpen az
emlitett rendelet vonatkoz6 rendelkezéseinek tobbszori megsértését rotta fel neki.

Ebbdl kovetkezik, hogy e levél megsemmisitése — a benne foglalt nyilatkozatra és a benne foglalt jogilag
kotelezé megallapitdsokra tekintettel — 6nmagéban alkalmas arra, hogy az Esso szamadra elénnyel jarjon.

Ennélfogva, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hivatkozhat megalapozottan az Esso eljarashoz
fiz6d6 érdekének hidnyara.

— A kereshetdségi jog fenndlldsdrol

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
vitatott levél az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének els6 tagmondata értelmében kozvetleniil
érinti az Essot, az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az a kovetelmény, amely szerint valamely unids
jogi aktusnak kozvetleniil kell érintenie az azt megtdmadé természetes vagy jogi személyt, megkoveteli,
hogy e két feltétel egyiittesen teljesiiljon, vagyis hogy e jogi aktus kozvetlen hatast gyakorol e személy
jogi helyzetére, madsrészt pedig, hogy nem hagy semmiféle mérlegelési jogkort a végrehajtasaval
megbizott cimzettek szdmara, mivel az tisztdn automatikus jellegli és kizarélag az unids szabalyozasbdl
kovetkezik, minden mas kozbensé szabaly alkalmazasa nélkiil (1998. majus 5-i Dreyfus kontra Bizottsag
itélet, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43. pont; 2019. december 3-i Iccrea Banca itélet, C-414/18,
EU:C:2019:1036, 66. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék megéllapitotta egyrészt, hogy a vitatott levél kozvetlen hatést gyakorol az
Esso jogi helyzetére, megdllapitva, hogy az megsértette a REACH-rendeletb6l eredd egyes
kotelezettségeit azaltal, hogy olyan informdcidkat kozolt az ECHA-val, amelyek nem felelnek meg e
rendelet el6irdsainak vagy kovetelményeinek, amint az a megtamadott itélet 92. pontjabdl és az altala
hivatkozott pontokbdl kitiinik.

Marpedig ez az értékelés nem tartalmaz jogi hibat, amint az a jelen itélet 104. és 105. pontjabdl
kovetkezik.

Masrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 93. pontjdban hangsuilyozta, hogy az ECHA adltal tett
megidllapitdas az illetékes francia hatésiagokra nézve kotelez6, mivel e hatésiagok csak a
REACH-rendelet rendelkezéseinek Essonak felrott megsértése miatt kiszabhaté szankcidk jellegét és
mértékét illetéen rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel.

Amint az a jelen itélet 84—87. pontjabdl kovetkezik, ez az értékelés dsszhangban all a REACH-rendelet
altal alkalmazott, az ECHA és a nemzeti hatésdgok kozotti hatdskormegosztassal. Ugyanis egy olyan
hatdrozat, mint a vitatott levél, automatikusan és kozbensé szabalyok alkalmazédsa nélkiil kotelezd a
cimzett tagdllamra, és azon belil az illetékes nemzeti hatésigokra, mivel kizarélag ez utébbiak
hivatottak az emlitett rendelet 125. és 126. cikkének megfeleléen az e rendelet tiszteletben tartdsat
biztosité intézkedések meghozatalara.
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Ennélfogva, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azon érveit, amelyek szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a vitatott levél az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének elsé tagmondata értelmében kozvetleniil érinti az Ess6t, mint megalapozatlanokat el kell
vetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A masodik jogalaprél

A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — amelyet a Francia Koztarsasag és a Holland Kirdlysag is
tamogat — arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a REACH-rendelet 42. cikkének
(1) bekezdését. Ennek keretében a megtimadott itélet 57., 58., 60-63., 71., 78., 108. és 112. pontjira
hivatkozik.

E tekintetben el6szor is ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a REACH-rendelet
42. cikkének (1) bekezdése volt alkalmazandé a jelen iigyben, e rendelkezés azon téves értelmezésére
tdmaszkodva, amely szerint az f&szabdly szerint arra kotelezi az ECHA-t, hogy hatdrozatban vizsgélja
meg a gazdasagi szereplok altal a vele az e rendelet 41. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott
hatdrozat elfogadasat kovetéen kozolt Osszes informacié megfelelségét, kivéve ha ezek az informaciok
nyilvanvaléan komolytalanok. E rendelkezések szovegébdl ugyanis tobbek kozott azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy abban az esetben, ha az ECHA konkrét informaciok kozlését kéré hatérozatot kozol
valamely gazdasagi szereplével, és e gazdasagi szerepld alternativ informdacidkat kozol vele, az ECHA
szoritkozhat annak megdallapitdsdra, hogy az érintett nem tartotta tiszteletben a hatdrozatat, anélkil
hogy sziikség lenne a szoban forgd alternativ informicidk megfeleléségének barmilyen vizsgalatdra.
Marpedig a jelen tigyben a Torvényszék kifejezetten megallapitotta, hogy az Esso nem a 2012.
november 6-i hatdrozatban kért informaciékat kozolte az ECHA-val, hanem alternativ informaciékat,
elmulasztva levonni e megdllapitasbél azt a jogi kovetkeztetést, hogy semmilyen megfeleldségi
vizsgalatra nem volt sziikség.

Maisodszor, a Torvényszék altal elfogadott értelmezés szerinte Osszeegyeztethetetlen lenne az emberi
egészség és a kornyezet védelmére iranyuld, a REACH-rendelet éltal kovetett céllal, valamint azzal a
normativ Osszefliggéssel, amelybe e rendelet 42. cikkének (1) bekezdése illeszkedik. Szerinte az ugyanis
egyrészt azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ECHA koteles lenne a gazdasagi szerepl6k altal vele
kozolt informdciok megfelelGsége ellenérzésének elvégzésére, még akkor is, ha azok eltérnek azoktdl,
amelyeket kifejezetten kértek toliikk, egy olyan hosszii hatdridéket tartalmazé bonyolult eljards révén,
amelynek sordn az emberi egészségre potencidlisan veszélyes vegyi anyagokat az Unidban tovéabbra is
gyarthatndk, importdlhatnak vagy forgalomba hozhatndk. Masrészt a REACH-rendelet rendelkezései
szerinte nem teszik lehet6vé azon gazdasagi szereplék szdmara, akiktdl konkrétan kérték, hogy az e
rendelet 41. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozat utjan nyujtsanak be dllatokon végzett
vizsgdlatok elvégzését magéban foglalé tanulmdnyt, hogy alternativ informdciokat kozoljenek az
ECHA-val.

Harmadszor, az uniés kézigazgatasi joggal ellentétes lenne az ECHA-val szemben annak eldirdsa, hogy
— amint azt a Torvényszék tette — a gazdasagi szereplék dltal vele kozolt informaciok megfelel6ségét
vizsgalja abban az esetben, ha ezek az informacidk eltérnek azoktél, amelyeket a REACH-rendelet
41. cikkének (3) bekezdésén alapulé hatdrozat utjdn kifejezetten kértek télik. Ez a kovetelmény
ugyanis egy ilyen hatdrozat megkérddjelezését jelentené.
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Végiil negyedszer, a Torvényszék altal elfogadott értelmezés a végtelenségig elnydjtand az ECHA 4ltal a
REACH-rendelet 41. cikkének (5) bekezdése alapjan kivalasztott regisztraciéos dokumentaciok
elbirdlasit annak ellendrzését illetéen, hogy azok megfelelnek-e ezen rendelet el6irdsainak vagy
kovetelményeinek. Ezenkiviil ezen értelmezés akaddlyozna az emlitett rendelet 125. és 126. cikkében a
nemzeti hatédsagokra ruhdazott hatdskorok gyakorlasat.

Az Esso és az ECHA — amelyeket az ECEAE, a HOPA és a HOPA REACH is tamogat — lényegében azt
hangstlyozza, hogy a REACH-rendelet 42. cikke (1) bekezdésének a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal javasolt értelmezése ellentétes e rendelkezés cimével és szovegével, valamint a
hétterét képez6 Osszefiiggésekkel és az e rendelet altal kovetett célokkal.

Egyébirant szerintilk a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az Unid kozigazgatdsi jogara és a
REACH-rendelet altal bevezetett regisztraldsi dokumentaciok értékelésére iranyuld eljaras
hatékonysaga biztositasanak sziikségességére alapitott érvei nem megalapozottak.

A Birésdg dlldspontja

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy még ha feltételezziik is, hogy
az Esso keresete elfogadhatd, a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor helyt adott e
kereset arra alapitott elsé jogalapjanak, hogy az ECHA nem tartotta tiszteletben a REACH-rendelet
42. cikkének (1) bekezdésében el6irt dontéshozatali hatdskor gyakorldsira vonatkozéd szabdlyokat, és
ennek kovetkeztében megsemmisitette a vitatott levelet.

Ugy véli ugyanis, hogy abban az esetben, ha az ECHA a REACH-rendelet 41. cikkének (3) bekezdése
alapjan hatdrozatot fogad el, amelyben azt kéri egy gazdasigi szerepl6tdl, hogy kozoljon vele egy
allatkisérletek elvégzését magaban foglalé vizsgilatot, és az érdekelt az ilyen vizsgilathoz képest
alternativ informdaciékat kozol vele, az ECHA-nak annak megallapitasara kell szoritkoznia, hogy a
kozolt informacidk nem a kért informacidk, és nem tudja ellendrizni, hogy azok megfelelnek-e az e
rendeletben foglalt elSirasoknak, illetve kovetelményeknek.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 78. és 79. pontjadban megallapitdsra keriilt, a REACH-rendelet
42. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az ECHA e rendelet
41. cikkének (3) bekezdése alapjan olyan hatarozatot fogadott el, amelyben a regisztrdl6t informaciok
szolgaltatasara kérte, elészor is ,meg kell vizsgilnia” az e regisztralé éltal az e hatdrozat eredményeként
»benyijtott informdcidkat” annak érdekében, hogy ellendrizze, hogy azok megfelelnek-e a rendelet
vonatkoz6 el6irasainak, illetve kovetelményeinek, méasodszor pedig ,— sziikség esetén — [...] kidolgozza
a megfelel hatdrozatokat”.

Noha e kotelezettségek koziil az elsé altalanos jellegli, mivel az az ECHA-hoz ,benyujtott
informdcidkra” vonatkozik, a REACH-rendelet 42. cikke (1) bekezdésének szovege nem zarja ki, hogy
e rendelkezést — amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag dllitia — gy is lehet értelmezni,
hogy az ilyen altalanos kotelezettség csak abban az esetben alkalmazandé, ha a regisztrdlé altal kozolt
informacidk megfelelnek az ECHA altal kért informacidknak, és ennek kovetkeztében olyan esetben
nem alkalmazandd, amikor ez utébbi kifejezetten egy allatkisérletek elvégzését magdban foglald
vizsgdlatot kért benyujtani, és a regisztrdld a valaszdban az ilyen vizsgilat helyett alternativ
informacidkat kozolt vele.

E koriilmények kozott a jelen itélet 81. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az

emlitett rendelkezést annak Osszefiiggéseire és a REACH-rendelet altal kovetett célokra tekintettel kell
értelmezni.
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Ami el8szor is azt az Osszefiiggést illeti, amelybe a REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdése
illeszkedik, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy e rendelet 41. cikke (1) bekezdése a) és
b) pontjinak megfeleléen az ECHA-ra harulé azon kételezettség, hogy értékelje a vegyi anyagok hozza
benyujtott regisztralasi dokumentdciojat, és ellendrizze az e mellékletekben szereplé informaciok
megfelel6ségét, nemcsak arra a kérdésre vonatkozik, hogy ezen informdciok megfelelnek-e az emlitett
rendeletben eldirt ,kovetelményeknek”, hanem — amennyiben a regisztrdldé ,a miszaki
dokumentacié(k)ban benyujtott egységesen elbirt tdjékoztatasi kovetelmények eltéré alkalmazdsait és
az azokra vonatkozé indoklasokat” nyujtott be — arra a kérdésre is, hogy ezen eltéré alkalmazasok és
azok indokoldsai megfelelnek-e a rajuk iranyadé szabdlyoknak, az ugyanezen rendelet mellékleteiben
eléirtak szerint.

Ez az értékelési és ellendrzési kotelezettség azt a lehetdséget tiikrozi, amellyel minden regisztrald
rendelkezik arra, hogy e mellékletek alapjan a regisztraldasi dokumentéicidjaban ,eltérd
alkalmazdsoknak” nevezett alternativ informdciokat nyujtson be a REACH-rendelet vonatkozé
rendelkezéseiben elSirt ,egységes tdjékoztatashoz”, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az e
kiigazitasokkal/eltéré alkalmazdsokkal kapcsolatos kovetelményeket. E lehet6ség onmagaban véve,
amint az e rendelet (18) és (19) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az unids jogalkoté azon dontésében
tikrozodik, hogy létrehozza a vegyi anyagok regisztralasanak és értékelésének egy olyan rendszerét,
amelyben az ezen anyagokhoz kapcsolédé kockazatokért vald feleldsség, valamint a regisztralasukhoz
és az értékelésiikhoz sziikséges valamennyi informdcié benyudjtisanak kotelezettsége az emlitett
anyagokat az Unidban el6allitd, importalé vagy forgalomba hozé természetes vagy jogi személyeket
terheli.

Ezen tilmenden igaz, hogy a REACH-rendelet egyetlen konkrét rendelkezése sem pontositja, hogy a
regisztraloknak ily mdédon biztositott azon lehetéség, hogy a vegyi anyagok regisztraldsi és értékelési
eljardsanak kezdeti szakaszdban — amelyet a regisztralasi dokumenticié ECHA-hoz térténd benyujtdsa
képez — ,eltéré alkalmazdsokhoz” folyamodhatnak, vajon ezen eljards kés6bbi szakaszaiban is
alkalmazandé-e, kiillonosen olyankor, amikor az ECHA e rendelet 41. cikkének (3) bekezdése alapjan
olyan hatdrozatot hoz, amelyben a regisztralot a regisztraciéos dokumentacidjanak egy allatkisérletek
elvégzését magaban foglalé vizsgélattal val6 kiegészitésére kéri.

Mindazonaltal ez a lehetéség a REACH-rendelet relevans altalanos rendelkezéseibdl és az dllatkisérletek
korlatozasanak vezérelvébdl kovetkezik, amelyet ezen altalanos rendelkezések titkkroznek, amint arra a
fétandcsnok az inditvdnyanak 153. pontjaban ramutatott.

Kozelebbrdl, e rendeletnek ,, Az anyagok lényegi tulajdonsagaira vonatkozo informdciok megszerzésének
altalanos kovetelményei” c¢imi@ 13. cikke az (1) bekezdésében kifejezetten eldirja, hogy ,[a]z anyagok
lényegi tulajdonsdgaira vonatkozé informacidk a vizsgalatokon kivil mds eszkozokkel s
megszerezhetéek, amennyiben az [emlitett rendelet] XI. melléklet[é]ben foglalt feltételek teljesiilnek”.
E rendelkezés ezenfeliil pontositja, hogy ,[k]iilondsen az emberi toxicitds esetében kell — amikor csak
lehetséges — az informacidkat a gerinceseken végzett dllatkisérleteken kiviil mas eszkozokkel, alternativ
modszerek, Ggymint az in vitro mddszerek, vagy a molekulaszerkezet és a bioldgiai hatds kozotti
mindségi vagy mennyiségi szerkezet-aktivitdsi modellek felhasznaldsa vagy szerkezetileg rokon
anyagokbdl nyert informacidk (csoportositis vagy kereszthivatkozas) segitségével megszerezni”.

Hasonléképpen, a REACH-rendelet ,,Célok és altaldnos szabalyok” cimii 25. cikke az (1) bekezdésében
kimondja, hogy ,[a]z allatkisérletek elkeriilése érdekében e rendelet céljabdl csak akkor folytathaték
kisérletek gerinces dllatokon, ha a sziikséges ismeretek masképp nem szerezhet6k meg”.

Ezen dltaldnos rendelkezésekbdl — amelyeket a REACH-rendelet (47) preambulumbekezdésének
fényében kell értelmezni, amely szerint ,a gerinceseken végzett kisérleteket helyettesiteni, csokkenteni
vagy finomitani kell” — kitlinik, hogy a regisztralénak altaldnos jelleggel, és kiilonosen abban az
esetben, ha az ECHA olyan hatdrozatot kiild szdmdara, amelyben azt kéri t6le, hogy éllatokon végzett
vizsgalatok elvégzését magaban foglalé vizsgalatokkal egészitse ki a regisztralasi dokumentacidjat, nem
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pusztan lehetésége, hanem kotelessége, hogy ,amikor csak lehetséges”, az allatkisérletektdl eltérd, mas
eszkozokkel megszerzett informdciokat nydjtson be, és ilyen kisérleteket csak akkor végezzen, ,ha a
sziikséges ismeretek masképp nem szerezhet6k meg”.

Misodszor, ami a REACH-rendelet célkittizéseit illeti, azok magukban foglaljak tobbek kozott az
emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének biztositasdra iranyuld célkitlizést, beleértve a
vegyi anyagokkal kapcsolatos veszélyek értékelésénél alternativ médszerek elémozditdsat is, amint az e
rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

Marpedig e rendelkezésbdl kitlinik, hogy az éllatokon végzett kisérletekhez képest az alternativ
modszerek alkalmazdsa egyike a REACH-rendelet dltal a vegyi anyagok emberre gyakorolt
toxicitasdnak értékelése soran elényben részesitett eszkozoknek (lasd ebben az értelemben: 2011. julius
21-i Etimine itélet, C-15/10, EU:C:2011:504, 108. pont), és e cimen hozzijarul az e rendelet altal
bevezetett regisztrdlasi és értékelési eljaras alapjat képezs, az emberi egészség és a kornyezet
védelmére iranyuld célkitlizés megvalositdsahoz (lasd ebben az értelemben: 2009. julius 7-i S. P. C. M.
és tarsai itélet, C-558/07, EU:C:2009:430, 45—47. pont).

E koriilmények egészére tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 62. pontjdban helyesen
hivatkozott arra, hogy az a regisztrald, akitdl az ECHA a regisztralasi dokumentacidjanak egy
allatkisérletek elvégzését magiban foglal6 vizsgdlattal valé kiegészitését kérte annak érdekében, hogy
megfeleljen a REACH-rendelet 13. és 25. cikkébdl eredd kotelezettségnek, lehetdséggel rendelkezik
arra, hogy e kérésre valaszként az ilyen vizsgdlathoz képest alternativ informdacidkat kozoljon.

Ehhez hasonléan a Torvényszék helyesen allapitotta meg a megtdmadott itélet 62. és 63. pontjaban,
valamint ezen itélet 108. pontjara visszautalva, hogy az ECHA koteles ellendrizni ezen alternativ
informaciok alkalmazandd kovetelményeknek valé megfeleléségét, kozelebbrdl pedig azt, hogy azokat a
REACH-rendelet relevins mellékleteiben elSirt szabalyoknak megfelelé kiigazitasoknak / eltéré
alkalmazasoknak kell-e mindsiteni.

Végiil a Torvényszék a megtdmadott itélet 108., 109. és 112. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy
amennyiben ,megfelelének” tinik a REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdrozat
elokészitése, az ECHA koteles tiszteletben tartani az erre vonatkoz6 kovetelményeket, az e rendelet
50. és 51. cikkében eldirtaknak megfelelGen.

Ennélfogva, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag alaptalanul allitja azt, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdését e rendelkezés
Osszefiiggéseivel és e rendelet céljaival Osszeegyeztethetetlen méodon értelmezte, valamint amikor ezen
értelmezés alapjan gy itélte meg, hogy az Esso dltal hivatkozott elsd jogalap megalapozott.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a jelen itélet 117. és 118. pontjaban Osszefoglalt érveire
tekintettel hozza kell tenni egyrészt, hogy az emlitett értelmezés nem sérti az Unié dltalanos
kozigazgatasi jogat sem. Ugyanis, mivel a REACH-rendeletb6l az kovetkezik, hogy a regisztrald
altalanos jelleggel koteles az dllatkisérletek alkalmazdsat elkeriilni és azokat csak végsé esetben
alkalmazni, és amennyiben az ECHA ugy dont, hogy ilyen kisérletek elvégzését tartalmazé vizsgélatot
kér téle, a regisztrdld koteles tiszteletben tartani e kotelezettséget azaltal, hogy alternativ informdcidkat
nyujt be, e lehetség alkalmazdsa nem kérddjelezheti meg az ilyen dontést. Ellenkezéleg, a regisztralé e
rendelkezés értelmében tovabbra is koteles a kért vizsgalatot az e célbdl eldirt hataridén beliil kozolni,
kivéve ha olyan informdcidkat tud benytjtani, amelyek — bar alternativ jellegliek — megfelelnek azoknak
a kovetelményeknek, amelyek alapjan azokat a REACH-rendelet relevans mellékletei értelmében véve
seltéré alkalmazasoknak” lehet mindsiteni.
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Masrészt a kérdéses értelmezés nem jar olyan kovetkezménnyel, hogy a végtelenségig elnytjtand az
ECHA 4ltal a REACH-rendelet 41. cikkének (5) bekezdése szerint abbdél a célbdl kivalasztott
regisztraciés dokumentacidk elbirdlasat, hogy ellendrizze azoknak az e rendelet el6irdsainak, illetve
kovetelményeinek valé6 megfelel6ségét, és nem akadilyozza azon hatdskorok gyakorlasat sem,
amelyekkel az emlitett rendelet 125. és 126. cikke a nemzeti hatésagokat ruhdzza fel.

Amint ugyanis a jelen itélet 79., 82. és 83. pontjabdl kovetkezik, az ECHA ezen ellendrzés végeztével
nemcsak annak végleges megallapitasara rendelkezik hataskorrel, hogy a vele kozolt informéciék nem
felelnek meg az alkalmazandd koévetelményeknek, hanem annak megéllapitasara is, hogy a regisztrald
emiatt megsértette a REACH-rendeletbdl eredd bizonyos kotelezettségeit, killonosen az altala gyartott,
importalt vagy az Uni6é piacan forgalomba hozott vegyi anyagnak az emlitett kovetelményeknek
megfeleld regisztralasaval kapcsolatos kotelezettségét. Amint az e rendelet 5. cikkébdl kovetkezik, e
kotelezettség tiszteletben tartdsa a széban forgd vegyi anyag Union beliili gyartasanak, behozataldnak
vagy forgalomba hozataldnak eléfeltétele.

Egyébként az ECHA éppen ezt segitette el6 a vitatott levél megkiildésével.

A nemzeti hatésagok a maguk részérél a REACH-rendelet 125. és 126. cikkének megfelel6en kotelesek
biztositani az ilyen hatdrozat végrehajtasat és betartasat, és e célbdl tobbek kozott ellendrzéseket kell
végeznilik, valamint hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankcidkat kell kiszabniuk (ldsd ebben az
értelemben: 2017. aprilis 27-i Pinckernelle itélet, C-535/15, EU:C:2017:315, 46. pont).

A fenti megfontoldsok egészére figyelemmel, a masodik jogalap nem megalapozott.

Kovetkezésképpen a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hataroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amelyet az emlitett szabélyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tgyben, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag pervesztes lett, az Esso és az ECHA
kérelmének megfeleléen kotelezni kell az e két fél részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében a Birdsig azt az els6foku eljarasba
beavatkozd felet, aki vagy amely részt vesz az eljarasban, kotelezheti a sajat koltségeinek a viselésére.

A jelen esetben tugy kell hatdrozni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, a Francia Koztarsasag
és a Holland Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

Végiil az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (3) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljardsra, a Birdsag
elrendelheti, hogy a tagillamnak vagy intézménynek nem mindsiil6 valamely beavatkoz6 fél maga
viselje a sajat koltségeit.

A jelen iigyben ugy kell hatdrozni, hogy az ECEAE, a HOPA és a HOPA REACH maga viseli sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasaig maga viseli sajat koltségeit, valamint az Esso
Raffinage és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysig, a European Coalition to End Animal
Experiments, a Higher Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium és a Higher
Olefins & Poly Alpha Olefins vzw maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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