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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. janius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas — 2009/103/EK iranyelv — Az 1. cikk
1. és 2. pontja — A 3. cikk els6, masodik és utolsé bekezdése — A »gépjarmii« fogalma — Anyagi kar
fedezésére vonatkozé kotelezettség — Terjedelem — Olyan nyerges jarmi részvételével bekovetkezd

kozlekedési baleset, amelynek elemei kiilon kotelezd biztositas targyat képezik — A félpétkocsiban azon

vontatéjarmi altal okozott kirok, amelyhez e félpétkocsi e baleset bekovetkezésekor volt kapcsolva —
Azon nemzeti szabdlyozas értelmezése, amely e karokat kizarja az ezen kozuti vontatéjarmiire
vonatkozo6 kotelezé gépjarmii-felel6sségbiztositasi fedezetbdl”

A C-923/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2019. december 17-én érkezett,

2019. november 28-i hatdrozataval terjesztett el

a Van Ameyde Espafia SA

és

a GES Seguros y Reaseguros SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesi¢, Juhdsz E., C. Lycourgos és 1. Jarukaitis (el6ad6) birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Van Ameyde Espaiia SA képviseletében M. 1. Castizo Reyes procuradora és V. Munoz Mundina
abogado,

— a GES Seguros y Reaseguros SA képviseletében A. M. Alvarez-Buylla Ballesteros procurador és
J. A. Moreno Martinez de Azcoytia abogado,

— a spanyol kormdny képviseletében M. ]. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe és J. Rius, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. februar 23-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a gépjarmu-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség
ellendrzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2009. L 263., 11. o.) 1. cikkével egyiittesen értelmezett 3. cikke utolsé bekezdésének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a Van Ameyde Espafia SA (a tovdbbiakban: Van Ameyde) és a GES Seguros y
Reaseguros SA (a tovabbiakban: GES Seguros) kozott egy nyerges jarmi részvételével bekovetkezett
kozuti baleset soran a félpétkocsiban keletkezett vagyoni karok megtéritése iranti kérelem targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2009/103 irdnyelv (1)—(3) és (20) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozd
jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelvet [(HL 1972.
L 103, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.)], a tagdllamok
gépjarmu-felel6sségbiztositisra vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérdl szol, 1983. december
30-i 84/5/EGK madsodik tandcsi iranyelvet [(HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 3. 0.)], a gépjarmiihaszndlattal kapcsolatos polgari jogi felel6sség biztositdsara
vonatkoz6 tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 1990. mdjus 14-i 90/232/EGK harmadik
tandcsi iranyelvet [(HL 1990. L 129. 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
249. o.)], a tagédllamok gépjarmi-felel6sségbiztositasra vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl,
sz616, 2000. majus 16-i 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (negyedik
gépjarmi-biztositasi iranyelv) [(HL 2000. L 181., 65. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
3. kotet, 331. o.)] tobb alkalommal [...] jelentés mértékben modositottak. Az atlathatdsdag és
észszerliség érdekében ezt a négy iranyelvet, tovabba a gépjarmii-felel6sségbiztositisra vonatkozd
[72/166], [84/5], 88/357/EGK és 90/232/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a [2000/26] eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositasarél sz6ld, 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet [(HL 2005. L 149., 14. o.)] kodifikélni kell.

(2) A gépjarmi-felel6sségbiztositas killonosen fontos az eurdpai polgirok szamdra, legyenek akar
biztositottak, akar baleset kdrosultjai. A gépjarmu-feleldsségbiztositds a biztositék szamdara szintén
nagy jelentdséggel bir, mivel az [az Eurdpai Unidban] a nem életbiztositdsi piac fontos részét
képezi. A gépjarmi-felelésségbiztositas hatassal van a személyek és jarmiivek szabad mozgasara is.

[...]

(3) Valamennyi tagillamnak meg kell tennie minden hasznos intézkedést annak biztositisara, hogy a
szokdsosan a teriiletén tzemben tartott gépjarmiivek felelGsségbiztositassal rendelkezzenek. A
fedezett felel6sség mértékét és a fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.
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(20) A gépjarmibalesetek karosultjai szdmara hasonlé bandsmddot kell biztositani fiiggetleniil attdl,
hogy [az Unidn] belill a balesetek hol kovetkeznek be.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezd fogalommeghatarozasokat tartalmazza:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »gépjarmli«: minden szdrazfoldi kozlekedésre szolgalé és mechanikus erével muikodtetett, de nem
sinen kozlekedd gépjarm, valamint a pétkocsi, akkor is, ha nincs a gépjarmiih6z kapcsolva;

2. »kérosult«: minden, gépjarmi okozta kar vonatkozasaban kartéritésre jogosult személy;

[...]”

Ezen irdnyelv ,Gépjarmii-felelésségbiztositasi kotelezettség” cimit 3. cikke a kovetkezképpen
rendelkezik:

»Az 5. cikkre is figyelemmel minden tagillam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasira, hogy a sajat teriiletén szokdsosan {izemben tartott gépjarmiivek rendelkezzenek
gépjarmu-felel 6sségbiztositassal.

A Dbiztositassal fedezett karok mértékét és a biztositds szabdlyait az els6 bekezdésben emlitett
intézkedések alapjan kell meghatarozni.

[...]

Az elsé bekezdésben emlitett biztositis kotelezéen kiterjed mind az anyagi karra, mind a személyi
sériilésre.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A gépjarmii-felelsségbiztositasi kotelezettség aldli kivételek” cimi 5. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok eltérhetnek a 3. cikk rendelkezéseitdl egyes természetes és maganjogi vagy kozjogi
jogi személyek esetén; ezek jegyzékét az eltérést alkalmazé allam késziti el, és arrdl tajékoztatja a tobbi
tagallamot és a Bizottsagot.

[...]

(2) A tagillamok eltérhetnek a 3. cikk rendelkezéseit6l bizonyos gépjarmitipusok vagy bizonyos
specidlis forgalmi rendszdmmal ellatott gépjarmiivek esetében; ezeknek a gépjarmiitipusoknak, illetve
gépjarmtiveknek a jegyzékét az eltérést alkalmazé allam késziti el, és arrdl a tobbi tagallamnak és a
Bizottsagnak tajékoztatast nyuijt.

[...]”

A 2009/103 iranyelvnek ,A karosultak egyes csoportjai” cimii 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A 13. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének sérelme nélkiil a 3. cikkben emlitett biztositds a
gépjarml vezetdje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmihasznalatbdl ered6 személyi
sériilésével kapcsolatos felel6sségre.

(2) Baleset esetén a biztositott személy, a gépjarmi vezetSje vagy barmely mds, a maganjog értelmében

felel6s személy csalddtagjai, akik feleldsségét a 3. cikkben emlitett biztositds fedezi, e csaladi kapcsolat
miatt a személyi sériilés tekintetében nem zarhaték ki a biztositas korébdl.
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(3) A 3. cikkben emlitett biztositds kiterjed az olyan gyalogosokat, kerékparosokat és a kozut tobbi,
nem motorizdlt hasznal6jat ért személyi sériilésekre és anyagi kdrra, akik egy gépjarmu részvételével
bekovetkezett baleset kovetkezményeként a nemzeti polgéri jog értelmében kértéritésre jogosultak.

Ez a cikk nem érinti sem a polgari jogi felel3sséget, sem pedig a kartérités osszegét.”

A nemzeti jog

A 2004. oktéber 29-i 8/2004 Real Decreto Legislativéval (8/2004. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet, a
BOE 2004. november 5-i 267. szdma, 36662. o.) kodifikalt Ley sobre responsabilidad civil y seguro en
la circulacion de vehiculos a motor (a gépjarmivek kozlekedésével kapcsolatban fenndllé polgari jogi
felel6sségrél és biztositasrol szolé torvény, a tovabbiakban: gépjarmi-felelésségbiztositasrol szolo
torvény) alapeljarasra alkalmazandé valtozatanak ,Feleldsségbiztositas” cimi 1. cikke (1) bekezdésében
a kovetkezoket irja elé:

»A gépjarmil vezetGje a gépjarmi vezetésével elSidézett kockdzatra tekintettel felelds a kozlekedés
folytan keletkezett személyi és vagyoni karokért.

[...]

Vagyoni kar esetén a gépjarml vezetGje felelGsséget visel a harmadik személyekkel szemben,
amennyiben a Cdédigo Civil [polgari torvénykonyv] 1902. és azt kovetd cikkeinek, a Codigo Penal
[biinteté torvénykonyv] 109. és azt kovetd cikkeinek, valamint a jelen torvénynek a rendelkezései
alapjan fenndll a polgari jogi értelemben vett felel6ssége.

[...]

Amennyiben a gépjarmiivet nem a tulajdonosa vezette, ez utébbi felel a vezet6 altal okozott személyi és
vagyoni karokért, ha a tulajdonos és a vezetd a [polgari torvénykonyv] 1093. cikkében vagy a [biintetd
torvénykonyv] 120. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott kapcsolatban éll egymadssal. A tulajdonos
mentesiil e felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kir megelézése érdekében kellé6 gondossaggal jart el.

[...]”

A gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl sz6lé torvény ,Biztositdsi kotelezettség” cimi 2. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Minden olyan gépjarmii-tulajdonos, akinek a gépjarmiivét szokdsosan Spanyolorszagban tartjak
tizemben, koteles a tulajdonat képez6é minden egyes gépjarmid utdn olyan biztositdsi szerzédést kotni
és hatdlyaban fenntartani, amely a kotelezd felelGsségbiztositas Osszeghatardig fedezi az 1. cikkben
hivatkozott polgari jogi felelésséget. A tulajdonos azonban mentesiil e kotelezettség aldl, ha olyan mas
személy kotott biztositasi szerz6dést, akinek ahhoz érdeke fiz6dik, és megjelolte, hogy azt milyen
célbdl kototte.”

E torvény , Targyi hatly és kizarasok” cimi 5. cikkének (2) bekezdése eléirja:
»A kotelez6 biztositas azon anyagi karokat sem fedezi, amelyek a biztositott gépjarmiiben, az abban
fuvarozott dolgokban, illetve azon arukban kovetkeztek be, amelyek jogosultja a szerz6do, a biztositott,

a tulajdonos vagy a vezetd, annak hazastarsa, valamint a veliik legfeljebb harmadfokt vérrokonsagi vagy
hozzéatartoz6i viszonyban allé rokonok.”
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A 2008. szeptember 12-i 1507/2008 Real Decretéval (1507/2008. sz. kirdlyi rendelet; a BOE 2008.
szeptember 13-i 222. szama, 37487. o.) kodifikdlt Reglamento del seguro obligatorio de
responsabilidad  civil en la  circulacion de  vehiculos a  motor (a  kotelezb
gépjarmu-felel6sségbiztositasrol szold rendelet, a tovabbiakban: kotelezé gépjarmiibiztositasrol szdld
rendelet) 1. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Gépjarmiinek mindsiil — a gépjarmitihasznalat tekintetében fennallé polgari jogi felel6sség és biztositasi
kotelezettség szempontjabdl — minden olyan gépjarmd, amely alkalmas a felszini kozlekedésre és motor
hajtja, ideértve a segédmotoros kerékparokat, kiilonleges rendeltetésti jarmiiveket, pétkocsikat és
félpotkocsikat, [...] Mentesiilnek a biztositdsi kotelezettség aldl azok a pdtkocsik, félpotkocsik és
specidlis vontatott jarmivek, amelyek megengedett legnagyobb 0Ossztomege nem haladja meg a
750 kg-ot [...]”

A kotelezé gépjarmii-felel6sségbiztositasrol sz6lé rendelet ,Tobb karesemény és tobb karokozéd
személy” cimi 19. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Ha két vagy tobb kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositassal rendelkezé gépjarmiivet érinté ugyanazon
karesemény kovetkeztében harmadik személyeket kar ér, a felelds gépjarmivek biztositéinak
mindegyike hozzijarul a jogszabdlyi kotelezettségek teljesitéséhez, figyelembe véve az egyes érintett
gépjarmtvek felel6sségét, amennyiben az megallapithatd, vagy - ellenkez§ esetben - a
biztositétarsasagok megallapodasaiban megallapitottakkal Osszhangban; ennek hidnydban minden
biztosité hozzdjaruldsa az érintett jarmtvek teljesitményével aranyos.

Ha a két részt vevs gépjarmiivet egy vontatéjarmd és az ahhoz kapcsolt pétkocsi vagy félpétkocsi,
illetve két potkocsi vagy félpétkocsi alkotja, és az egyes emlitett jarmiivek tekintetében fenndlld
felelsség mértéke nem hatdrozhatdé meg, mindegyik biztosité a biztositétarsasigok kozotti
megallapodasokban foglaltak szerint jarul hozzd az emlitett kotelezettségek teljesitéséhez, vagy ennek
hidnydban a biztositasi kotvényben megjelolt egyes gépjarmivekre vonatkoz6 éves biztositasi dij
Osszege aranyaban.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2014. aprilis 3-d4n egy kozuti vontatébdl (a tovdbbiakban: kozuti vontatd) és egy félpotkocsibdl (a
tovabbiakban: félpdtkocsi) &llé6 nyerges jarmi részvételével kozlekedési baleset kovetkezett be,
amelynek soran a félpotkocsit kar érte. Megdllapitast nyert, hogy e balesetet a kozuti vontatd
vezetbjének gondatlansaga okozta, és a félpdtkocsiban okozott karok kizarélag neki tudhaték be.

A kozuti vontatd a Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia Lda portugdl jog szerint 1étrejott
tarsasag tulajdondban allt, és a szintén portugdl jog szerint létrejott — Spanyolorszagban a Van
Ameyde altal képviselt — Acoreana tarsasagnal rendelkezett kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositassal.
A félpotkocsi a Caixarenting SAU tulajdondban éllt, amely azt pénziigyi lizing keretében bérbe adta a
Primafrio SL részére. Az utébbi a félpétkocsit éré anyagi karok fedezése céljabdl biztositast kotott a
GES Segorosndl, a félpotkocsi kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasat pedig a Seguros Bilbao SA-nal
kototték meg, amely nem vesz részt félként a kérdést elSterjeszté birdsdg el6tt folyamatban 1évé
eljarasban.

Azt kovetSen, hogy a GES Seguros a félpétkocsiban okozott kdrok megtéritése cimén 34 977,33 eurd
Osszeget fizetett ki a Primafrio részére, 2015. marcius 13-an keresetet inditott a Juzgado de Primera
Instancia n° 1 de La Palma del Condado (La Palma del Condadoi 1. sz. elséfoktl birdsag,
Spanyolorszdg) el6tt a Van Ameyde arra valé kotelezése irdnt, hogy kartérités cimén fizesse meg a fenti
Osszeget, annak torvényes kamataival egyiitt. E kereset aldtdmasztisara a GES Seguros tobbek kozott
azt allitotta, hogy az alapiigy tényallasa idején hatdlyos szabalyozasnak megfelel6en a kozuti vontatd és
a félpotkocsi 6ndllé gépjarmiiveknek mindsiiltek, amelyek kiilonb6zé tulajdonosokhoz tartoztak, és
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amelyek mindegyikére kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositds vonatkozott, igy a félpétkocsi nem
tekinthet6 a gépjarmi-felelésségbiztositisrol szolé torvény 5. cikkének (2) bekezdése értelmében a
vontaté rakomanydnak vagy altala fuvarozott dolognak. Kovetkezésképpen a GES Seguros szerint a
kotelezé gépjarmu-feleldsségbiztositasi fedezetbdl vald, e rendelkezésben el6irt kizdrds nem volt
alkalmazhaté. A Van Ameyde vitatta a fenti keresetet.

Mivel e keresetet 2016. julius 14-én itélettel elutasitottak azzal az indokkal, hogy a félpétkocsit a kozuti
vontaté rakomadnydnak vagy dltala fuvarozott dolognak kell tekinteni, a GES Seguros fellebbezést
nyujtott be az Audiencia Provincial de Huelva-hoz (hauelvai tartomanyi birésag, Spanyolorszag), amely
2016. december 22-i itéletében e fellebbezésnek helyt adott.

E birésag ugy itélte meg, hogy nem alkalmazhaté a biztositott gépjarmiiben fuvarozott dolgokban
bekovetkezett anyagi karok biztositdsi fedezetbdl vald, a gépjarmii-felel6sségbiztositasrdl szdlé torvény
5. cikkének (2) bekezdésében elbirt kizarasa, és hogy ennek kovetkeztében a félpdtkocsiban okozott
karokra kiterjed a kozuti vontatd kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositdsa. Az emlitett birdsag szerint
ugyanis a félpdtkocsit nem lehet a kozuti vontaté rakomanydnak tekinteni, mivel tobbek kozott az
érintett kizards nem a biztositdssal rendelkezé jarmi ,altal” fuvarozott dolgokban, hanem a biztositott

sjarmiben” fuvarozott arukban okozott karokra utal.

A Van Ameyde feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a fenti 2016. december 22-i itélettel szemben a
Tribunal Supremoéhoz (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag), azaz a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, azt
allitva, hogy az emlitett 5. cikk (2) bekezdése alapjan a félpdtkocsiban okozott kiarok nem tartoznak a
kozati vontatd kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi fedezetébe. E tekintetben a Van Ameyde tobbek
kozott azt allitja, hogy a baleset bekovetkezésekor a kozuti vontaté és a félpodtkocsi ,funkciondlis
egységet” alkotott.

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy bar a kozuti vontaté és a félpdtkocsi 6nalloé gépjarmiinek
mindsiil, és ilyenként kiilon biztositasi kotelezettség ald tartozik, a 2009/103 irdnyelv nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést arra vonatkozdan, hogy milyen médon kell meghatarozni a feleldsséget, akar
harmadik személyek irdnyaban, akar egymashoz val6 viszonyukban abban az esetben, ha e két elembdl
allé, nyerges jarmu részvételével kovetkezik be baleset. Mindazonaltal pontositja, hogy sajat itélkezési
gyakorlata szerint a nyerges jarm{ kiilonb6z6 elemei altal okozott karért valo feleldsség egyetemleges a
karosult harmadik személyekkel szemben, és hogy a kotelezd gépjarmi-felelgsségbiztositasrol szdlo
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szabdlyozza a felel6sség megosztisinak mddjat. E rendelkezés
ugyanakkor nem hatdrozza meg, hogy a nyerges jarmtvet alkoté kiilonb6zé jarmiivek biztositéinak
hogyan kell megosztaniuk maguk kozott a felelésséget akkor, ha — mint az el6tte folyamatban 1évé
tigyben is — az egyikiikben okozott karok kizardélag a masiknak tudhaték be. Az emlitett rendelkezés
tehdt nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a félpétkocsiban bekovetkezett vagyoni karokat fedeznie
kell-e a vontaté kotelezd gépjarmi-felelsségbiztositasanak.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsig a gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl szolo torvény 5. cikkének
(2) bekezdésére hivatkozik, és ramutat, hogy e rendelkezésnek a jelen esetben elsé¢ fokon és a
fellebbezési eljarasban elfogadott ellentétes értelmezése megtaldlhaté az Audiencia Provinciales
(tartomdnyi birdsagok) itélkezési gyakorlatdban is. Ezen ellentét feloldisa érdekében arra keresi a
valaszt, hogy az emlitett rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az kizarja a kozuati vontatéra
vonatkoz6 kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasi fedezetbél a vontatéhoz kapcsolt félpotkocsiban
olyan koriilmények kozott okozott karokat, mint amelyek az el6tte folyamatban 1év6 gy targyat
képezik, azzal az indokkal, hogy e félpdtkocsi az emlitett kozuti vontaté rakoménydval vagy az altala
fuvarozott dolgokkal egyenértékiinek tekinthetd, vagy pedig azzal az indokkal, hogy e koziti vontatd
és e félpotkocsi olyan egyetlen jarmivet alkot, amelynek a kotelezé biztositasai csak a harmadik
feleknek, nem pedig az emlitett egyes jarmtvek tulajdonosainak okozott anyagi karokat fedezik,
meghiusitja vagy csokkenti-e a 2009/103 irdnyelv 1. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
utolsé bekezdésében eldirt, a kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositds dltal az anyagi karokra
vonatkozdan biztositott fedezetet.
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E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [2009/103 irdanyelv] 3. cikkének utols6 bekezdésével ezen iranyelv 1. cikkével
Osszefiiggésben a nemzeti szabdlyozas ([a gépjarmii-felel6sségbiztositasrdl sz6lé torvény] 5. cikke
(2) bekezdésének) olyan értelmezése, amely az alapjogvitdhoz hasonlé esetekben ugy itéli meg, hogy a
félpotkocsiban bekovetkezett karok ki vannak zarva a [hozza kapcsolt kozuati vontatd] kotelezd
biztositdsa al6l, azon okbdl, hogy a félpotkocsit a [kozuti vontatéban] fuvarozott dolgokkal
egyenértékiinek kell tekinteni, vagy akar azon okbdl, hogy a vagyoni karok szempontjabdl a félpotkocsi
a [kozuti vontatdval] egyetlen jarmivet alkot?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2009/103 iranyelv
1. cikkének 1. és 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének utolsé bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti szabélyozds olyan értelmezése, amely kizarja a kozuti
vontatéra vonatkozd kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositds dltal biztositott fedezetbdl, és ebbdl
kovetkez&en az e biztositds alapjan nyujtott kartéritésbdl az emlitett kozuti vontaté altal a baleset
bekovetkezésekor hozza kapcsolt félpdtkocsiban okozott anyagi karokat, azzal az indokkal, hogy e
karok megtéritése szempontjabol e félpotkocsi az emlitett kozuati vontatéd éltal fuvarozott dolognak
vagy ugy tekinthetd, mint amely e kozuti vontatéval egyetlen jarmtvet alkot.

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a 2009/103 irdnyelv, amint az az (1) preambulumbekezdésébdl
kitlnik, a tagdallamok gépjarmu-felel6sségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére
vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl sz6lé korabbi irdnyelveket kodifikalta, azok lényegi mddositasa
nélkil. Az e korabbi irdnyelvekre vonatkozé itélkezési gyakorlat kovetkezésképpen atiiltethets a
2009/103 irdnyelv megfelel¢ rendelkezéseinek értelmezésére is (2021. éprilis 29-i Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny itélet, C-383/19, EU:C:2021:337, 35. pont).

A 2009/103 iranyelv 3. cikke els6 bekezdésének megfeleléen ezen irdnyelv 5. cikkére is figyelemmel
minden tagallam idében koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a sajat
teriiletén szokdsosan tizemben tartott gépjarmiivek rendelkezzenek biztositassal. Az emlitett iranyelv
3. cikkének madasodik [bekezdése] azt irja el6, hogy a biztositassal fedezett karok mértékét és a
biztositds szabdlyait az e 3. cikk els¢ bekezdésben emlitett intézkedések alapjan kell meghatirozni.
Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének utolsé bekezdése pontositja, hogy az elsé bekezdésben emlitett
biztositds kotelezéen kiterjed mind az anyagi karra, mind a személyi sériilésre. Ezen 5. cikk
(2) bekezdése pedig tobbek kozott elbirja, hogy az e rendelkezésben meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok bizonyos gépjarmiitipusok tekintetében eltérhetnek az emlitett 3. cikk rendelkezéseitdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a Birdsdg mar megallapitotta, a 2009/103 iranyelv
3. cikkének els6 bekezdése, amelynek megfogalmazasa igen éltalanos, azt irja el6 a tagallamok szamadra,
hogy belsé jogrendjiikben dltalanos gépjarmu-biztositdsi kotelezettséget vezessenek be (2018.
szeptember 4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tehat minden tagallamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az ezen iranyelv 5. cikkében szerepld eltérési
lehetdségek kivételével a teriiletén nyilvantartasba vett ,gépjarmtivek” tulajdonosai vagy tizembentartéi
szerz6dést kossenek valamely biztositétarsasaggal az emlitett gépjarmiihéz kapcsolddd polgari jogi
felel6sségnek az unids jog dltal meghatarozott keretek kozott torténd biztositdsara (2018. szeptember
4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 2009/103 iranyelv 1. cikkének 1. pontja Ggy hatirozza meg a ,gépjarmi” fogalmat, mint amely
»minden szarazfoldi kozlekedésre szolgalé és mechanikus erével miikodtetett, de nem sinen kozlekedd
gépjarmd, valamint a pétkocsi, akkor is, ha nincs a gépjarmihoz kapcsolva”.

E rendelkezések szovegébdl egyértelmten kitlinik, hogy mind a koézuti vontaté, mind a pétkocsi, illetve
félpotkocsi e rendelkezés értelmében kiilon-kilon ,gépjarmiinek” mindsiil, és kovetkezésképpen
mindegyikre vonatkoz6an — kivéve, ha a szokdsos lizemben tartasuk helye szerinti tagallam él az ezen
iranyelv 5. cikkében eldirt eltérési lehet6séggel — szerzédést kell kotni valamely biztositotarsasaggal az
emlitett gépjarmiih6z kapcsolddd polgdri jogi felel6sségnek az unids jog altal meghatarozott keretek

kozott torténd biztositisara.

Ami azt a kérdést illeti, hogy amennyiben a pétkocsi vagy félpdtkocsi kozuti vontatéhoz kapcsolodik,
elvesziti-e a 2009/103 irdnyelv 1. cikkének 1. pontja értelmében vett ,gépjarmi” mindsitését, vagy
amennyiben e vontatéhoz kapcsolddik, az e kozuti vontatobodl és e pdtkocsibdl vagy félpdtkocsibdl alld
egység e rendelkezés értelmében csak egyetlen gépjarmivet alkot, és ily médon az emlitett pdtkocsira
vagy félpdtkocsira e mindsités ebben az esetben sem vonatkozik, rd kell mutatni egyrészrél, hogy az
emlitett 1. cikk 1. pontjanak szovege egyaltalain nem teszi lehetévé e feltételezések alatdmasztasat. Az a
pontositas ugyanis, amely szerint a ,a pétkocsi, akkor is, ha nincs a gépjarmiihoz kapcsolva” az emlitett
1. cikk 1. pontja értelmében vett ,gépjarm(i” fogalma ald tartozik, és az e fogalom meghatirozasanak
két része kozotti ,valamint” kot6szo hasznalata egyértelmien arra utal, hogy mind a pétkocsik, mind a
félpotkocsik az e rendelkezés értelmében vett ,gépjarmiivek” o6nallé kategdrigjat alkotjak, amely
elkilontl a ,minden szdrazfoldi kozlekedésre szolgdlé és mechanikus erével miikodtetett, de nem
sinen kozlekedd gépjarmd” kategodridjatol, és azok ekként valé mindsitése fiiggetlen attdl, hogy e
rendelkezés értelmében kapcsolédnak-e mds gépjarmihoz.

Masrészt annak megéllapitasa, hogy amennyiben vontatéjarmtvel van Osszekapcsolva, a potkocsi vagy
félpotkocsi az e vontatdjarmiivel fuvarozott dolognak mindsiil-e, vagy azzal egyetlen jarmivet alkot, és
ily mddon elvesziti a sajat — a 2009/103 irdnyelv 1. cikkének 1. pontja értelmében vett — ,gépjarmd”
mindségét, Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a ténnyel, hogy a ,gépjarmi” e rendelkezés értelmében
vett fogalma fiiggetlen attdl, hogy az érintett gépjarmiivet hogyan haszndljdk vagy hasznalhatjak, és ily
moédon ellentétes lenne e fogalom objektiv felépitésével (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember
4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ez szintén Osszeegyeztethetetlen lenne azzal, hogy a gépjarmii-felel6sségbiztositas
megkotésére vonatkozd kotelezettség terjedelmét jogbiztonsagi okokbdl eldre, azaz az érintett
gépjarml valamely balesetben valé esetleges érintettségét megel6z6en kell meghatirozni (2018.
szeptember 4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661, 40. pont).

Ha ugyanis egy poétkocsi vagy félpotkocsi elveszitené a 2009/103 iranyelv 1. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,gépjarmi” mindségét abban az esetben, ha azt vontatéjarmihoz kapcsoljak, az
sértené az emlitett irdnyelv 3. cikkének els6 bekezdésében el6irt biztositasi kotelezettség
elérelathatésagat, stabilitdsat és folyamatossagat, amelynek tiszteletben tartdsa mindazonaltal sziikséges
a jogbiztonsdg biztositdsdhoz (lasd analégia utjan: 2021. aprilis 29-i Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny z siedziba itélet, C-383/19, EU:C:2021:337, 52. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy nem egyeztethetd Ossze e rendelkezéssel az a megallapitds, hogy ha a pétkocsit
vagy félpotkocsit kozuati vontatéhoz kapcsoljak, az a kozuti vontaté éltal fuvarozott dolognak mindsiil
vagy azzal egyetlen jarmivet képez, és igy elvesziti a 2009/103 iranyelv 1. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,gépjarmi” mindségét. Kovetkezésképpen — a 2009/103 iranyelv 5. cikkében
biztositott lehetéségnek az e lehetésségel érintett potkocsi vagy félpdtkocsi szokdsos iizemben
tartasanak helye szerinti tagdllam 4altali gyakorlasat kivéve — minden pétkocsi vagy félpdtkocsi a
2009/103 iranyelv 3. cikkének els6 bekezdésében eldirt biztositasi kotelezettség hatdlya ald tartozik,
fiiggetleniil attdl, hogy azt masik gépjarmiihoz kapcsoltak-e, vagy sem.
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A jelen iigyben azonban a Birdsig rendelkezésére allo iratokbdl kitiinik, hogy bar az alapeljaras egy
félpotkocsi abban az esetben valé mindsitéséhez kapcsolddik, ha azt koziati vontatéhoz kapcsoljik, e
mindsités nem fiigg Ossze a 2009/103 iranyelv 3. cikkének elsé bekezdésében el6irt biztositasi
kotelezettséggel, abban a forméban, ahogyan azt a spanyol jogba atiiltették. Egyébirant nem vitatott,
hogy = az  alapligyben  széban  forgé  mindkét  gépjarmli  rendelkezett  kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositassal. Ezzel szemben ezen iratokbdl az is Kkitlinik, hogy az emlitett
mindsités, amely az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas értelmezésébdl kovetkezik, azzal a
joghatassal jar, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé korilmények kozott karosodott
félpotkocsi tulajdonosanak vagy birtokosanak nem tériti meg a kérat az a biztosits, amelynél a
félpotkocsit a baleset bekovetkezésekor vontatd gépjarmi gépjarmi-feleldsségbiztositasat kototték. Ez
az értelmezés tehit — a kérdést elGterjeszté birdsag éltal elvégzendd vizsgdlat fiiggvényében — a
karosultak azon joganak terjedelmére vonatkozik, hogy a biztositott polgari jogi feleléssége alapjan
kartéritésben részesiiljenek.

Kovetkezésképpen, masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/103 irdnyelv preambulumébdl
kitinik, hogy ezen iranyelv, az azt megel6z6, gépjarmii-felelésségbiztositasra vonatkozo iranyelvekhez
hasonléan egyrészt arra iranyul, hogy szabad mozgast biztositson a szokasosan az Unié teriiletén
tizemben tartott jarmiveknek és utasaiknak, masrészt — fliggetlenil attdl, hogy az Unién belil hol
tortént a baleset — hasonldé elbdndst biztositson az ilyen gépjarmtivek daltal okozott balesetek
karosultjainak (2013. oktéber 24-i Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. szeptember 14-i Delgado Mendes itélet, C-503/16,
EU:C:2017:681, 35. pont).

A 2009/103 irdnyelv tehat kotelez6vé teszi a tagdllamok szdmadra annak garantalasat, hogy a rendszerint
a terililetiikon itizemben tartott jarmivek hasznélataval kapcsolatos polgari jogi felel6sség biztositassal
fedezve legyen, és meghatarozza azon kartipusokat és harmadik fél karosultakat, amelyekre és akikre a
biztositdsnak ki kell terjednie (2013. oktéber 24-i Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. szeptember 14-i Delgado Mendes itélet,
C-503/16, EU:C:2017:681, 36. pont).

A harmadik feleknek okozott kart fedezé gépjarmi-feleldsségbiztositasi kotelezettség mindazonaltal
elkiloniil e karoknak a biztositott feleldsségbiztositdsa alapjan torténé megtéritésének mértékétol.
Amig ugyanis az el6bbit az unids szabdlyozas hatdrozza meg és garantdlja, addig az utébbit alapvetéen
a nemzeti jog szabdlyozza (2013. oktéber 24-i Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. szeptember 14-i Delgado Mendes itélet,
C-503/16, EU:C:2017:681, 46. pont).

A 2009/103 irdnyelv targyabdl és szovegébdl, az dltala kodifikalt iranyelvekhez hasonldéan ugyanis az
kovetkezik, hogy az nem a tagallamok felel6sségbiztositasi rendszereinek harmonizaldsara iranyul, és
hogy az uniés jog jelenlegi allapotdban a tagdllamok tovdbbra is szabadon hatdrozhatjadk meg a
gépjarmubalesetekbdl eredé karokra alkalmazandé feleldsségbiztositasi rendszert (2013. oktdber 24-i
Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2017. szeptember 14-i Delgado Mendes itélet, C-503/16, EU:C:2017:681, 47. pont).

Kovetkezésképpen és tekintettel kiillonosen a 2009/103 irdnyelv 1. cikkének 2. pontjira, az unios jog
jelenlegi allapotdban a tagallamok fGszabdly szerint tovébbra is szabadon hatdrozhatjadk meg a polgari
jogi felelésségre vonatkozé rendszereik keretében kiilonosen a gépjarmtvek altal okozott megtéritendd
karokat, e karok megtéritésének terjedelmét és az emlitett kartéritésre jogosult személyek korét (2013.
oktéber 24-i Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 32. pont; 2014. januar 23-i Petillo itélet,
C-371/12, EU:C:2014:26, 30. pont).
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Kovetkezésképpen a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti joguk alapjan alkalmazandd,
gépjarmtihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelésséget a 2009/103 iranyelv rendelkezéseinek
megfelel biztositds fedezze (2014. januar 23-i Petillo itélet, C-371/12, EU:C:2014:26, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. szeptember 7-i Neto de Sousa itélet, C-506/16,
EU:C:2017:642, 30. pont).

A tagallamok tovabbd az ezen a teriileten fenndll hataskoreiket az unids jog tiszteletben tartdsa mellett
kotelesek gyakorolni, és a gépjarmtiveket érint6 kareseményekbdl eredé karok megtéritésére vonatkozéd
nemzeti rendelkezések nem akadélyozhatjak ezen iranyelv hatékony érvényesiilését (2013. oktdber 24-i
Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2017. szeptember 14-i Delgado Mendes itélet, C-503/16, EU:C:2017:681, 48. pont).

Ami a gépjarmivek altal okozott azon karokra vonatkozé kételezd biztositasi fedezetet illeti, amelyeket
a polgari jogi felel6sségre vonatkozé nemzeti jog szerint kell megtériteni, meg kell allapitani, hogy bar a
2009/103 iranyelv 3. cikkének madsodik bekezdése kétségteleniil a tagallamokra hagyja a kotelezd
biztositas altal fedezett karok korének, illetve feltételeinek meghatdrozasat, e szabadsdgot az emlitett
irdnyelv annyiban szikiti, hogy bizonyos karok tekintetében meghatarozott minimdlis Osszegek
mértékéig kotelez6vé teszi biztositasi fedezet nyudjtasat. A kotelezd fedezettel érintett karok sordban
szerepelnek tobbek kozott az ,anyagi karok”, amint azt a 2009/103 iranyelv 3. cikkének
utolsé bekezdése meghatdrozza (ldsd analdgia tutjan: 2013. oktdber 24-i Drozdovs itélet, C-277/12,
EU:C:2013:685, 34. és 37. pont).

Mindazonaltal, ahhoz hogy a kérdést elGterjeszté birdsidg szdmdira a jelen tigyben hasznos valaszt
lehessen adni, nem sziikséges pontositani a 2009/103 irdnyelv 3. cikkének utolsé bekezdése értelmében
vett ,anyagi kar” fogalmdnak terjedelmét, hanem elegendé emlékeztetni arra, hogy azon kérdést
illetéen, hogy mely személyek jogosultak az anyagi kirok megtéritésére, egyrészt az emlitett iranyelv
1. cikkének 2. pontjabdl és 3. cikkének els6 bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv alapjan
biztositandé védelem kiterjed minden olyan személyre, aki a polgari jogi felelésségre vonatkozd
nemzeti jog alapjdn jogosult a gépjarmiivek altal okozott kar megtéritésére (2013. oktdber 24-i
Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 42. pont).

Masrészt, bar kétségtelen, hogy a 2009/103 iranyelv 12. cikkében meghatdrozza a kérosultak kiilonos
kategoéridit, és elSirja, hogy a biztositasi fedezetnek kotelezéen ki kell terjednie az e cikk (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott kategdridkba tartozé személyek személyi sériiléseire, valamint az
emlitett cikk (3) bekezdésében meghatdrozott kategéridkba tartozé személyek személyi sériiléseire és
anyagi kdarara, amennyiben az utébbi személyek a nemzeti polgari jog értelmében kartéritésre
jogosultak, és bar ezen irdnyelvnek nem célja a védelem alatt all6 személyek korének sziikitése, hanem
épp ellenkezdleg: kotelezévé tette bizonyos, kiillondsen sériilékenynek tekintett személyek karanak
fedezését (2013. oktdber 24-i Drozdovs itélet, C-277/12, EU:C:2013:685, 43. pont), meg kell allapitani,
hogy az alapiigyben felmeriilé koriilmények kozott karosodott félpétkocsi tulajdonosa vagy birtokosa
nem tartozik a kdrosultak e kategéridiba, amelyek esetében az emlitett irdnyelv elbirja a kart okozé
gépjarmu gépjarmu-felelsségbiztositasat nyujté biztositd fellépését.

Raadasul, bar a  Birésaqg  tobb  alkalommal  megallapitotta, hogy a  kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositisra vonatkozé unids jogi rendelkezések hatékony érvényesiilésének
biztositasa érdekében e rendelkezéseket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az e hatékony
érvényesiilést sérté azon nemzeti szabalyozasok, mivel azzal, hogy hivatalbdl kizarjak vagy aranytalanul
korlatozzak a karosult kotelezé6 gépjarmii-felelsségbiztositaisbol eredé kartéritéshez valé jogit,
meghiusitjdk a kozlekedési balesetek kérosultjainak védelmére irdnyuld, az unids jogalkotd Adltal
folyamatosan kovetett és megerdsitett cél megvaldsitasat (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember
14-i Delgado Mendes itélet, C-503/16, EU:C:2017:681, 38. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), nem ez a helyzet az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas
értelmezése esetében.

10 ECLILEU:C:2021:475



45

46

47

2021. 06. 10-1 ITELET — C-923/19. sz. UGY
VAN AMEYDE ESPANA

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonld koriilmények kozott kirosodott félpdtkocsi tulajdonosat vagy
birtokosit nem lehet az uniés jogalkoté dltal kiilonosen sebezhetének tekintett személyekkel
egyenértékiinek tekinteni, és a karosultakhoz sem lehet hasonlitani, ami az uniés jog ilyen értelmezését
igazolna.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2009/103 iranyelv 1. cikkének 1. és 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének elsd, masodik
és utolsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti szabélyozas olyan
értelmezése, amely kizdrja a kozati vontatéra vonatkozé kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositasi
fedezetbdl, és ebbdl kovetkezéen az annak alapjan nydjtott kartéritésbdl az emlitett kozati vontatd
altal a baleset bekovetkezésekor hozza kapcsolt félpdtkocsiban okozott anyagi karokat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A gépjarmii-felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérol szolo, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének 1. és
2. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének els6, masodik és utolsé bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan értelmezése, amely kizarja
a kozuti vontatora vonatkozoé kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasi fedezetbdl, és ebbol
kovetkezéen az annak alapjan nyujtott kartéritésbol az emlitett kozuti vontaté altal a baleset
bekovetkezésekor hozza kapcsolt félpotkocsiban okozott anyagi karokat.

Alairasok
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